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Schrtfty  Farbe  and  Drnok  von  Gebr.  Jftneoke  in  Hannoyftr. 


1/er  in  unserer  Zeit  stets  und  in  grossartigen  Verhältnissen 
sich  mehrende  Verkehr  zwischen  den  einzehien  Staaten  giebt  dem 
internationalen  Privat-  und  Strafirechte  besondere  Wichtigkeit  Der 
Versuch,  die  hierher  gehörigen  streitigen  Rechtsfragen  zu  lösen, 
wird  daher,  sofern  nur  die  Sache  in  Etwas  dadurch  gefördert 
werden  sollte,  auf  Billigung  rechnen  dürfen. 

Die  bisher  erschienenen  diese  Rechtslehren  behandelnden  Schrif- 
ten aus  neuerer  Zeit  wird  man  nicht  unrichtig  in  zwei  Classen  ein- 
iheilen. 

Die  erste  —  vorzugsweis  Deutschen  Ursprungs  —  hat  die 
Lösung  der  Aufgabe  allein  aus  allgemeinen  logischen  Principien 
unternommen.  Dass  auf  diesem  Wege  die  Unrichtigkeit  vieler 
älterer  Theorien  nachgewiesen,  fär  eine  dauernde  Grundlage  dieser 
Lehren  Erhebliches  gewonnen  ist,  lässt  sich  nicht  leugnen. 

Es  fehlt. jedoch  an  einer  eingehenden  Detailuntersuchung,  dem 
nothwendigen  Prüfsteine  einer  allgemeinen  Theorie,  wie  geistreich 
letztere  auch  sein  möge.  Auch  ist  hier  die  frühere  Literatur  wie 
das  zahlreiche  Material  der  PräJudicien  wenig  berücksichtigt.  Wir 
mögen  zwar  hieraus  keinen  Vorwurf  machen,  da  eine  ausgedehnte 
Benutzung  der  Literatur  vielleicht  nicht  im  Plane  dieser  Ar- 
beiten lag.  Nichts  desto  weniger  bleibt  die  Lücke  eine  fühlbare. 
Selbst  die  bekannten  Aufsätze  v.  Wächter 's  im  Archiv  ßxr  die 
civilistische  Praxis  sind  diese  Lücke  auszufüllen  nicht  im  Stande. 
So  ausgedehnt  auch  und  sorgfältig  hier  die  ältere  Deutsche  Lite- 
ratur benutzt  ist,  so  war  doch  dem  Plane  des  berühmten  Rechts- 
lehrers zufolge  eine  Berücksichtigung  der  fremden  Literatur  aus- 
geschlossen, und  seit  dem  Erscheinen  jener  Aufsätze  über  die  Colli- 
sion  der  Privatrechtsgesetze  verschiedener  Territorien  ist  die  Wissen- 
schaft durch  erhebliche  Arbeiten  in  diesem  Fache,  namentlich  durch 
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den  achten  Band  des  v.  Savigny 'sehen  Systems  bereichert  worden. 
Immer  aber  wird  man  den  Versuch  einer  dogmengeschichtUchen 
Entwicklung,  welche  aus  den  verschiedenen  fehlerhaften  Theorien 
eine  relative  Wahrheit  zu  ziehen  bestrebt  ist,  vermissen :  eine  geist- 
reiche, aber  lediglich  abweisende  Kritik  ist  Alles,  was  hier  bis 
jetzt  gegeben  wurde. 

Die  zweite  Classe  —  aus  den  Französischen  und  Englischen 
Schriftstellern  gebildet  —  verbindet  mit  eingehender  Detailunter- 
suchung ausgedehnte  Benutzung  der  Literatur  und  der  PräJudicien 
ausserdeutscher  Gerichtshöfe.  Aber  abgesehen  davon,  dass  eine  ge- 
schichtliche Darstellung  der  verschiedenen  Dogmen  auch  hier  zu 
wünschen  übrig  ist,  macht  in  diesen  Werken  der  Mangel  einheitlicher 
Grundsätze  auf  empfindliche  Weise  sich  bemerkbar.  Der  Leser,  der 
für  concrete  Fälle  sich  Rath  erholen  will,  ist  nicht  sicher,  ob  nicht 
der  an  einer  Stelle  ausgesprochene  Satz  an  einer  anderen  zurückge- 
nommen oder  wesentlich  beschränkt  wird,  und  leicht  entsteht  das 
Gefühl,  als  beständen  hier  überhaupt  keine  Rechtsprincipien,  als 
könne  hier  nur  nach  unbestimmten  Billigkeitsgründen  entschieden 
werden,  eine  Meinung,  die  selbst  ausdrücklich  von  einzelnen  Schrift- 
stellern vertheidigt  wird. 

Der  bisherigen  reichen  Literatur  ungeachtet  wird  daher  das 
Erscheinen  einer  Arbeit  gerechtfertigt  sein,  welche  es  sich  zur  Auf- 
gabe stellt,  mit  consequenter  Entwicklung  allgemeiner  Ghrundsätze 
eine  eingehende  Detailuntersuchung  zu  verbinden,  die  Deutsche  und 
ausländische  Literatur,  wie  die  PräJudicien  der  Gerichtshöfe  zu  be- 
nutzen und  die  relative  Wahrheit  firüherer  Theorien  zur  Unterstützung 
der   eigenen  Ansicht  zu  verwenden. 

Dass  diese  Arbeit  eine  umfassende  und  schwierige  sei,  hat  der 
Verfasser  sich  nicht  verhehlen  können.  Hätte  er  gleich  anfangs  die 
Schwierigkeiten  vollständig  übersehen,  so  würde  er  ein  Unternehmen 
nicht  gewagt  haben,  das  vielleicht  seine  Kräfte  übersteigt.  Auch  er 
war  jedoch  anfangs  der  Meinung,  dass  nur  eine  Berichtigung  und 
Vervollständigung  der  jetzt  in  Deutschland  am  meisten  verbreiteten 
Ansichten  erforderlich  und  auch  ohne  jene  umfassenden  Vorstudien 
möglich  sei.    Beginn  und  Fortgang  der  Arbeit,  zu  welcher  mehrere 


in    der    Praxis    vorgekommene    Fälle   Anlass   gaben,    überzeugten 
eines  Anderen. 

Immer  war  das  Bestreben  dahin  gerichtet,  eine  praktisch  brauch* 
bare  Arbeit  zu  liefern.  Es  sollte  dem  Richter  und  Anwalt  in  vor- 
kommenden Fällen  eine  Uebersicht  der  Literatur,  eine  Darstellung 
und  Kritik  der  einzelnen  Meinungen,  eine  Anzahl  analog  anzuwen- 
dender PräJudicien  gegeben  werden.  So  durfte  der  Verfasser  hoffen, 
der  bei  einer  so  schwierigen  Lehre  gewiss  vielfach  bemerkbaren 
Mängel  in  der  Begründung  und  Durcliführung  der  eigenen  Ansicht 
ungeachtet,  dennoch  nicht  ohne  allen  Nutzen  gearbeitet  zu  haben. 
Dem  entsprechend  ist  auch  der  Stoff  einzutheilen  versucht  worden. 
Fehler  in  der  Anordnung  werden  bei  der  Schwierigkeit  der  letzteren 
—  da  es  sich  nicht  um  ein  System  eines  bestimmten  positiven 
Rechtes  handelt,  und  die  Systematik  der  einzelnen  Territorialgesetz- 
gebungen  von  den  verschiedenartigsten  Gesichtspunkten  ausgeht  — 
Entschuldigung  finden. 

Die  Zusammenfassung  des  Privat-  und  Strafrechts,  des  Civil- 
tmd  Strafprocesses  wird  hoffentlich  durch  die  Arbeit  selbst  gerecht- 
fertigt werden.  Gewisse  allgemeine  Lehren  sind  allen  diesen  Rechts- 
theilen  gemeinsam.  So  wird  die  freilich  in  den  Schriften  über 
das  internationale  Recht  oft  übergangene  Lehre  vom  Domicil  und 
von  der  Staatsangehörigkeit  weder  im  Privat-  noch  im  Straf- 
recht entbehrt  werden  können,  und  von  einer  gewichtigen  Autorität 
(v.  Mo  hl)  ist  ja  die  Verbindung  der  hier  behandelten  Lehren 
dringend  empfohlen  worden.  Vielleicht  werden  die  in  den  einzelnen 
Materien  aufgestellten  Sätze  so  gegenseitig  sich  stützen  können. 

Dagegen  war  es  nicht  die  Absicht,  eine  vollständige  Zusam- 
menstellung der  in  diesen  Materien  geltenden  positiven  gesetz- 
lichen Vorschriften  der  einzelnen  Länder  zu  geben.  Nur  so  viel 
sollte  von  letzteren  aufgenommen  werden,  als  zur  Erläuterung  und 
Prüfung  der  verschiedenen  auch  in  den  Gesetzgebungen  vertretenen 
Ansichten  oder  etwa  zum  Beweise  eines  internationalen  Gewohnheits- 
rechtes erforderlich  war.  Die  Werke  von  Bürge  und  Foelix 
namentlich  haben,  was  die  Zusammenstellung  positiver  Rechtsnormen 
auf  diesem  Gebiete  betrifft,  so  Ausgezeichnetes  geleistet,   dass  hier 
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schwerlich  Besseres  gegeben  werden  konnte.  Im  Privatrechte 
besteht  auch  die  aus  den  einzekien  Gesetzgebungen  zu  gewin- 
nende Ausbeute  von  Bestimmungen,  welche  auf  die  CoUision  der 
Territorialgesetze  sich  beziehen,  nur  aus  wenigen  allgemeinen,  der 
verschiedensten  Deutung  fähigen  Sätzen. 

Sollte,  was  insbesondere  Deutschland  betrifft,  eine  umfas- 
sende einheitliche  Gesetzgebung  zu  Stande  kommen,  so  wird 
eine  analoge  Benutzung  der  hier  gegebenen  Erörterungen  in 
der  nahe  verwandten  Lehre  von  der  Anwendung  neuer  Gesetze 
möglich  sein,  wie  ja  auch  v.  Savigny  auf  den  Zusammenhang 
zwischen  der  Lehre  von  den  örtlichen  und  von  den  zeitlichen 
Grenzen  der  Herrschaft  der  Bechtsregeln  hingewiesen  hat;  ganz 
abgesehen  davon,  dass  viele  der  behandelten  Fragen  auch  bei  einem 
grösseren  ganz  Deutschland  begreifenden  Gtesetzgebungswerke  ihre 
Bedeutung  behalten  werden. 

EndUch  wird  eine  Prüfung  derjenigen  Wirksamkeit,  welche  den 
einzelnen  Rechtsinstituten  im  internationalen  Verkehre  zukommt,  ist 
jene  in  richtiger  V^eise  vorgenommen,  vielleicht  für  die  Erkennt- 
niss  der  einheimischen  Rechtsinstitute  selbst  einigen  Ertrag  liefern 
können. 
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Abkwrangei. 
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O.  G.       =  Obergericht. 
O.  T.       =  Obertribunal. 
St.  G.  B.  =  Strafgesetabuch. 


Berichtipigei« 


Seite      17  Zeile    4  der  Note  von  unten:   S.  118  statt  d.  118. 

0        27     9      29  dei  Textes  von  oben:    Unterwerfung  statt  Untersuchung. 
„        28|,18„        „         „        „        tontenxUum  statt  eonversatian. 
f,        ^     n        3    1,        „      von  unten:   Dass  statt  Das. 

„  144     „      12    ,        ^         „        ,        S.  48  ,     S.  149. 

„  116     „        2    „        j,         n        ff        guarenügiata  statt  quarentigiata, 

„  239     „        6    „        f,         y,      oben:  welche  statt  welches. 

f,  270     „      13  und  14  des  Textes  von  oben:  diese  selbst  statt  selbst  diese. 

„  341     f,      15  der  Note  von  unten:   Haimerl's  Magazin   für  Reohtsw.   mit 

besonderer  Bücksicht  auf  Oesterreich. 


Erste  AMhelliuis« 

Geschichte,  Literatur  uüd  Priöcipien  des  inter- 
natioDalen  Privat-  und  Strafrechts. 

L  Enleitung. 

§.  1. 

Wenn  zwei  Landsleute  in  unserem  Lande  über  eine  daselbst 
belegene  Sache  einen  Vertrag  abschliessen;  und  nachher  ein  Rechts- 
streit darüber  vor  einem  einheimischen  Richter  anhängig  wird,  so 
zweifelt  Niemand  daran,  dass  der  Richter  unsere  Gesetze  durchaus 
anzuwenden  habe,  nach  ihnen  die  Handlungs-  und  Rechtsfähigkeit 
der  Contrahenten,  die  Formen  des  Contracts,  den  Inhalt  der  gegen- 
seitigen Verpflichtungen,  wie  die  Rechte  der  Parteien  in  der  Pro- 
cessfuhrung  beurtheilen  müsse.  Es  ist  Dies  so  gewiss,  dass  eine 
Untersuchung  der  Gründe,  welchen  zufolge  nur  unsere  Gesetze 
Platz  greifen  können,  in  der  That  überflüssig  scheint. 

Anders  dagegen,  wenn  zwei  Ausländer  in  unserem  Staatsgebiete 
einen  Vertrag  abschliessen.  Soll  hier  das  Gesetz  der  Heimath  der 
Contrahenten,  oder  des  Orts  des  Vertragsschlusses  entscheiden,  und 
wie,  wenn  die  Sache,  welche  den  Gegenstand  des  Vei*trags  bildet, 
in  einem  dritten  Staate  belegen  ist,  der  Rechtsstreit  nachher  in 
einem  vierten  Staate  zufällig  anhängig  wird? 

Oder,  um  ein  anderes  Beispiel  zu  wählen,  ein  Verbrecher,  der 
in  unserem  Staatsgebiete  einen  Landsmann  beraubt  hat  und  hier  zur 
Haft  gelangt,  wird  unzweifelhaft  nach  unseren  Gesetzen  bestraft,  nur 
unserem  Staatsoberhaupte  steht  in  Beziehung  auf  ihn  das  Begnadi- 
gungsrecht zu. 

Wie  aber,  wenn  ein  Angehöriger  unseres  Staats  im  Auslande 
einen  Ausländer  verletzt  hat  und  in  einem  dritten  Staate  sich  auf- 
hält? Ist  hier  der  Staat,  dem  der  Verbrecher  fiir  seine  Person 
angehört,  oder  derjenige,  in  welchem  er  frevelte,  zur  Bestrafung 
berechtigt  und  verpflichtet,  oder  ist  es  derjenige,  in  dessen  Gebiete 
der  Thäter  gerade  sich  aufhält?     Man  möchte  glauben,  dass  über 
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§.  1.  2 

diese  Fragen,  welche  man  als  Anwendung  der  Gesetze  der  einzel- 
nen Staaten  auf  den  internationalen  Verkehr  der  Privaten  wird  be- 
zeichnen können  und  welche  man  (wenigstens  ausserhalb  Deutsch- 
lands) unter  dem  Namen  des  internationalen  Privatrechts  zusammen- 
fassty  feste  Principien  allgemein  angenommen  seien,  und  nur  eine 
Kritik  im  Einzelnen,  eine  Berichtigung  der  Details  erfordert  werde. 

Der  Verkehr,  in  welchem  die  Völker  seit  langer  Zeit  mit  ein- 
ander stehen,  scheint  diese  Annahme  zu  rechtfertigen;  es  scheint, 
als  müssten  feste  Grundsätze  hierüber  sich  gebildet  haben.  Wie 
kann  der  Kaufmann  im  WeltKandel  seine  Waaren  versenden,  wenn 
er  ungewiss  ist,  welche  Rechte  er  gegen  seinen  Abnehmer  im  an- 
dern Lande  erwirbt,  welche  Verbindlichkeit  er  gegen  diesen  über- 
nimmt? 

Zwar  wenn  der  auswärtige  Verkehr,  wie  im  Alterthum  oder 
theilweise  im  Mittelalter,  im  Ganzen  noch  weni^  ausgebreitet  ist, 
wenn  der  Credit  noch  beschränkt,  und  die  Handelsgeschäfte  meist 
durch  baare  Zahlung  oder  sofortigen  Tausch  ihre  Erledigung  finden, 
wenn  die  RechtsfUhigkeit  der  Fremden  beschränkt,  Erwerb  von 
Grundstücken  und  Erbschaften  ihnen  imtersagt  ist,  endlich  die  Ge- 
setze der  einzelnen  Staaten  noch  wenig  ausgebildet  sind,  kann  der 
Handel  auch  ohne  solche  Grundsätze  gedacht  werden.  Die  einfache 
Art  und  Weise  des  ganzen  Verkehrs  bringt  es  mit  sich,  dass  gerade 
desshalb  die  örtlichen  Verschiedenheiten  der  Rechte  weniger  hervor- 
treten, und  die  allgemeinen  Grundsätze  über  den  Handel,  über  Geben 
und  Wiedergeben  müssen  immer  bei  allen  Völkern  gleich  sein  und 
sind  es  auch. 

Anders  dagegen,  wenn,  wie  in  unserer  Zeit  und  seit  dem  An- 
fange der  Entdeckung  der  neuen  Erdtheile,  ein  immer  steigender 
Verkehr  die  verwickeltsten  Handelsgeschäfte  hervomift,  der  Fremde 
die  ausgedehnteste  Gleichheit  des  bürgerlichen  Rechtes  mit  den  Ein- 
heimischen geniesst,  der  Verbrecher  mit  leichter  Mühe  und  ohne 
Einbusse  an  seiner  Rechtsfähigkeit  den  vaterländischen  Boden  mit 
einem  fremden  Welttheile  vertauschen  kann. 

Hier  erscheint  ein  Zustand,  in  welchem  nicht  wenigstens  im 
Grossen  und  Ganzen  die  Frage  nach  der  Anwendbarkeit  der  Ge- 
setze der  verschiedenen  Staaten  gelöst  wäre,  fast  unmöglich.  Und 
dennoch  herrscht,  wie  eine  Vergleichung  der  Meinungen  der  Schrift- 
steller, der  Entscheidungsgründe  der  Gerichtshöfe  ergiebt,  die  grösste 
Verschiedenheit  der  Ansichten  nicht  nur  darüber,  inwieweit,  sondern 
auch  über  den  obersten  Grundsatz,  wesshalb  die  Anwendung  frem- 
der Rechte  zulässig  oder  nothwendig  sei,  und  selbst,  wo  in  Betreif 


3  §.   U 

einer  einzelnen  Regel  grössere  Uebereinstimmung  vorhanden  ist,  da. 
fehlt  es  oft  nicht  an  Einschränkungen  und  Ausnahmen  der  Rege^ 
welche  diese  selbst  wieder  in  Zweifel  stellen.  In  den  Gesetzgebun- 
gen der  einzelnen  Staaten  aber  finden  sich  nur  wenige  fast  durch- 
aus unzusammenhängende  Bestimmungen,  und  hiemach  gewinnt  es 
den  Anschein,  als  ob  die  Gesetzgeber  (abgesehen  von  Gesetzen  und 
Verträgen  über  Bestrafung  und  Auslieferung  von  Verbrechern)  geflis- 
sentlich diese  wichtigen  Fragen  zu  entscheiden  unterlassen  haben  i). 

Der  Einwurf  könnte  zwar  hier,  was  den  Handelsverkehr  und 
das  bürgerliche  Recht  betrifft^  gemacht  werden,  dass  der  Vorsichtige 
die  Rechtsgeschäfte,  welche  er  schliesst,  den  verschiedenen  Gesetz- 
gebungen, unter  welchen  jene  etwa  fallen  können,  zu  gleicher  Zeit 
anpasse.  Allein  wie  ist  es  möglich,  vorher  zu  bestimmen,  in  welchem 
Lande  und  vor  welchem  Gerichte  die  Folgen  eines  im  grossen 
Handelsverkehr  der  Nationen  geschlossenen  Geschäftes  erscheinen 
werden,  und  wie  schleppend  und  nicht  selten  unmöglich  bei  wider- 
streitenden Bestimmungen  der  Gesetze,  wenn  im  einzelnen  Falle 
Ersteres  der  Wahrscheinlichkeit  nach  bestimmt  sein  sollte,  müsste 
es  sein,  verschiedene  Formen  zu  beobachten,  die  Genehmigung  etwa 
entfernter  auswärtiger  Staatsbehörden  einzuholen,  oder  nur  das  im 
fernen  Welttheile  geltende  Recht  mit  Sicherheit  zu  erkunden? 

Fast  unwillkürlich  gelangt  man  so  zu  der  Annahme,  dass  den- 
noch in  der  Hauptsache  sichere  Grundsätze  bestehen  müssen,  dass 
vielleicht  oft  nur  die  Gründe  unrichtig  wiedergegeben  sind,  dass 
eine  Regel  zu  weit  ausgedehnt  oder  ungenau  oder  unrichtig  gefasst 
wurde,  ein  wirklich  geltendes  internationales  Recht  für  die  Fragen 
des  Verkehrs  der  Privaten  dennoch  existire  2). 

Es  ist  daher  nicht  die  Absicht,  eine  abstracto  Theorie  lediglich 
a  priori  aufzustellen;  es  soll  wirklich  geltendes  Recht  gefunden, 
und  möglichst  rein  und  scharf  dargestellt  werden.  Zu  diesem 
Zwecke  müssen  aus  den  nachweislich  anerkannten  einzelnen  Regeln 
allgemeine  Grundsätze  abgeleitet  werden,  und  mit  Hülfe  dieser 
wiederum  die  Details  construirt  werden. 

Was  den  Umfang  der  hier  zu  behandelnden  Fragen  und  die 
Stellung  betrifft,  welche  das  internationale  Privatrecht  zu  andern 
Rechtsmaterien  einnimmt,  so  ist  zunächst  das  Völkerrecht  von  unserer 
Materie   zu  trennen.    Das   Völkerrecht  behandelt  die  Beziehungen 

1)  Vergl.  Savigny,  S.  26. 

2)  Im  Strafrecbte  ist  ein  Mangel  allgemeiner  internationaler  Rechtssätze  we- 
niger fühlbar  für  den  Rechtsverkehr.  Hier  fehlt  es  denn  auch  noch  h.  z.  T.  an 
einer  allgemein  anerkannten  Grundlage.    Vgl.  unten  §§.  132  ff. 

1* 
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der  souverainen  Staaten  als  solcher  zu  einander;  im  Völkerrechte 
ist  eben  nicht  die  Frage,  ob  und  welche  Gesetzgebung  des  einzelnen 
betheiligten  Staates  anzuwenden  sei  —  diese  sind  vollständig  aus* 
geschlossen  —  sondern,  ob  und  welche  Bechtsgemeinschaft  abge- 
sehen von  der  inneren  Einrichtung  der  einzelnen  Staaten  unter  den- 
selben besteht  3).  Beide,  Völkerrecht  und  internationales  Privatrecht, 
sind  jedoch  Theile  des  internationalen  Rechtes;  beide  beruhen  auf 
der  gemeinsamen  Grundlage  des  Verkehrs  der  Staaten,  und  es  giebt 
Materien,  welche  man  eben  so  gut  diesem  wie  jenem  zuweisen 
könnte.  Namentlich  ist  dies  der  Fall  bei  dem  Strafrechte.  Insofern 
es  sich  darum  handelt,  ob  und  wie  weit  der  Einzelne  durch  die 
Strafgesetze  eines  bestimmten  Staates  verpflichtet  werde,  sind  es 
Kegeln  über  den  internationalen  Verkehr  der  Privaten,  welche  zur 
Anwendung  kommen,  und  sofern  das  Recht  des  einzelnen  Staates, 
den  Verbrecher  zur  Strafe  zu  ziehen  oder  die  Verbindlichkeit  andern 
Staaten  in  der  Strafrechtsverfolgung  Hülfe  zu  leisten,  in  Frage 
steht,  tritt  die  Beziehung  des  einen  souverainen  Staates  zu  dem 
anderen  in  den  Vordergrund.  Das  Gleiche  gilt  hinsichtlich  einer 
der  Grundlagen  der  ganzen  Lehre,  hinsichtlich  der  Staatsangehörig- 
keit der  einzelnen  Personen.  Der  Anspruch  eines  Privaten,  einem 
bestimmten  Staate  anzugehören,  wird  unter  den  ersten,  die  Pflicht 
der  Staaten,  die  Staatsangehörigkeit  einer  Person  anzuerkennen, 
unter   den  zweiten  Gesichtspunkt  gebracht  werden  können. 

Eine  Behandlung  des  internationalen  Privatrechtes  in  Verbindung 
mit  dem  Völkerrechte  würde  demnach  berechtigt  sein,  jedoch  nur 
insofern  beide  Theile  coordinirt  werden,  nicht  aber,  wenn,  wie  bei 
gemeinsamer  Erörterung  zu  geschehen  pflegt,  der  internationale 
Verkehr  der  Privaten  nur  als  Theil  des  Völkerrechtes  aufgefasst  wird. 
Bei  einer  Behandlung  in  der  letzteren  Weise  wird  eine  Materie, 
welche  eine  ebenso  ausgedehnte  Behandlung  wie  das  Völkerrecht 
verlangt,  in  unrichtiger  Beleuchtung  erscheinen. 

Der  eine  im  Völkerrechte  allein  berechtigte  Gesichtspunkt  einer 
Verpflichtung  der  souverainen-  Staaten  gegen  einander  erschöpft  die 
Frage  nicht,  und  so  erklärt  es  sich,  wenn  diejenigen  Schriftsteller, 
welche  die  Frage  in  einem  oder  in  einigen  Capiteln  des  Völkerrechtes 
behandeln,  meist  nur  wenige  kurze  Sätze  und  Notizen  geben. 

Andererseits  aber  gehört  die  Lehre  über  den  internationalen 
Verkehr  der  Privaten  ebensowenig  dem  Privatrechte  oder  dem  Straf- 


3)  Foelix,  I.  No.  1.    Heffter,  Völkerrecht,  §.  1. 
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rechte  der  einzelnen  Staaten  au.  Zwar  die  Bestimmungen,  welche 
über  die  Behandlung  der  Fremden,  die  Anwendung  fremder  Gesetze 
för  den  einzelnen  Staat  etwa  gelten,  können  hier  vorgetragen 
werden  —  allein  der  einmal  angenommene  Standpunkt  eines  be- 
stimmten positiven  Rechtes  muss  die  Aufgabe  auch  hierauf  noth- 
wendig  beschränken,  oder  zu  der  Verwechslung  fuhren,  als  bildeten 
die  perticularen  Bestimmungen  des  einzelnen  Staates  wirklich  das 
allgemeine  internationale  Recht.  Im  ersten  Falle  erscheint  bei  der 
bereits  hervorgehobenen  Dürftigkeit  der  gesetzlichen  Bestimmungen 
aber  die  Aufgabe  wenig  umfassend,  im  zweiten  ist  sie  irrig  ge- 
löst. Eine  Vergleichung  namentlich  der  viel  benutzten  und  selbst 
der  sonst  anerkannt  vorzügliche^  Werke  über  Römisches  ^)  und 
Deutsches  Privatrecht  wird  diese  üeberzeugung  bald  gewähren. 
Richtig  ist  es  daher,  wenn  in  einem  neueren  Lehrbuche  des  Pan- 
dectenrechts  (Arndt 's)  die  ganze  Lehre  weggelassen  wird.  Dabei 
bleibt  es  immerhin  möglich,  wie  namentlich  in  Beziehung  auf  das 
Strafrecht  hervorgehoben  werden  mag,  dass  im  Einzelnen  auch  in 
den  Handbüchern  über  das  positive  Recht  der  einzelnen  Staaten 
viel  Treffliches  gegeben  ist.  Dies  freilich  nur  mit  gleichzeitiger 
Erörterung  der  einschlagenden  Ghrundsätze  des  Völkerrechtes. 

Wenn  man  daher  fiir  eine  Trennung  unserer  Materie  —  we- 
nigstens soweit  sie  nicht  nur  ausschliesslich  fiir  eine  bestimmte 
Gesetzgebung  gestellt  wird  —  von  der  Darstellung  des  einzelnen 
positiven  Rechtes  sich  entscheiden  muss,  so  bleibt  noch  zu  erörtern, 
inwiefern  eine  Verbindung  des  wesentlich  dem  öffentlichen  Rechte 
angehörenden  Strafrechtes  mit  dem  ^rivatrechte  hier  zulässig  sei. 
Zugegeben  werden  muss,  wie  Demangeat  in  der  3.  Ausgabe  des. 
Foelix'schen  Werkes  (S.  2.  Anm.  a.)  hervorhebt,  dass  logisch  der 
ganze  internationale  Verkehr  in  drei  Theile  sich  auflöst:  1)  die 
Beziehungen  der  souverainen  Regierungen  zu  einander;  2)  die  Be- 
ziehungen zwischen  den  Regierungen  und  den  einzelnen  Angehörigen 
eines  anderen  Staates;  3)  diejenigen  zwischen  den  einzelnen  An- 
gehörigen verschiedener  Staaten  unter  sich.  Allein  genauer  be- 
trachtet kann  diese  logische   Unterscheidung  nicht    ohne  den  Zu- 


4)  Ein  Einwarf  Uiergegen  könnte  z.  B.  ans  Sayigny^s  System  des  R.  R.  her- 
genommen werden.  Allein  dies  Werk  ist  in  der  That  nicht  auf  eine  Darstellung 
des  geltenden  R.  Rechtes  beschränkt;  es  sacht  die  Gründe  zugleich,  auf  denen  die 
einzelnen  Rechtsinstitute  beruhen  und  weist  insbesondere  diejenigen  Einrichtungen 
nach,  welche  für  den  VermÖgensverkehr  der  Menschen  überhaupt  noth wendig  sind. 
Dies  aber  führt  über  den  Gesichtskreis  des  einzelnen  positiven  Rechtes  hinauS|  was 
die  häufig  vorgenommenen  Vergleichungen  mit  fremden  Rechten  zeigen. 


sammenhang  der  einzelnen  Rechtsinstitute  zu  zerreissen,  durchgeführt 
werden.  Im  Civilprocesse  z.  B.  sind  es  nicht  allein  Rechte  der 
Parteien,  sondern  auch  des  Staates,  welche  in  Frage  kommen,  wie 
ja  auch  z.  B.  die  Ehehindernisse,  welche  die  Staatsbehörde  von 
Amts  wegen  verpflichten,  fiir  die  Nichtigkeitserklärung  gewisser 
Ehen  zu  sorgen,  zu  beiden  Kategorien  zu  rechnen  sind. 

Dieser  praktische  Gesichtspunkt  und  zugleich  der  Gedanke, 
dass  doch  allen  Fragen  des  internationalen  Verkehrs  der  Privaten 
—  mögen  sie  nun  Strafgesetze  oder  Sätze  des  materiellen  Privat- 
rechtes  oder  des  Processrechtes  betreffen  —  eine  gemeinsame  Grund- 
lage gegeben  werden  könne,  hat  sicher  auch  die  ausländischen 
Schriftsteller  wie  Foelix,  Bürge,  Story  zu  einer  gemeinsamen 
Behandlung  der  Rechtsgebiete  des  materiellen  Privatrechtes,  des 
Processrechtes  und  des  Strafrechtes  bewogen,  welcher  auch  ältere 
Schriftsteller,  z.  B.  P.  Voet  und  Burgundus,  nicht  fremd  sind. 
Von  einem  der  bedeutendsten  Deutschen  Rechtsgelehrten  im  Fache 
des  öffentlichen  Rechtes  aber  wird  diese  Verbindung  auf  das  Ange- 
legentlichste empfohlen  (R.  v.  Mo  hl,  Staatsrecht,  Völkerrecht  und 
Politik,  S.  682),  und  gerechtfertigt  erscheint  sie,  wenn  man  bedenkt, 
dass  ein  gemeinsames  Problem,  die  Stellung  des  einzelnen  Staats- 
angehörigen im  auswärtigen  Verkehre  —  letzteren  im  ausgedehntesten 
Sinne  genommen  —  nur  in  verschiedener  Richtung  den  Inhalt  des 
internationalen  Privat-  wie  Strafrechtes,  auf  der  anderen  Seite  aber 
die  Stellung  der  souverainen  Staaten  zu  einander  den  Inhalt  des 
Völkerrechtes  bildet. 

Das  so  zusammengefasste.  Ganze  als  internationales  Privatrecht 
zu  bezeichnen,  würde  ungenau  sein,  obgleich  auswärtige  Schriftsteller 
in  Ermangelung  eines  anderen  die  ganze  Materie  zusammenfassen- 
den Ausdrucks  dieser  Bezeichnung  sich  bedienen.  Um  Missver- 
ständnissen vorzubeugen,  ist  hier  der  Titel  Privat-  und  Strafrecht 
gewählt  worden. 

Die  früher  wohl  ausnahmslos,  in  neuerer  Zeit  5)  noch  vielfach 
gebrauchte  Bezeichnung  unserer  Aufgabe  als  der  Lehre  von  der 
Collision  der  Statuten  oder  Gesetze  ist  dagegen  nicht  nur,  wenn 
man  wenigstens  Straf-  und  Processrecht  mit  berücksichtigt,  zu  eng, 
sondern  wirkt,  wie  von  Savigny  (System,  VIII.  S.  3  ff.)  hervor- 
gehoben worden,  für  die  Lösung  der  Aufgabe  oft  entschieden  nach- 
theilig. 


5)  Z.B.  von  Story,  Beseler,  Deutaches Privatrecht  (I.  §. 38.),  Wächter;  von 
diesen  Schriftstellern  freilich  mit  Vermeidung  der  nachtheiligen  Folgerungen. 
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Es  wird  dabei  angenommen;  dass  die  Gesetze  verschiedener 
Staaten,  sobald  die  Anwendung  derselben  im  einzelnen  Falle  in 
Frage  kommt,  stets  mit  einander  collidiren,  während  es  sehr  wohl 
möglich  ist;  dass  alle  mit  einander  harmoniren  und  alle  derselben 
Gesetzgebung;  demselben  Gerichte  die  Entscheidung  überlassen,  ein 
VerhältnisS;  das,  wie  vielleicht  in  der  Folge  nachgewiesen  werden 
wird;  in  der  That  meistens  und  selbst  bei  den  scheinbar  ver- 
wickeltsten  Fällen  eintritt.  Collisionen  der  Gesetze  sind  nach  Sa- 
vigny*s  treffender  Bemerkung  ihrer  Natur  nach  abgeleitete  und 
untergeordnete  Fragen.  Ein  Confiict  ist  nicht  durch  die  Verschie- 
denheit der  Gesetze,  welche  möglicher  Weise  im  einzelnen  Falle 
zur  Anwendung  kommen  können,  sondern  nur  dann  gegeben,  wenn 
die  Gesetzgebungen  verschiedener  Staaten;  jede  verschieden;  ein  ein- 
zelnes Verhältniss  ihrer  besonderen  Herrschaft  unterwerfen  wollen. 
Dass  Fälle  der  letzteren  Art  übrigens  vorkommen,  soll  damit  aber 
nicht  geleugnet  sein. 

Savigny  und  nach  ihm  Andere,  z.  B.  Gerber  (D.  Privatr. 
§.  32),  gebrauchen  die  Bezeichnung  örtliche  Grenzen  der  Rechts- 
regeln. Allein  wenn  man  zugesteht,  dass  gewisse  Rechtsregeln  die 
Person  überall  begleiten,  dass  die  Gesetze  unseres  Staates  z.  B.  von 
einem  auswärtigen  Richter  häufig  angewandt  werden,  so  wird  schon 
aus  diesem  Grunde  eine  Bezeichnung,  welche  das  Herrschaftsgebiet 
einer  Rechtsregel  im  internationalen  Verkehre  als  ein  örtliches  er- 
scheinen lässt,  doch  nicht  als  genau  passend  betrachtet  werden 
können,  und  umgekehrt  wäre  man  vielleicht  geneigt,  von  einem 
Wandern  der  einzelnen  Rechtsregel  mit  der  Sache  oder  Person, 
welche  sie  betrifft,  in  fremde  Staaten  zu  reden,  so  dass  in  der  That 
der  Ort,  wo  Sache  oder  Person  sich  wirklich  später  befinden,  gleich- 
gültig wäre.  Abgesehen  aber  hiervon  scheint  der  Ausdruck  dann 
nicht  genügend,  wenn  man,  wie  auch  von  Savigny  geschieht, 
Domicil  und  Staatsangehörigkeit  mit  in  den  Kreis  der  Erörterungen 
zieht,  da  diese  Lehre  nichts  Anderes  zum  Gegenstande  hat,  als  die 
Untersuchung  darüber,  ob  und  inwieweit  eine  bestimmte  Person  — 
ohne  Rücksicht  auf  ihren  örtlichen  Aufenthalt  —  dem  Rechtsgebiete 
des  einen  oder  des  anderen  Staates  zugehörig  sei. 

In  einigen  Lehrbüchern  (z.  B.  Thöl,  Einl.  in  d.  D.  Privatr., 
Eichhorn,  D.  Privatr.  §.  34  ff.)  wird  die  Lehre  unter  dem  Na- 
men: Verhältniss  der  Rechtsquellen  (genauer  coordinirter  Rechts- 
quellen) abgehandelt.  Gewiss  ist  dieser  Ausdruck  richtig;  wenn 
die  Untersuchung  auf  das  materielle  Privatrecht  beschränkt  wird, 
und  somit  in  jenen  Lehrbüchern,  welche  eben  diese  Beschränkung 
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wollen,  gerechtfertigt.  Allein  auf  eine  das  Processreeht  mitumfas- 
sende  Untersuchung  passt  er  schon  nicht  —  wie  denn  z.  B.  die 
Lehre  von  der  Vollstreckung  auswärtiger  Urtheile  gewiss  nicht  dar- 
unter gebracht  werden  kann.  Auch  wird  nicht  unbeachtet  bleiben 
können,  dass  diese  Bezeichnung,  wenngleich  als  Ueberschrift  eines 
Capitels  in  einem  Lehrbuche  des  Deutschen  Privatrechtes  vollkom- 
men verständlich,  als  Titel  einer  Monographie  leicht  Missverständ- 
nissen ausgesetzt  ist. 

n.   Geschichtliche  Entwicklung. 

A.  Römisches  Eecht. 

§.  2. 
Man  hat  in  den  Quellen  des  Römischen  Rechts  nach  allgemei- 
nen Principien  über  die  Anwendung  des  Rechts  verschiedener  Terri- 
torien vielfach  gesucht,  jedoch  nur  mit  sehr  geringem  Erfolge. 
Glossatoren  und  spätere  Schriftsteller  haben  zwar  an  einzelnen 
Stellen  ihre  Erörterungen  über  die  Collision  der  Statuten  ange- 
knüpft —  namentlich  an  die  L.  1.  C.  de  Summa  Trin.  —  allein 
von  einer  Anwendung  dieser  Stellen  ist  doch  bei  ihnen,  wie  maa 
auf  den  ersten  Blick  sich  überzeugt,  nicht  die  Rede;  die  Erörte- 
rung hätte  z.  B.  statt,  wie  meistens  geschah,  an  die  Worte  „Cunctos 
populos,  quo8  clementiae  nostrae  regit  imperium  ^  an  irgend  einer 
anderen  Stelle  fiiglich  geschehen  können  —  denn  aus  der  Stelle 
wird  lediglich  Nichts  entnommen,  als  dass  der  Kaiser  nur  für  die- 
jenigen Völker  Gesetze  erlassen  könne,  welche  er  regiere,  ein  Satz, 
den  man  nicht  erst  im  Corpus  Juris  zu  suchen  braucht. 

Nur  Folgendes  lässt  sich  nachweisen: 

Bekanntlich  ist  dem  Alterthume  die  Idee  eines  allgemeinen 
friedlichen  Verkehres  fremd.  Wessen  Staat  nicht  ein  besonderes 
Bündniss  mit  dem  Römischen  Volke  abgeschlossen  hat,  Der  gilt 
streng  genommen  als  rechtlos,  wie  auch  der  Römer  in  der  Gewalt 
der  Feinde,  so  lange  er  dies  ist,  als  bürgerlich  nicht  existirend 
angesehen  wird  >)• 

Allmälig  milderte  sich  die  Strenge  dieses  Grundsatzes.  Nicht 
nur  die  Angehörigen  derjenigen  Völker,   mit  denen  besondere  Ver- 


1)  So  selbst  noch  in  späterer  Zeit  (L.  8  pr.  D.  qui  testameuta  28.  1.)  mit  Ausr 
nähme  der  Gesandten.  Diese  testiren  z.  B.  im  Auslande  nach  Römischem  Rechte. 
L.  13.  pr.  §.  1.  D.  28.  1. 
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träge  über  gegenseitige  Rechtshülfe  Seitens  des  Römischen  Staates 
abgeschlossen  wurden^  betrachtete  man  im  Allgemeinen  als  rechts- 
fähig, sondern  überhaupt  alle  Fremde,  mit  denen  Rom  im  friedlichen 
Handelsverkehre  stand  2).  Soweit  aber  ging  man  nicht;  den  Frem- 
den dem  Römischen  Bürger  in  privatrechtlicher  Hinsicht  gleichzu- 
stellen; nur  soweit  der  Handelsverkehr  es  verlangte,  wurde  ihnen 
der  Schutz  des  Römischen  Rechtes  gegeben. 

Für  den  Handelsverkehr  nothwendig  waren  nur  diejenigen 
Rechtsinstitute,  welche  mit  den  Namen  des  Jus  gentium  von  den 
Römischen  Juristen  bezeichnet  wurden,  und  dies  charakterisirten 
die  Römer  als  ein  Recht  ,iQuod  apud  omnes  gentes  peraeque  custo- 
diturj"^  welches  also  mit  dem  Römischen  Rechte  niemals  collidiren 
konnte  3). 

Erbrecht,  Familienrecht  und  Grundeigenthum  (wenigstens  in 
Italien)  bleiben  den  Fremden  unzugänglich.  Die  Ehe  eines  Römers 
mit  einer  Fremden  ist  keine  nach  Römischem  Rechte  gültige  Ehe. 
Der  Fremde  erwirbt  nicht  aus  Römischen  Testamenten,  und  selbst 
manche  Formen  der  Eigenthumsübertragung  (z.  B.  Mancipatio  und 
In  jure  cessio)  sind  nicht  auf  den  Erwerb  der  Fremden  anwendbar  *). 

Rechnete  man  einen  Rechtssatz  zu  dem  Jus  civüe,  so  bedurfte  es 
entweder  einer  besonderen  gesetzlichen  Bestimmung,  um  ihn  auf  die 
Verhältnisse  zwischen  Römern  und  Fremden  anzuwenden,  wo  das  Be- 
dürfiiiss  solche  Anwendung  unumgänglich  erheischte,  oder  der  Prätor 
fingirte  in  den  Fällen,  wo  eine  Bestimmung  zwar,  weil  durch  beson- 


2)  Vgl. L. 5.  §.2.  D.  de  captivis  49,  15:  In  paee  quoque  postliminium  datum  tat] 
nam  »i  cum  geiUe  aliqua  neque  amiei^iom,  neque  hoapiUum  neque  foedus  amieitiae 
eauaa  factum  hdbemu$f  hi  haßte*  quidem  tum  naU;  quod  autem  ex  noetro  ad  eoe  per- 
%^nitj  illorum  fit  ,  .  .  ,    Idemque  eal,  ai  ab  illia  ad  noa  aUqiUd  perveniat  .... 

3)  Vergl.  Foelix,  I.  8.  8. 

4)  Im  Jahre  584  d.  Stadt  wurde  Gallischen  Gesandten  vom  Senat  besonders 
das  Recht  verliehen,  Je  sehn  Pferde  in  Italien  za  kaufen  und  auszuführen.  f,Denonim 
equorum  eia  eonunercium  eaaety  educendique  ex  Italia  pateataa  fierit.'*  Liv.  XLIII, 
5.  Puchta,  Institut  II.  §.197.  not.  b.  Daraus  folgt,  dass  an  und  ftir  sich  Fremde 
Pferde  nicht  kaufen  durften.  Vielleicht  bestand  darin  die  Bedeutung  derEintheilnog 
der  Sachen  in  Bea  maneipi  tud  ^ee  mancipij  dass  von  dem  Erwerbe  der  ersteren 
Fremde  ausgeschlossen  waren.  Bei  den  Bea  maneipi  konnte  das  Eigenthum  mittelst 
der  auch  Fremden  sugftnglichen  Traditio  nicht  erworben  wei'den,  und  die  JRea 
maneipi  waren  gerade  diejenigen  Sachen,  von  deren  Erwerb  am  ersten  Fremde  aus- 
geschlossen sein  mussten.  Dass  Bea  maneipi  durch  In  jure  ceaaio  erworben  werden 
konnten,  spricht  um  so  mehr  für  diese  Erklärung,  als  auch  die  let2tere  Erwerbsart 
nur  unter  Römischen  Btirgern  Platz  griff. 
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dere  gesetzliche  Bestimmung  geregelt^  dem  Jils  civUe  zugezählt 
wurde,  dennocli  im  Grunde  nur  die  Ausführung  eines,  dem  Jus 
gentium  angehörenden  Satzes  war,  dass  der  Streit  unter  Römischen 
13ürgem  verhandelt  werde.  Ein  Beispiel  für  das  Erste  gewährt  das 
Plebiscit  des  Jahres  561,  welches  die  Bestimmungen  über  das 
Maass  der  erlaubten  Zinsen  auf  Darlehne  von  Fremden  an  Römer 
ausdehnte  (Liv.  XXXV,  7.),  für  das  Zweite  die  in  Gaj.  IV,  37. 
mitgetheilte  Formel  für  die  Anwendung  der  Diebstahlsstrafen  auf 
Entwendungen,  die  zwischen  Römischen  Bürgern  und  Fremden  vor- 
kamen 5). 

Dass  aber  dann,  wenn  lediglich  unter  Fremden  bestehende 
Rechtsverhältnisse  als  Incidentpunkte  vor  Römischen  Gerichten  in 
Frage  kamen,  auf  diese  das  ausländische  Recht  angewendet  werden 
musste,  ergab  sich,  wenn  überliaupt  von  einem  rechtlichen  Ver- 
kehre mit  Fremden  irgend  die  Rede  sein  sollte,  wohl  von  selbst. 
Hätte  doch  entgegengesetzten  Falles  auch  für  den  Römer,  der  eine 
Waare  von  auswärts  bezog,  eine  Berufung  auf  das  Recht  seines 
auswärtigen  Vorbesitzers  nicht  stattfinden  können,  und  würde  doch 
sonst  der  Verkehr  selbst  im  Innern  des  Römischen  Staates  nur  ein 
unsicherer  gewesen  sein.  So  konnte  in  einem  Rechtsstreite,  in 
welchem  einer  Partei  das  Römische  Bürgerrecht  bestritten  wurde, 
als  Incidentpunkt  die  Gültigkeit  einer  unter  Fremden  geschlossenen 
Ehe  in  Frage  kommen,  und  insoweit  letztere  von  Bedeutung  w^ar, 
entschieden  auch  in  Römischen  Gerichten  die  auswärtigen  Gesetze 
(Gaj.  I,  92.)  Alle  auf  das  Erbrecht  bezüglichen  Römischen  Rechts- 
normen konnten  ß),  nur  unter  Römern,  nicht  unter  Römern  und 
Fremden  fraglich  werden,  da  ein  Erbrecht  zwischen  Römern  und 
Fremden  überhaupt  nicht  bestand,  und  auf  das  Erbrecht  der  Fremden 
welches  vor  Römischen  Gerichten  nicht  anders,  denn  als  Incident- 
punkt in  Frage  gekommen  sein  wird,  konnte  natürlich,  wenn  über- 
haupt ein  Erwerb  durch  Erbschaft  unter  Fremden  anerkannt  wer- 
den sollte,  nur  das  fremde  Recht  Anwendung  finden.  Dies  ist,  was 
die  Testamente  der  Fremden  und  die  durch  Erbschaft  übernomme- 
nen Verbindlichkeiten  betrifft,  entschieden  in  Ulp.  Fragm.  tit.  XX. 
§.  14.  und  Gaj.  III.  §.  120. 

So  bleibt  im  materiellen  Privatrechte  nur  zweifelhaft  —  abgesehen 
von  Einzelheiten  —  wie  es  mit  der  Rechts-  und  Handlungsfähig- 
keit gehalten  wurde.     Wenngleich  hierüber  directe  Zeugnisse  nicht 


5)  Ueber  die  Aiubildang  dea  Jut  gentium  8.  Puchta,  Instit.  It.  §§.  83  —  85. 

6)  Vergl.  L.  6.  §.  2.  D.  28.  5.  L.  59.  §.  4.  D.  eod.  L.  1.  C.  6.  24. 
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gefunden  sind,  so  ist  doch  gewiss  anzunehmen,  dass  diese  Eigen- 
schaften nach  dem  Rechte  des  Staates  beurtheilt  wurden,  dem  der 
Fremde  angehörte.  Die  Sclaverei  wurde,  wenn  überhaupt  einem 
Fremden  gestattet  wurde,  Sclaven  nach  Rom  mitzubringen,  oder 
von  dort  auszufuhren,  sicher  ebenso  wie  dasEigenthum  an  anderen 
beweglichen  Sachen  beurtheilt,  und  alle  anderen  die  Rechts-  und  Hand- 
lungsfähigkeit betreffenden  Institute  des  Römischen  Rechts  hingen 
eng  mit  dem  Familienrechte  zusammen,  waren  im  Qrunde,  wo  nicht 
eine  natürliche,  auch  im  Jus  ge)itium  anzuerkennende  Unfähigkeit 
stattfand,  nur  Folgen  eines  Familienverhältnisses.  Das  Familien- 
recht  aber  wurde  als  ein  eigenthümliches,  auf  Fremde  nicht  anwend- 
bares besonderes  Recht  jeder  Nation  betrachtet.  Wo  indess  im  ein- 
zelnen Rechtsstreite  eine  grosse  Unbilligkeit  hervorgetreten  wäre, 
da  konnte  der  Prätor,  wie  überall  durch  eine  entsprechende  Bildung 
der  von  ihm  zu  ertheilenden  Formvla  in  dem  Rechtsstreite  helfen. 

Das  materielle  Privatrecht  wurde  demnach  unter  Römern  und 
Fremden,  wie  Wächter  (I.  S.  242)  treffend  das  Verhältniss  bezeichnet, 
als  ein  besonderes  Standesrecht  Beider  behandelt,  das  den  Römer 
überall  begleitete.  Besonders  deutlich  wird  dieser  Zustand  in  der 
Kaiserzeit,  wo  Römische  Bürger  an  allen  Orten  des  grossen  Reiches 
lebten  und  stets  ohne  Rücksicht  auf  den  Wohnort  ihr  besonderes 
Recht  bewahrten. 

Als  später  Caracalla  allen  freien  Einwohnern  des  Reiches  das 
Römische  Bürgerrecht  verlieh,  wurde  der  Rechtszustand  überall 
ein  gleicher  ß). 


^)  Savigny  VIII.  S.  88  meint  zwar,  das  Büi^errecht  der  Stadt  Bom,  welches 
jeder  Bürger  eines  Municipium  neben  seinem  besonderen  Stadtbürgerrecht  hatte,  sei 
bei  der  Bestimmung  des  persönlichen  Rechtes  nicht  in  Betracht  gekommen,  vielmehr 
habe  in  dieser  Hinsicht  nar  das  Recht  der  engeren  Heimath  berücksichtigt  werden 
kdnnen.  Dieser  Ansicht  widerstreitet  in  der  spätem  Kaiserzeit»  wo  feste  politisofae 
Rechte  des  Einzelnen  wenig  in  Frage  kamen,  die  vorherrschend  privatrechtliche  Be- 
dentung  der  Civitftt  und  vollends  der  bekannte  Zweck  der  Constitution  von  Caracalla, 
welcher  namentlich  die  von  Römischen  Erbschaften  bezahlten  Steuern  auch  von 
denen  der  Peregrinen  beziehen  wollte.  Wie  hfttte  aber  das  Römische  Erbrecht  auf 
die  Bürger  der  Municipien  angewendet  werden  können,  wenn  nicht  auch  ihr  Fami- 
lienrecht und  ihre  persönliche  Rechts-  und  Handlungsfähigkeit  nach  Römischem  Rechte 
beurtheilt  wäre  ?  Nach  8  a  v  i  g  n  y*8  Ansicht  hiltten  ColUsionsfftlle  zwischen  den  Rechten 
verschiedener  Stildte  und  dem  Römischen  Rechte  ungemein  zahlreich  sein  müssen, 
und  unbegreiflich  wttre  daher  der  von  Savigny  selbst  anerkannte  Mangel  derartiger 
Entscheidungen  in  den  Quellen.  Direct  gegen  Savigny  und  für  die  hier  gegebene 
Ansicht  beweisend  ist  aber  die  von  Oellius  N.  A.  IV.  c.  4.  mitgetheüte  Thatsache, 
dass  mit  der  Ertheilung  des  Römischen  Bürgerrechts  an  die  Latinischen  Städte  diese 
ihr  eigenthümliches  Eherecht  verloren. 


§.  2.  12 

Die  von  Justini  an  veranstalteten  Rechtsbiicher  konnten  daher 
ihrem  ganzen  praktischen  Zwecke  nach;  wenn  etwa  über  die  CüUi- 
sion  der  verschiedenen  Gesetze  in  den  Schriften  der  classischen 
Juristen  sich  noch  Erörterungen  fanden,  diesen  bereits  lange  ver- 
alteten Stoff  um  so  weniger  aufnehmen,  als  sicher  im  Römischen 
Reiche  der  grossen  Centralisation  wegen,  und  weil  das  Römische 
Privatrecht  als  Vorrecht  der  Bürger  gegenüber  den  unvollkommenen 
Freien^  den  Dediticiis  und  Latinis  Juniams,  geachtet  und  bewahrt 
wurde,  nur  unbedeutende  particulare  Gewohnheitsrechte,  vielleicht 
nur  was  den  Inhalt  der  obligatorischen  Rechtsgeschäfte  betrifft,  sich 
gebildet  hatten.  In  letzterer  Hinsicht  aber  konnte  bei  der  grossen 
Ausdehnung,  welche  das  Princip  der  Bona  fides  in  späterer  Zeit 
erlangte,  im  Einzelnen  leicht  geholfen  werden. 

Hieraus  erklärt  sich  einerseits  der  Mangel  an  Entscheidungen 
über  dieCoUision  der  Gesetze  in  den  Justininanischen  Rechtsbüchem, 
andererseits  folgt  aber,  das  8,  wo  die  Möglichkeit  einer  mehrfachen 
Auslegung  in  den  Römischen  Quellen  vorliegt,  im  Zweifel,  eben  der 
geringen  Wahrscheinlichkeit  derartiger  Fälle  wegen,  diejenige  Er- 
klärung den  Vorzug  verdienen  muss,  welche  die  fragliche  Stelle 
nicht  auf  unsere  Frage  bezieht. 

Namentlich  sind  folgende  Stellen  auf  die  CoUision  der  Gesetze 
bezogen : 

1)  Die  Lex  34.  D.  de  R.  J.  50.  17.  Hier  handelt  es  sich  um 
den  Inhalt  eines  Vertrags.  Die  Stelle  sagt,  es  komme  auf  den  er- 
klärten Willen  der  Parteien  an,  und  sei  dieser  nicht  deutlich  erklärt, 
so  habe  man  sich  nach  Demjenigen  zu  richten,  was  in  der  Gegend, 
wo  das  Geschäft  geschlossen  worden,  gebräuchlich  sei.  Von  den 
Formen  des  Contracts,  oder  den  inneren  Erfordernissen  des  Rechts- 
geschäfts, wie  man  vielfSach  behauptet  hat  7)^  ist  hier  gar  nicht  die 
Rede  8) ;  die  Stelle  setzt  gerade  unzweifelhaft  ein  gültiges  Rechts- 
geschäft voraus.  Mehr  spricht  zwar  dafür,  sie  auf  die  Collision 
eines  particularen  Gewohnheitsrechtes  in  Hinsicht  auf  den  Inhalt 
eines  Rechtsgeschäfts  zu  beziehen.  Allein  es  ist,  wie  Savigny^) 
treffend  nachgewiesen  hat^  diese  Erklärung  sehr  unwahrscheinlich; 
handelte  es  sich  z.  B.  um  einen  Vertrag  der  an  einem  Orte  ge- 
schlossen, an  einem  anderen  zu  erfiillen  gewesen  wäre,  so  hätte 
der  allgemeine  Ausdruck    „7n  regione  in  qua  actum  est  negotium'' 


')  Siehe  z.  B.  Glück  Pandect.  I.  S.  290. 

8)  Vergl.  WÄchter  I.  S.  248.    Savigny  S.  82. 

9)  S.  266.  252. 
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fast  nothwendig  missverBtanden  werden  müssen ;  denn  aweifelhaft  ist 
jeden£Edls  unter  dieser  Voraussetzung,  ob  das  „actum  eef^  sich  auf  den 
Ort  der  ErfiUlung  oder  den  des  Vertragsschlusses  bezieht.  —  Oanz 
ungezwungen  aber  lässt  sich  die  Stelle  auf  den  gewöhnlichen  Fall 
beziehen,  wo  zwei  Einwohner  einer  und  derselben  Stadt  dort  einen 
daselbst  zu  erfüllenden  Vertrag  abschliessen. 

2)  Dasselbe  gilt  über  die  L.  6.  D.  de  evictione  21.  1.,  die  L.  1. 
pr.  u.  L.  31.  D.  de  usur.  22.  1.  (lieber  letztere  Stelle  s.  Savigny 
S.  282.) 

Andere  Stellen  reden  von  den  Jurisdictionsverhältnissen  inner- 
halb des  Römischen  Staates,  und  klar  ist,  dass  wenn  es  z.  B.  in 
L.  20.  D.  de  jurisdict.  2.  1.  heisst:  „Extra  territorium  jus  dicenti 
impune  non  paretur^^  Dies,  wie  schon  der  zweite  Satz  der  Stelle 
darthut,  nur  auf  d^n  einheimischen  Richter  (vergl.  auch  Lex  3. 
D.  1.  12.  L.  16.  P.  de  off.  proc.  1,  16.)  bezogen  werden  kann. 
(Wächter  I.  S.  250.) 

3)  Die  L.  65.  D.  de  judiciis,  welche  von  Manchen  (z.B.  Her  t, 
8ect.IV.  §.30.  not.  8.  Glück  Fand.  XXV.  S.  271.  — ThibautPand. 
§.  323.)  auf  die  Regelung  der  ehelichen  Güterverhältnisse  nach  den 
Gesetzen  des  Wohnortes  bezogen  wird,  redet  nur  von  dem  letzteren 
Orte  als  demjenigen,  an  welchem  demnächst  auf  Rückgabe  der  Do9 
geklagt  werden  kann.     (Savigny  S.  226.) 

4)  Die  L.  19.  D.  eod.  bestimmt,  dass  der  Erbe  sich  wegen  Erb- 
schaftsschulden da  müsse  belangen  lassen,  wo  der  Erblasser  sein 
Domicil  hatte;  von  einem  verschiedenen  Rechte  der  Erbschaft,  welches 
durch  die  Gesetze  des  Wohnortes  des  Erblassers  bestimmt  würde, 
ist  gar  nicht  die  Rede.  (Wächter  I.  S.  250, 251.)  Die  Regel  femer, 
dass  Mobilien  nach  dem  Rechte  des  Wohnortes  des  Eigenthümers 
beurtheilt  werden,  (Mevius  ad  Jus  Lub.  Proleg.  quaest.  6.  n.  20. 
Hofacker,  Principia  jur.  Rom.  Germ.  §.  140.)  ist  aus  der  L.  32. 
D.  20. 1.  de  pignor.  und  L.  35.  D.  de  hered.  instit.  nicht  zu  entnehmen. 
In  ersterer  Stelle  handelt  es  sich  einfach  um  die  Pertinenzqualität 
einer  Sache,  in  letzterer  um  die  Interpretation  eines  Testamentes, 
in  welchem  zwei  Erben,  der  eine  für  die  Re$  ItaiicaSf  der  andere 
für  die  Res  provinciales  des  Erblassers  ernannt  waren.  (Wächter, 
§.  249.) 

5)  Sieht  man  von  Stellen  ab,  welche,  wie  L.  1.  §.  25.  D.  25.  4. 
L.  3.  §.  6.  D.  de  testibus  22.  6.  u.  L.  31.  C.  de  testam.  nicht  ent- 
fernt von  einer  CoUision  der  Gesetze  reden,  so  bleiben  nur  die 
Stellen  L.  9.  C.  de  testam.  L.  2.  C.  quemodm.  test.  6.  32.  L.  1. 
C.  de  eman.  8.  49.  übrig. 
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Die  erste  und  scheinbarste  dieser  Stellen  wird  noch  von 
Wächter  (I.  S.  24)  auf  einen  ColUsionsfall  bezogen,  und  würde, 
wenn  dies  anzunehmen  wäre,  allerdings  die  dem  Obigen  nach  rich- 
tige Regel  aussprechen,  dass  nach  Römischem  Rechte  die  Formen 
eines  Testaments  nach  den  heimathlichen  Gesetzen  des  Erblassers 
sich  richten.  Allein,  wie  Savigny  (S.  361)  bemerkt,  müssten,  wenn 
die  Stelle  von  einem  CoiUisionsfalle  redete,  die  Worte  y^patriae  tuae'^ 
auf  die  heimathlichen  Gesetze  der  Erben  bezogen  werden,  und  diese 
Entscheidung  würde  unmöglich  richtig  sein.  Es  ist  daher  anzu- 
nehmen, dass  die  Erbin  mit  dem  Erblasser  eine  und  dieselbe  Hei- 
math hatte,  und  dass  hier  auch  der  Erblasser  testirt  hatte. 

Die  L.  2.  C.  quemadmodum  testani.  aper.  6,  32  bestimmt,  dasB 
Testamente  nach  dem  Gebrauch  des  Orts  der  Eröfinung  eröfiriet  und 
bekannt  gemacht  werden,  ein  Satz,  der  sich  gewiss  nicht  auf  das 
materieHe  Privatrecht  bezieht,  und  bei  welcher  wiederum  von  einem 
Collisionsfalle  nicht  die  Rede  ist. 

Die  dritte  Stelle  redet  endlich  von  den  Befugnissen  der  Duumvim 
in  den  Städten.  Es  kommt  darauf  an,  ob  sie  das  Recht  der  Legis 
actio  durch  ein  besonderes  Gesetz  erhalten  hatten,  wenn  eine  vor 
ihnen  geschehene  Emancipation  gültig  sein  soll,  und  Dies  versteht 
sich  dann  freilich  von  selbst.  Von  einer  CoUision  der  Gesetze  ver- 
schiedener Städte  ist  nicht,  sondern  nur  von  den  verschiedenen 
Befugnissen  der  städtischen  Beamten,  je  nach  dem  Inhalte  des  Stadt- 
gesetzes, die  Rede.    (Vergl.  Savigny  VIII.  S.  361.  362.) 

Wenn  demnach  über  das  materielle  Privatrecht  Bestimmungen 
im  Römischen  Rechte  sich  nicht  finden,  so  ist  es  gewiss  erklärlich, 
dass  über  die  Verhältnisse  der  Römischen  Gerichte  zu  denjenigen 
fremder  Staaten  Nichts  überliefert  ist.  In  der  Kaiserzeit  standen 
alle  innerhalb  des  ganzen  grossen  Reiches  vorhandenen  Gerichte 
unter  der  obersten  Jurisdiction  des  Kaisers,  und  diejenigen  Völker, 
welche  der  Römischen  Herrschaft  nicht  unterworfen  waren,  gehörten 
einer  so  niedrigen  Culturstufe  an,  dass  derartige  Fragen  wohl  nicht 
auftauchen  mochten. 

Was  endlich  das  Strafrecht  betriflft,  so  erklärt  gleichfalls  die 
vollständige   Weltherrschaft    der   Römer    in    späterer   Zeit  >^)  den 


10)  In  der  älteren  Zeit  bis  in  dem  ersten  Jahrhunderte  der  Republik,  war  hin- 
sichtlich der  Peregrinen,  mit  deren  Staaten  die  Römer  ein  Bündniss  geschlossen 
hatten,  regelmässig  bestimmt,  dass  das  Gericht  von  dem  Staate  des  Verletzers 
gehalten  werden  sollte,  obwohl  auch  durch  die  Fetialen  vermittelte  Auslieferungen 
an  den  Staat  des  Verletzten  vorkamen.  Vergl.  Rein,  Criminalrecht  der  Römer. 
Leipzig  1844.  3.  174. 
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Mangel  an  Nachrichten  hierüber  in  den  Quellen.  Nur  ist  gewiss 
und  eben  aus  jener  Weltherrschaft  erklärlich,  dass  jedes  auf  Römi- 
schem Boden  verübte  Delict  —  ausgenommen  wenn  Gesandte  sich 
desselben  schuldig  machten  >  ^)  —  von  den  Römischen  Gerichten  und 
zwar  vor  dem  in  späterer  Zeit  allgemein  gültigen  Forum  delicti 
commissi  *2)  bestraft  wurde.  (Besonders  L.  3.  D.  de  off.  praes.  1. 18.) 
Die  älteren  Bestimmungen  des  Römischen  Rechtes  über  Privatklagen 
zwischen  Römischen  Bürgern  und  Peregrinem  (Gaj.  IV.  37.)  waren 
entschieden  zu  Gajus  Zeit  da,  wo  von  einem  wirklichen  Delicte  die 
Rede  war,  Antiquität  *3)  und  bei  Bestrafung  von  Amtswegen  ist  an 
jene  gär  nicht  zu  denken  i*).  Die  älteren  auf  das  Strafrecht  bezüg- 
lichen Verträge  aber,  welche  Rom  mit  anderen  Staaten  abschloss, 
haben  weniger  einen  rechtlichen  als  vielmehr  einen  politischen  Cha- 
rakter, da  die  Idee  der  Haftung  des  Staats  fär  die  von  seinen 
Angehörigen  im  Auslande  an  Ausländem  verübten  Vergehen  zum 
Grunde  lag,  eine  Haftung,  von  welcher  der  Staat  sich  durch  Aus- 
lieferung des  Schuldigen  an  den  verletzten  Staat  befreite,  und  bei 
welcher,  wenn  die  Auslieferung  von  dem  fremden  Staate  nicht  an- 
genommen wurde,  eine  Bestrafung  in  Rom  nicht  erfolgte.  (L.  17.  D. 
de  legät.  50,  7.)  Von  Auslieferungen  Römischer  Bürger  konnte 
später  bei  dem  Bestehen  einer  fast  vollständigen  Weltherrschaft 
kaum  noch  die  Rede  sein,  wogegen  Auslieferungen  Fremder  von 
anderen  Staaten,  auch  in  späterer  Zeit  noch  vorkamen  ^^). 


11)  Rein  8.  179  ff. 

12)  Geib,  Geschichte  des  Römischen  Criminalprocesses.  Leipzig  1842.  8.  487, 
488.  Das  Forum  originu  ist  aber  dem  Römischen  Rechte  nicht  unbekannt,  und  dem 
republikanischen  Stolze  der  älteren  Zeit  bis  zu  den  Kaisem  entsprach  es,  dass 
schwerere  Vergehen  der  Römer  allein  im  Forum  originU  in  Rom  selbst  zur  Ab- 
urtheilung  gelangten. 

13)  Wie  daraus  hervorgeht,  dass  ilngirt  wird,  der  Peregrine  sei  „Civis  Romanua^ 
91  modo  Juatum  nt  eam  actionem  etiam  ad  peregrinum  extendi^,   Gaj.  1.  c. 

M)  L.  3.  D.  de  off.  praes.  1.  18.  Habet  —  hnperium  et  advertus  extraneoe  ho- 
mhne»  si  quid  manu  eommiaerint  —  nee  ditttvnguitur  unde  $int,  Vergl.  L.  7.  §.  2. 
D.  de  captivis  49.  15.  tit.  C.  ubi  de  crirti.  3.  15.  Nov.  69.  c.  1.  134.  c.  5. 

1')  Vergl.  über  das  internationale  Strafrecht  bei  den  Römern:  Köstlin,  System 
des  deutschen  Strafrechts.  S.  38,  39.  Witte,  Meditat.  S.  26.  Rein,  Criminalrecht 
der  Römer  S.  172  ff.  —  Ueber  das  internationale  Strafrecht  bei  anderen  Völkern 
des  Alterthums  vgl.  Witte  S.  13  ff. 
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B.   Mittelalter. 
§.  3. 

1)    Das  frühere  Mittelalter. 

Bekannt  ist^  dass  nach  den  Germanischen  Rechten  >)  ursprünglich 
der  Fremde  rechtlos,  Wildfang  oder  biesterfrei  war,  wie  Solches 
auch  das  alte  Komische  Recht  bestimmt,  und  um  den  Rechtsschutz 
zu  gemessen,  diesen  erst  im  einzelnen  Falle  besonders  erwerben 
musste.  (Eichhorn  D.  Privatrecht  §.75.  Wächter  L  S.  253.) 

Die  Eroberungen,  welche  von  den  verschiedenen  Deutschen 
Stämmen  und  am  meisten  von  den  Franken,  in  den  Zeiten  der 
Völkerwanderung  und  bald  nachher  gemacht  wurden,  Hessen  diesen 
Grundsatz  für  alle  diejenigen  Völker  verschwinden,  welche  von  und 
mit  dem  erobernden  Stamme  zu  einem  Ganzen  verbunden  wurden. 
Für  alle  Völker,  welche  zu  dem  Fränkischen  Reiche  gehörten,  wurde 
hierdurch  derjenige  Rechtszustand  hergebracht,  welcher  heut  zu  Tage 
als  das  System  der  persönlichen  Rechte  bezeichnet  wird  und  wesent- 
lich darin  bestand,  dass  Jedermann  nach  dem  Rechte  des  Volkes 
beurtheilt  wurde,  dem  er  durch  Abstammung  angehörte.  Man  kann 
die  Entstehung  dieses  Zustandes  nicht  besser  darstellen,  als  dies  von 
Savigny  (Geschichte  des  R.  R.  im  Mittelalter  Bd.  I.  S.  118  ff.) 
geschehen  ist. 

„Das  System  der  persönlichen  Rechte  ist  nicht  aus  Humanität 
hervorgegangen,  da  bei  den  alten  Germanen  ursprünglich  jeder 
Fremdling  Wildfang  oder  biesterfrei  war.  Femer  kann  das  Bedürfriss 
einer  solchen  Einrichtung  nicht  wohl  entstehen,  wo  in  jedem  Volke  nur 
hier  und  da  einzelne  Fremdlinge  gefunden  werden,  wie  bei  geringem 
Handel  überall  gedacht  werden  muss.  Ja  sogar  die  Möglichkeit  der 
Ausführung  ist  in  diesem  Zustande  nicht  zu  begreifen.  Wer  hätte 
dem  Fremden  sein  Recht  weisen  können  im  Auslande?  Das  System 
der  persönlichen  Rechte  konnte  erst  entstehen,  wenn  die  Nationen 
durch  Eroberung  in  grösseren  Massen  mit  einander  vermischt  wurden. 
Nimmt  man  diese  Entstehung  an,  so  müsste  das  System  der  per- 
sönlichen Rechte  in  allen  Germanischen  Staaten  auf  Römischem 
Boden  gelten,  jedoch  nur  erst  für  ein  zwiefaches  Recht,  das  des 
siegenden  Stammes  und  das  Römische.  Deutsche  von  anderen  Stämmen 


1)  Das  Rassische  Recht  des  Mittelalters  gestand  nicht  nur  den  Ausländem  gleiche 
Rechtsfähigkeit  mit  den  Einheimischen  zu,  sondern  gewährte  jenen  sogar  mannigfache 
Vortheile  Tor  diesen;  über  die  im  Mittelalter  geschlossenen  Russischen  Handelsver- 
träge siehe  die  interessanten  Mittheilungen  von  F.Witte  (die  Rechtsverhältnisse  der 
Ausländer  in  Russland.  S.  4  -  22). 
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genossen  in  einem  solchen  Staate  nicht  ihr  eigenes  Recht.  Breitete 
aber  dieser  Staat  seine  Eroberungen  aus  und  unterwarf  er  sich  auch 
andere  Deutsche  Stämme,  so  galt  dann  in  seinen  Grenzen  ebenso 
allgemein  das  Germanische  Recht  des  unterworfenen  Stammes,  wie 
schon  vorher  das  Römische,  und  ebenso  galt  nun  umgekek^  in 
jedem  Lande,  das  von  einem  fremden  Staate  überwältigt  wurde, 
jedes  Recht,  welches  in  dem  siegenden  Staate  Gültigkeit  hatte.  Seit 
der  Fränkischen  Eroberung*  brachten  die  siegenden  Franken  alle 
vielfachen  Rechte  nach  Italien  herein,  die  in  ihrem  eigenen  Lande 
galten  2).« 

Nicht  zu  verkennen  ist  hiernach,  dass  das  System  der  persön- 
lichen Rechte  darin  wesentlich  bestand,  jeden  Volksstamm  innerhalb 
der  Grenzen  des  Reichs,  als  einen  besonderen  Stand  zu  betrachten, 
wie  es  denn  auch  natürlich  war,  dass  die  Sieger  sich  über  die  Be- 
siegten stellten  und  ihr  Recht  als  ein  besonderes  Privileg  betrach- 
teten, welches  sie  weder  mit  dem  der  Besiegten  zu  einem  Ganzen 
verschmelzen,  noch  auch  den  Besiegten  mittheilen  mochten.  Und 
mit  dieser  Auffassung  stimmt  die  Behandlung,  welche  in  jener  Zeit 
deu  Rechtsverhältnissen  zwischen  Personen  verschiedener  Volks- 
stämme zu  Theil  wurde,  durchaus  tiberein. 

In  der  Regel  lebte,  wie  bemerkt,  Jeder  nach  dem  Rechte  des 
Volkes,  dem  er  durch  Abstammung  angehörte,  und  zwar  entschied 
das  Recht  des  Vaters.  Die  Ehefrau  lebte  nach  dem  Rechte  des 
Mannes;  denn  sie  theilte  während  der  Ehe  dessen  Stand  und  trat 
nur  als  Wittwe  in  ihr  angeborenes  Recht  zurück:  die  Ehe  wurde 
nach  dem  Rechte  des  Mannes  geschlossen.  Geistliche  hatten  das 
Römische  Recht;  denn  sie  waren  eben  aus  dem  Stande,  welchem  sie 
durch  Abstammung  angehörten,  in  den  geistlichen  Stand  überge- 
treten, welchem  von  jeher  das  Römische  Recht  eigen  war. 

Wie  Jemand  seinen  Stand  nicht  willkürlich  ändern  konnte,  so 
war  es  auch  unzulässig,  das  Recht  zu  wechseln,  nach  dem  man  lebte, 
wenngleich  einzelne  Ausnahmen  einer  willkürlichen  Annahme  eines 
anderen  als  des  angeborenen  Rechtes  gestattet  waren  3). 

Aus  dem  Gesichtspunkte  eines  verschiedenen  Standesrechtes 
erklärt  es  sich  auch,  dass   in  einer  Zeit,  wo  gewiss   das  dingliche 

3)  Daneben  bleibt  freiBdi  die  Mögliohkeit,  dasa  tMßk  schon  im  Innern  von 
Dentsehland  unter  benachbarten  Völkern  nnd  besonders  bei  Stammeaverwandtsohaft, 
persdnliche  Rechte  angewendet  sind.   (Öavigny  d.  118.  not.  c.) 

^  Ueber  die  sogenannte  Profeash  legis  siehe  Savignjr  §§.  41,42.  und  die  rich- 
tige Ansicht  bei  Hegel.  Geschichte  der  Städteverfassung  von  Italien.  Leipz.  1847. 
I.  S.  436  ff. 
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Recht  an  einer  Sache  von  dem  persönlichen  Ansprache  auf  Heraus- 
gabe derselben  nicht  scharf  unterschieden  wurde  ^),  der  Beklagte 
sich  aligemein  nach  seinem  Rechte  vertheidigte;  da  eine  persönliche 
Verpflichtung  von  ihm  begreiflicherweise  nur  nach  seinem  Standes- 
rechte übernommen  werden  konnte;  wie  denn  gewiss  ist;  dass  die 
Kirchen  und  die  nach  Römischem  Rechte  lebenden  Provincialen  mit 
der  30j%hrigen  Verjährung  im  Fränkischen  Reiche  sich  schützen 
konnten,  ungeachtet  diese  unter  den  Franken  nicht  galt,  und  dass 
in  allen  Fällen,  wo  die  Gültigkeit  einer  Handlung  der  Partei  oder 
eines  Dritten  in  Frage  kam,  das  Recht  des  Handelnden  entschied, 
(Capit,  2.  anni  819.  c.  8.),  (wesshalb  die  Art,  wie  Jemand  erwerben 
musste,  nach  seinem  Rechte,  die  Gültigkeit  der  Veräusserung  aber, 
welche  etwa  dabei  concurrirte,  nach  dem  Rechte  des  Veräusserden 
beurtheilt  wurde)  5).  Femer  richtete  sich  nach  dem  Rechte  des  Be- 
klagten die  Befugniss,  durch  Eidesleistung  sich  der  Klage  zu  ent- 
ziehen, und  bestimmte  danach  sich  die  durch  ein  Delict  verwirkte 
Busse.  Beerbt  wurde  Jeder  nach  seinem  Rechte  *),  so  dass,  wenn 
ein  Römer  einen  Longobarden  aus  dessen  letzten  Willen  beerben 
sollte,  zwei  bis  drei  Zeugen  genügten,  im  umgekehrten  Falle  aber 
sieben  Zeugen  nöthig  waren.     (Walter  I.  §.  148.J 

Nur  eine  scheinbare  Ausnahme  bestand,  imd  auch  diese  war 
nach  dem  Gesichtspunkte  des  verschiedenen  Standesrechtes  con- 
sequent. 

Das  Wergeid  und  die  Composition  nämlich  richteten  sich  nach 
dem  Stande  des  Qetödteten  oder  Verletzten.  Es  war  aber  Beides 
nichts  Anderes  als  die  Schätzung  desWerthes,  den  der  Erschlagene 
für  seine  Familie  oder  mittelbar  für  seinen  Stamm  gehabt  hatte,  und 
solche  Schätzimg  musste  sich  nach  der  Stellung  die  jeder  Stamm  im 
ganzen  Reiche  behauptete,  richten.  Der  herrschende  Stamm  konnte 
unmöglich  von  dem  Rechte  der  Unterworfenen  die  Schätzung  seiner 


4)  Nach  Art.  139.  des  £d.  Theodorici  bestimmt  sich  die  Competenz  des  Gerichts 
nach  dem  Stande  des  wirklichen  Beklagten,  nicht  nach  dem  seines  Gewährsmann  es, 
(Savigny  §.  104.  c);  nach  anderen  Stellen  aber  kommt,  was  dos  materielle  Recht 
betrifft,  das  Recht  nach  welchem  der  Anctor  lebte,  allerdings  in  Betracht.  L.  Burgund 
tit.  55.  §.  2.    Capitulare  2.  anni  819.  art.  8.  (Savigny  §.  46.) 

')  Es  massten  also  die  Vorschriften  beider  Reehto  gleichzeitig  beobachtet  werden. 
E { ch h  orn  D.  Staats-  und  Rechtsgeschichte.  L  §.  36.  5.  Aafi.  8  a ▼  i  g  n  7,  Geschichte  !• 
§.  46.  —  Ueber  die  Bestimmungen  des  ftlteren  Slavischen  (Ruasischen)  Rechts  siehe 
Witte  S.  11  ff. 

ö)  Pipin.  R.   Capitt.  cap.  4.  C  46.: 

„üt  Ramani  sttccesnones  »eeundum  ülorum  legem  kabeant.'* 
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Angehörigen  abhängen  lassen  oder  für  den  Unterworfenen  ein  höheres 
Wei^eld  bewilligen  als  für  den  eigenen  Stammgenossen. 

So  war  dem  Römer  durch  das  ihm  fremde  Salische  Gesetz  vor- 
geschrieben, welche  Composition  er  empfangen  soUte  7). 

Das  Resultat  ist  daher,  abgesehen  von  dem  dem  Alterthume 
eigenthümlicheu  Jus  gentiumy  genau  wie  im  Römischen  Rechte,  dass 
bei  dem  System  der  persönlichen  Rechte,  welches  die  Collision  ver- 
schiedener Volksrechte  in  eine  Collision  verschiedener  Standesrechte 
auflöste,  die  Fragen  des  internationalen  Rechtes  eben  nicht  vor- 
kommen konnten,  und  solche  Behandlung  der  Fremden  genügte  denn 
auch  bei  dem  damals  nur  wenig  entwickelten  Verkehre  und  dem 
einfachen  Rechtszustande,  wenn  gleich  zugegeben  werden  kann,  dass 
im  Einzelnen,  worüber  aber  genauere  Kachrichten  uns  fehlen,  manche 
Fragen  zweifelhaft  geblieben  sein  mögen  ^). 

§.  4. 
2)    Das   spätere  Mittelalter. 

Im  späteren  Mittelalter  ist  das  System  der  persönlichen  Rechte 
verschwunden  i).  Diese  Veränderung  ist  aus  verschiedenen  Um- 
ständen erklärt  worden.  Savigny  (Geschichte  L  §.  49.  S.  180  ff.) 
erklärt  sie  aus  dem  Systeme  des  Lehnrechtes  und  der  Hörigkeit. 
Diese  verwandelten  die  Nation,  wenn  nicht  ganz,  so  doch  zum 
grossen  Theile  aus  einer  Masse  von  Volksgemeinden  in  eine  Masse 
von  Lehen-  und  Dienstfolgen. 

Wie  in  jenen  das  Volksrecht  gegolten  hatte,  so  galt  in  diesen 
das  Dienstrecht.  Seinen  Inhalt  hatte  dieses  Dienstrecht  meist  aus 
den  Volksrechten  erhalten,  aber  es  unterschied  nicht  mehr  nach  der 
Volksabstammung. 

In  der  freiwilligen  Aufnahme  in  eine  bürgerliche  Genossenschaft 
dagegen,  findet  Eichhorn  (D.  Rechtsgesch.  I.  §.  46.  not.  11.)  den 
Ursprung  des  Systems  der  Territorialrechte.  Gewiss  haben  beide 
Gründe  zur  Verdrängung  des  Systems  der  persönlichen  Rechte 
beigetragen;  eine  vollständige  Erklärung  der  Veränderung  aber  wird 


7)  Vergl.  Sftvigny's  Geschichte  I.  §.  47. 

8)  Story  §.  2.  a.  E. 

1)  Die  Lehre  wird  von  den  JariBten  des  Mittelalters  regelrnftssig  bei  Gelegenheit 
der  Erörterung  über  die  Terbindliche  Kraft  der  Statuten  abgehandelt. 

Die  Postglossatoren  betrachteten  nAmlich  das  Römische  Recht  als  ein  allgemeines; 
jedes  andere  Recht  galt  ihnen  als  eine  particulare  Abweichung,  StattUum.  Diese 
Auffassungweise  hat,  wie  wir  sp&ter  bemerken  werden,  einen  bedeutenden  und  theil- 
weise  sogar  bleibenden  Einfluss  auf  die  Behandlung  des  internationalen  Rechtes  gehabt. 
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wohl  darin  nicht  gefunden  werden.  Beide  (rründe  würden  zu  viel 
beweisen^  nämlich,  dass  auswärtiges  Recht  überhaupt  von  den  Ge- 
richten nicht  mehr  angewendet  wurde,  da  beide  Schlüsse  nur  darauf 
beruhen;  dass  mit  der  seltenen  Anwendung  des  Rechtssatzes  dieser 
selbst  verloren  gegangen  sei.  Es  ist  aber  bekannt,  dass,  auch 
im  späteren  Mittelalter  vielfach  vor  den  Gerichten  über  die  An- 
wendung fremden  Rechtes  gestritten  wurde,  und  Dies  giebt,  ehe 
wir  eine  Erklärung  jener  Veränderung  versuchen,  Veranlassung  zu 
der  Frage,  worin  der  spätere  Rechtszustand  denn  in  der  That  bestand. 

Meist  nimmt  man  an  (s.  Wächter  I.  S.  253,  Foelix  I.  p.  12.J, 
das  Princip  der  Terriotalität  bestehe  in  der  Anwendung  der  Gesetze 
auf  alle  Personen  und  Sachen,  welche  sich  in  dem  Gebiete  des 
Staates  befinden.  In  diesem  Sinne  aber  war  auch  am  Ende  des 
Mittelalters  von  einem  Territorialrechte  nicht  die  Rede. 

Man  vergleiche  Stellen  wie  Glossa  ad  L.  1.  C.  de  S.  Trin.  1.  1.: 
„Quod  81  Boniensis  conveniatur  Mutinae,  twn  debet  judicari  secundum 
statuta  MtUinae,  quibus Tion siAest^  oder  Durand.  Spec.  Juris  Lib.  IV. 
part.  1.  de  constitutionibus  Ruhr.  No.  5.  imd  eine  grosse  Anzahl 
anderer  2),  und  man  wird  in  der  That  finden,  dass  eine  Unterwerfung 
der  Fremden  in  allen  Beziehungen  unter  das  einheimische  Recht  im 
Mittelalter  selbst  in  dßr  spätesten  Zeit  durchaus  fem  lag.  Gehen 
doch  alle  Erörterungen  der  Postglossatoren  geradezu  von  dem  Satze 
aus,  dass  ein  Statut  nur  den  Unterthanen  verpflichte,  und  werden 
doch  nicht  selten  die  Erörterungen  der  Frage,  ob  ein  Statutum  auch 
Kleriker  binde,  mit  derjenigen  über  die  Collision  verschiedener  Terri- 
torialgesetze auf  gleiche  Linie  gestellt  3). 

In  der  That  ist  gegen  Ende  des  Mittelalters  die  Theorie 
herrschend,  welche  man  in  neuerer  Zeit  diejenige  der  Personal-, 
Real-  und  gemischten  Statuten  genannt  hat. 

Man  unterscheidet,  ob  ein  Statut  eine  Sache  oder  eine  Person 
betreffe ;  ist  Ersteres  zu  bejahen,  so  kann  die  Wirkung  des  Statuts  sich 
nicht  auf  Fremde  oder  Forenses,  wie  man  sich  ausdrückte,  erstrecken, 
vielmehr  bleibt  der  Subdttus  auch  in  der  Fremde  fortwährend  den 
Gesetzen  seiner  jEIeimath  unterworfen,  sofern  nicht  etwa  nach  dem 
Sinne  der  letzteren  anzunehmen  ist,  dass  sie  nur  eine  locale  Bedeutung 


2)  z.  B.  Jason  Mayn.  ad  L.  1.  C.  de  d.  Trin.  No.  17.  Albericaa  de  Rosate  de 
statutis  Lib.  I.  qu.  7.  Petri  KaveDnatU  tractatus  de  statutis  sect.  3.  §.  36.  Albert. 
Bruni  tract.  de  statutis  art.  6.  §.  2.  Ruchus  Curtius  in  Cap.  cum  tanto  de  consue- 
tadine  Sect.  IX.  §§.  1  ff.    Barthol.  de  Saliceto  in  Leg.  1.  0.  de  S.  Trin. 

3)  Vergl.  Alberious  de  Rosate  -de  stat.  Lib.  IL  qu.  2.  §.  7.  10.  15.  Petr.  Ravenn. 
de  sUtat.  sect.  2.  §§.  51.  ff. 
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haben  Bollen^  wie  z.  B.  Gesetze  über  den  Getraidehandel  oder  Ein- 
und  Ausfuhr  überhaupt  und  andere  polizeiliche  Einrichtungen.  Be- 
trifft dagegen  das  Statut  eine  Sache,  so  kommen  die  Gesetze  des 
OrtS;  wo  jene  belegen  ist,  zur  Anwendung,  wobei  man  denn  aber 
regelmässig  nur  an  Immobilien  dachte  und  die  beweglichen  Sachen 
nach  den  Gesetzen  des  Wohnorts  der  Person  —  des  Eigenthümers 
oder  Besitzers  ^)  —  beurtheilte.  Endlich  wird  anerkannt,  dass  auch 
Fremde  durch  Handlungen,  welche  sie  in  einem  Gebiete  vor* 
nehmen,  sei  es  dass  sie  Contracte  schliessen,  sei  es  dass  sie  Delicto 
begehen,  den  Statuten  unterworfen  werden  können  5). 

Diese  Theorie  erscheint  denn  auch  der  Weise,  in  welcher  im 
Mittelalter  die  Landeshoheit  oder  Souverainetät  der  einzelnen  Ter- 
ritorien sich  ausbildete,  vollkommen  angemessen. 

Die  Grundidee,  welche  zur  Zeit  der  Carolinger  und  später 
noch  lange  wenigstens  der  Theorie  nach  bestand,  war  die  einer 
allgemeinen  Weltherrschaft  des  Pabstes  und  des  Kömisch -deutschen 
Kaisers,  des  ersteren  für  die  geistlichen,  des  letzteren  für  die  welt- 
lichen Dinge  ^).  Die  Gesetzgebungsgewalt,  welche  von  anderen 
Autoritäten  in  Anspruch  genommen  wurde,  beruhte  auf  einer  von 
Jenen  zugestandenen  Autonomie, «und  zwar  entweder  auf  der  Auto- 
nomie des  grossen  Grundbesitzers  oder  der  freien  Genossenschaft. 
Der  Erstere  schreibt  seinen  Lehnsmannen  imd  Hörigen  die  Art  und 
Weise  vor,  wie  sie  ihm  dienen  und  das  von  ihm  erhaltene  Land 
unter  einander  vererben;  die  Letzteren  geben  sich  selbst  durch  Ver- 
einbarung Normen  ihrer  Handlimgsweise,  und  bestinmien  gleichfalls, 
wie  der  ihnen  gehörende  Grundbesitz  unter  ihnen  besessen  werden 
soll.  Bei  Beiden  besteht  das  Mittel,  diese  autonomischen  Bestim- 
mungen in  Ejraft  zu  erhalten,  in  der  ihn^i  verliehenen  Jurisdiction, 
und  wo  diese,  welche  meistens  mit  einem  geschlossenen  Territorium 
verbunden  ist,  fehlt,  wie  z.  B.  bei  den  Innungen  der  einzelnen  Ge- 
werbe in  den  Städten,  da  können  die  autonomischen  Rechte  nur  in 
sehr  beschränkter  Weise  geltend  gemacht  werden. 


4)  Hierüber  besteht  meisteoB  Unklarheit,  wie  überhaupt  über  die  Ausdehnang 
dieses  Satzes.     Vergl.  niiteii  §§.  59.  (K). 

5)  Vergl.  Bartolus  in  Cod.  ad  L.  1.  C.  de  S.  Trin.  Bald.  Perus.  Tract.  de  statutis 
in  den  Tractatus  illnstr.  Ictorum.  Venetiis  1588.  Tom.  II.  fol.  86.  ff.  Albericas  de 
Rosate  Lib.  II.  qn.  1.  Bald.  Ubald.  in.  L.  1.  G.  de  S.  Trin.  1.  1. 

6)  Vergl.  z.  B.  Barthol.  de  Saliceto  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin.  No.  3.  Bald.  Ubald.  in 
L.  1.  C.  cit.  No.  20.  Lanfranc.  de  Oriano  De  interpretatione  statnt.  in  den  Tract. 
ill.  JCt.  fol.  391.  p.  2.  Jason  Mayn.  in  1.  1.  C.  de  S.  T.  Bartolus  in  Dig.  Nov: 
L.  24.  de  captivis. 
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Nichts  erscliien  daher  natürlicher,  als  die  Gesetzgebungsgewalt 
auf  die  dem  grossen  Grundbesitzer  untergebenen  oder  die  der 
Genossenschaft  angehörenden  Personen  und  den  zugehörigen  Grund- 
besitz zu  beschränken.  Unterstützt  wurde  diese  Auffassung  un- 
zweifelhaft durch  den  früheren  Zustand,  bei  welchem  nach  dem  System 
der  persönlichen  Rechte  der  Fremde  stets  das  besondere  Recht 
seiner  Heimath  auch  im  Gebiete  eines  anderen  Stammes  bewahrte, 
die  Gesetzgebung  des  letzteren  sich  also  nicht  auf  den  Fremden 
erstreckte,  wogegen  die  Erwerbung  von  Grundeigenthum  entweder 
an  volle  Unterwerfung  unter  den  Lehnsherrn  oder  Obereigenthümer 
oder  doch  an  die  Uebemahme  besonderer  Pflichten  geknüpft  wurde  7), 
eine  Einrichtmig,  welche  die  Anschauung,  dass  Fremde  in  Beziehung 
auf  den  Erwerb  und  Besitz  von  Grundeigenthum  den  einheimischen 
Gesetzen  unterworfen  seien,  nothwendig  hervorrufen  musste  9). 

Am  meisten  Schwierigkeiten  bot  die  Unterwerfung  der  Fremden 
unter  die  einheimischen  Gesetze,  welche  die  Contracte  und  Delicte 
betrafen.  Beides  wurde  aber  mit  der  Ausbildung  der  vollständigeren 
Landeshoheit  und  bei  grösserer  Entwicklung  des  Verkehrs  eine  Noth- 
wendigkeit.  Man  bediente  sich  hier  der  Fiction  der  freiw^illigen 
Unterwerfung,  ungeachtet  dieselbe  doch  höchstens  in  dem  ersten 
Falle  naturgemäss  Anwendung  finden  kann. 

Diese  Theorie  des  späteren  Mittelalters  wird  im  Grossen  und 
Ganzen  von  allen  Schriftstellern  übereinstimmend  vorgetragen;  ihre 
Grundlage,  dass  der  Gesetzgeber  nur  für  seine  Unterthanen  und  nur 
in  Beziehung  auf  den  zu  seinem  Territorium  gehörigen  Grundbesitz, 
für  beide  aber  ausschliesslich  Bestimmungen  treffen  könne,  wird 
als  unzweifelhaft  vorausgesetzt.  Aber  darüber  herrscht  der  Streit, 
welche  Gesetze  der  Person,  welche  die  Person  betreffen,  und  wo 
demnach  die  Gesetze  der  Heimath  oder  die  des  Orts  der  Sache  zur 
Anwendung  kommen.  Daneben  bilden  sich  dann  die  später  näher 
zu  erörternden  Regeln,  dass  Mobilien  den  Gesetzen  folgen,  welchen 
die  Person  des  Eigenthümers  unterworfen  ist,  und  dass  die  Formen 
des  Rechtsgeschäfts  nach  den  Gesetzen  beurtheilt  werden  müssen, 
welche  am  Orte  des  Abschlusses  gelten.  {„Mobilia  personum  sequerUur" 
oder  j, Mobilia  osBibus  inJiaerent**  und  „Loctu  regit  actum'')  d). 


7)  Vergl.  Wetz  eil  Civilprocess  §.  40.  not.  16.  26.  33. 

8)  Von  grosser  Bedeaiung  war  hierfür  die  dem  ftltem  Deatschen  Rechte  eigen- 
thfimliche  und  auch  in  Particnlarrechten  spilter  vielfach  festgehaltene  Ausschliesa« 
lichkeit  des  Forum  rei  »Uae.  Wetz  eil  §.41.  not.  46  —  49. 

9)  Vergl.  z.  B.  Bartholom.  de  Saliceto  ad  L.  1.  C.  de  S.  Trin.  No.  14. 
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Letztere  Regel  insbesondere  giebt^  indem  sie  vielfach  auch 
auf  den  Inhalt  der  Rechtsgeschäfte  bezogen  wird,  den  Anlass 
zur  Aufstellung  einer  dritten  Classe  von  Statuten,  Statuta  mixta  ^% 
obgleich  dieser  Name,  wie  auch  die  technische  Bezeichnung  von 
Stattitum  personale  und  reale  erst  in  späterer  Zeit  im  XVI.  Jahrhun- 
dert seitMolinaeus,  Argentraeusund  Anderen  gebräuchlich  wird. 

Die  Gründe,  nach  denen  im  Mittelalter  und  auch  später  noch 
häufig  entschieden  wird,  ob  das  eine  oder  andere  Gesetz  die  Person 
oder  die  Sache  betreffe  und  demnach  entweder  auch  ausserhalb  des 
Territoriums,  aber  nur  für  Einheimische,  oder  nur  innerhalb  Landes, 
dann  aber  für  Fremde  wie  Einheimische  massgebend  sei,  werden, 
falls  nicht  etwa  das  Eine  oder  das  Andere  ohne  Weiteres  ange- 
nommen  wird,  meist  nur  aus  der  wörtlichen  Fassung  der  Statuten 
entlehnt. 

Bekannt  ist,  dass  Bartolus  die  Controverse,  ob  ein  Statut,  nach 
welchem  der  Erstgeborene  allein  in  die  Verlassenschaft  seines  Va- 
ters succedire,  die  eine  oder  die  andere  Wirkung  habe,  danach 
entschied,  ob  das  Gesetz  sage  „PHinogenitua  succedat**  oder  „Immo- 
hilia  veniant  ad  primogenitum*  \  im  erstem  Falle  sollte  ein  die 
Person,  im  letzteren  ein  die  Sache  betreffendes  Statut  vorliegen 
(Bartolus  ad  1.  1.  C.  de.  S.  Trin.).  Und  ebensowenig  darf  der 
häufig  angewendete  Satz,  dass  ein  Statut  einen  Fremden  nicht  un- 
fähig oder  fähig  machen  könne  i'),  welcher  z.  B.  in  Hinsicht  auf  die 
Handlungsfähigkeit  Minderjähriger  im  Auslande  meistens  angeführt 
wird,  als  ein  stichhaltiger  Grund  dafür  gelten,  dass  ein  bestimmtes 
Statut  auf  Fremde  sich  nicht  erstrecke.  Denn  Nichts  ist  z.  B. 
gewisser,  als  dass  ein  Statut,  welches  Fremde  von  dem  Er- 
werbe des  Grundbesitzes  ausschliesst,  auf  Fremde  anzuwenden  sei, 
und  dennoch  kann  auch  dies  Gesetz  sehr  gut  unter  jenen  Gesichts- 
punkt gebracht  werden,  nach  welchem  es  eine  Unfähigkeit  der 
Fremden  zu  gewissen  Erwerbungen  feststellt.  Indess  waren 
manche  Punkte  unzweifelhaft  durch  den  Consens  der  Autoren  ent- 
schieden, wie  z.  B.  die  Handlungsfähigkeit  der  Minderjährigen  und 
später  die  Frage,  nach  welchen  Gesetzen  die  Formen  eines  Testa- 
ments zu  beurtheilen  seien. 

Die  Ansichten  des  späteren  Mittelalters  über  das  internationale 
Strafrecht  werden   wir   unten  im  besonderen   Theile    erörtern,   da 


10)  lieber  die  Btatata  mixta  s.  bemmdeh  in  späterer  Zeit  Argentraeus  Conunent. 
ad  Brit  leges  art.  218. 

11)  Vgl.  z.  B.  Bald.  Ubald.  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin.  No.  57. 
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sie  in  Deutschland  wenigstens  bis  zum  Anfange  dieses  Jahrhunderts 
fortgewirkt  haben  und  daher  am  besten  in  unmittelbare  Verbindung 
mit  der  systematischen  Darstellung  der  jetzt  noch  vorhandenen 
Meinungen  gebracht  werden. 

Das  kanonische  Recht  war  seiner  Natur  nach  nicht  in  der 
Lage,  über  das  internationale  Privati'echt  Bestimmungen  aufzustellen, 
indem  einen  Grundzug  des  kanonischen  Rechtes  die  Einheit  der  Kirche 
und  die  Unterordnung  unter  eine  höchste  Gewalt  bildet  Einzelne 
anscheinend  hierher  gehörige  Bestimmungen  i^)  sind  nur  als  Anord- 
nungen der  höchsten  Rirchengewalt  über  die  Befugnisse  und  die 
Competenz  der  untergeordneten  Organe  aufzufassen.  Indess  haben 
ebenso  wie  an  die  bereits  öfter  erwähnte  Stelle  des  Römischen 
Rechtes  (L.  1.  C.  d.  S.  Trin.)  die  Erörterungen  sich  oft  daran  ange- 
schlossen. Diejenige  Stelle  >3)^  welche  am  meisten  benutzt  wurde, 
lässt  ausdrücklich  die  verschiedenen  Territorialrechte  unberücksich- 
tigt imd  entscheidet  allein  nach  den  Bestimmungen  des  kanonischen 
Rechts  über  die  Gültigkeit  einer  Ehe  ^^). 

C.  Die  neuere  Zeit  bis  zum  Anfang  des  XIX.  Jahrhunderts. 

§.  ö. 

Die  Ansichten  des  XVI.,  XVII.  und  XVIII.  Jahrhunderts  sind 
wenig  von  denen  des  Mittelalters  verschieden.  Die  Theorie  der 
Statuta  personcdia,  realia  und  mfxta,  welche  letztere  übrigens  nicht 
von  allen  Schriftstellern  anerkannt  wurden,  war,  wie  gezeigt  ist,  in 
der  That  schon  in  den  Ansichten  der  Postglossatoren  und  der  Ita- 
lienischen Juristen  des  Mittelalters  enthalten;  ihr  wurde  nur  jetzt 
ein  bestimmter  technischer  Name  zu  Theil. 

Wenn  aber  die  Idee  einer  allgemeinen  Oberherrschaft  des 
Pabstes  und  des  Kaisers  verschwand,  die  einzelnen  einer  höheren 
Staatsgewalt  untergeordneten  Territorien  in  Deutschland  und  Italien 
bereits  gegen  Ende  des  Mittelalters  eine  immer  grössere  Selbständig- 
•keit  erlangten,  und  die  Gesetzgebungsgewalt  nicht  mehr  auf  die  Auto- 
nomie des  grossen  Grundbesitzers  oder  die  der  freien  Genossenschaft 
sondern  auf  eine  Staatshoheit,  innerhalb  eines  nach  Aussen  unabhän- 
gigen Territoriums  gegründet  wurde,  so  musste  die  Lehre  dieser  neuen 
Anschauung  angepasst  werden,  und  Dies  geschah  meistens  dadurch, 


W)  Siehe  z.B.  dem,  2.  de  sent.  2,  11.  C.  2.  de  constit.  in  VT.  1.  2. 

13)  C.  1.  X.  de  spooB.  4,  1. 

M)  S.  Savigny  6.  362.    Schaffner  S.  18. 
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dass  man  theils  aus  der  Beschränkung  der  Staatsgewalt  auf  ein  be- 
stimmtes Territorium  und  den  irrthümlich  herbeigezogenen  Sätzen 
des  Römischen  Rechtes,  welche  die  Jurisdiction  eines  Richters  auf 
einen  bestimmten  Bezirk  einschränken,  jene  Theorie  als  nothwendi- 
ges  Ergebniss  zu  folgern  versuchte,  theils  richtiger  die  Anwendung 
fremder  Gesetze  als  eine  Concession  des  einheimischen  Gesetzgebers 
betrachtete,  und  davon  ausgieng,  dass  alle  Personen,  wenn  auch  nur 
vorübergehend  im  Lande  befindlich,  doch,  so  lange  dies  der  Fall, 
vollständig  der  Gesetzgebungs-  und  Jurisdictionsgewalt  des  Staates 
unterworfen  sind.  Beide  Ansichten,  von  denen  die  erste  z.  B.  von 
d'Argent^ö  und  Hert  *),  die  letztere  besonders  von  Huber  und 
Johann  Voet  vertreten  wird,  kommen  dann  unter  den  verschie- 
densten Modificationen,  auch  häufig  verbunden  bei  denselben  Schrift- 
stellern, vor,  wie  denn  der  BegriflF  des  Statutum  personale  und  realey 
bald  nach  dem  Gegenstande,  ob  nämlich  das  Statut  eine  Person 
oder  eine  Sache  betreffe,  bald  nach  der  Wirkung,  ob  es  auch  ausser- 
halb des  Territoriums,  für  das  es  bestehe,  oder  nur  innerhalb  des- 
selben Anwendung  finde,  bestimmt  wird  ^),  bald  auch  beide  Defini- 
tionen mit  einander  verbunden  werden.  Am  wenigsten  fest  erscheint. 
die  Definition  der  Statuta  mixta.  Einige  verstehen  darunter  Sta- 
tute, welche  Handlungen,  Andere  die,  welche  Personen  und  Sachen 
zum  Gegenstande  haben,  noch  Andere  wieder  solche  Gesetze, 
welche  die  Formen  der  Handlung  betreffen.  (Argentr.  No.  16.  22. 
Vgl.  J.  Voet.  §§.  2  —  4.) 

Daneben  werden  die  Einzelheiten  genau  erörtert.  Die  Schriften 
von  Rodenburg,  Johann  Voet  und  später  besonders  von 
BouUenois  und  Bouhier  geben  eine  reiche  und  feine  Ca- 
Buistik,  und  bemerken  lässt  sich,  dass  über  manche  einzelne  Punkte 
die  Schriftsteller,  insoweit  sie  ein  und  dasselbe  Particularrecht  zu- 
nächst vor  Augen  haben,  übereinstimmende  Ansichten  entwickeln ; 
so  in  Beziehung  auf  das  Erbrecht  am  meisten  die  Juristen  des 
nördlichen  Frankreich,  denen  das  ältere  Französische  im  Grunde 
rein  Deutsche  Recht  der  CotUumes  nebst  dem  Lehnrechte  als  Grund- 
lage ihrer  Erörterung  dient,  femer  die  Niederländischen  Schrift- 
steller, von  denen  namentlich  dem  ehelichen  Güterrechte  ausge- 
dehntere   Arbeiten    zugewendet    sind.     Wir  werden  nachher    Gele- 


1)  Hertius  verwirft  zwar  den  Worten  nach  die  EintheiJung  in  SttUuia  per^o- 
nalia,  realia  and  mixta;  allein  seine  Ansichten  enthalten  in  der  That  gerade  diese 
Theorie,  vgl.  Wächter  I.  S.281if. 

2)  S.  üher  diese  Definitionen  P.  Voet  de  Statut.  Cap.  2,  No.  3. 
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genheit  haben,  diesen  häufig  verkannten  Consens  der  Juristen  zur 
Unterstützung  unserer  Ansicht,  zuweilen  auch  zum  Nachweise  eines 
wirklich  bestehenden  Gewohnheitsrechtes  zu  benutzen. 

Einleuchtend  ist,  dass  beide  Theorien,  sowohl  diejenige,  welche 
aus  der  Ausschliesslichkeit  der  Staatsgewalt  die  Beschränkung  der 
Gesetze  auf  einheimische  Unterthanen  und  im  Inlande  belegene 
Immobilien  folgerte,  wie  diejenige,  welche  die  Gesetze  auf  alle 
im  Territorium  befindliche  Personen  und  Sachen  de  jure  erstreckte 
und  nur,  wie  man  sich  ausdrückte,  aus  Rücksichten  der  Comitas, 
des  freundnachbarlichen  Verkehrs  die  nicht  zu  leugnenden  Aus- 
nahmen dieser  Kegel  erklärte,  zur  Ableitung  ausreichender  Sätze 
über  die  CoUision  der  Gesetze  nicht  dienen  konnten.  Die  erste 
Ansicht  steht  mit  der  Beschränkung  der  Gewalt  der  Gesetze  auf 
ein  bestimmtes  räumliches  Gebiet  in  offenbarem  Widerspruche; 
eine  andere  Vereinigung  der  Theorie  der  Personalstatuten  mit  der 
Territorialität  des  Rechtes  in  jenem  Sinne,  als  die,  dass  man 
in  einigen  Fällen  die  erste  oder  die  letztere  einfach  unbeachtet 
lässt,  kann  kaum  gedacht  werden;  denn  das  Princip  der  Terri- 
torialität leugnet  es  gerade,  dass  das  einheimische  Recht  die 
Person  in  das  Ausland  begleiten  könne.  So  wird  denn  auch 
das  Princip  der  Territorialität  —  oder  wie  man  mit  Beziehung 
auf  das  Römische  Recht  sich  auszudrücken  pflegte:  der  Satz:  „Ex- 
tra territorium  jus  dicenti  impune  non  paretur^  —  nur  gebraucht, 
um  bedenkliche  Folgen  der  Theorie  der  Personalstatuten  kurz- 
weg abschneiden,  oder  einen  Satz,  den  man  als  nothwendig  be- 
trachtete, aber  auf  andere  Weise  nicht  darzuthun  vermochte,  zu 
postuliren. 

Die  zweite  Ansicht  aber,  welche  die  freiwillige  Concession  der 
einheimischen  Staatsgewalt  als  die  Quelle  der  Anwendung  fremden 
Rechts  voranstellt,  verliert  sich,  indem  sie  diese  Concession  ledig- 
lich als  eine  dem  Auslande  erzeigte  Gunst  und  Freundlichkeit  be- 
trachtet, in  durchaus  willkürliche  Entscheidungen,  und  wie  weit 
das  Axiom,  dass  auswärtige  Gesetze  den  unsrigen  nicht  präjudiciren, 
nicht  unseren  Bürgern  und  unserem  Staate  nachtheilig  werden  dürfen, 
ein  Axiom,  mit  welchem  jener  Comitas  eine  unübersteigliche  Grenze 
gezogen  werden  sollte,  ausgedehnt  zu  werden  vermöge,  ist  aus  den 
Schriften  der  verschiedenen  Anhänger  dieser  Ansicht  leicht  zu  er- 
sehen, und  bleibt  nur  der  Frage  Raum,  ob  nicht  diese  Grenze 
genau  genommen  das  Gebiet  der  Anwendung  fremden  Rechtes  voll- 
ständig aufhebe  oder,  wo  die  letztere  dennoch  praktisch  nicht  umgan- 
gen werden  kann,  als  reine  Willkür  erscheinen  lasse. 
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llit  jenen  beiden  Hauptsätzen  werden  bald  in  dieser,  bald  in 
jener  Fassung  andere  verbunden.  So  z.  B.  theilt  man  die  Statuta  ein 
in  favorabilia  und  odiosa,  indem  letztere  auf  das  Territorium  in 
ihrer  Wirksamkeit  beschränkt|  erstere  auch  ausserhalb  desselben 
wirksam  sein  sollen  ^).  Allein  jeder  Satz  des  Privatrechts  kann 
eben  so  gut  unter  die  eine,  wie  unter  die  andere  dieser  beiden 
Kategorien  gestellt  werden. 

Ein  Statut;  wodurch  Frauen  von  der  Succession  in  Grundeigen- 
thum  durch  männliche  Verwandte  ausgeschlossen  werden,  ist  für 
erstere  unzweifelhaft  odiosunij  für  letztere  favorabäe,  und  wenn  ein 
Statut  die  Rechte  der  Volljährigkeit  mit  dem  21sten  Lebensjahre 
ertheilt,  so  ist  es  im  Vergleich  zum  gemeinen  Rechte  favorabile, 
insofern  von  dem  Volljährigen  manche  Handlungen  vorgenommen 
werden  können,  zu  deren  Minderjährige  unfähig  sind,  odiosum,  in- 
sofern es  mit  dem  Schlüsse  des  21sten  Lebensjahres  die  Rechte  der 
Minderjährigkeit  entzieht  4).  Was  dem  Berechtigten  günstig  ist, 
erscheint  dem  Pflichtigen,  oder  Demjenigen,  der  die  Befugnisse  des 
Erstem  zu  lespectiren  hat,  als  ungünstig. 

Andere  verwerfen  zwar  die  Eintheilung  in  Statuta  personalia, 
realia  und  mixta,  befolgen  aber  deren  Grundsätze.  So  Heinr.  von 
CoccejijHert  und  H o f a ck e r.  Sie  gehen  davon  aus,  dass  die  Person 
den  Gesetzen  ihrer  Heimath,  die  Sache  den  Gesetzen  des  Orts,  wo 
sie  belegen,  die  Handlungen  den  Gesetzen  des  Orts,  wo  sie  vorge- 
nommen werden,  unterliegen.  Die  Abweichung  besteht  nur  dem 
Namen  nach. 

Sieht  man  ab  von  diesen  mehr  untergeordneten  Verschieden- 
heiten, so  besteht  das  Bestreben  der  Schriftsteller  dieser  Periode 
darin^  das  Unterscheidungsmerkmal  der  verschiedenen  Statuten  zu 
finden.  Es  leuchtet  ihnen  ein,  dass  eine  dreifache  Untersuchung 
unter  das  Recht  eines  bestimmten  Territoriums  stattfinde,  einmal 
insofern  dort  das  Domicil  der  Person  ist,  dann  insofern  man  Sachen 
dort  besitzt,  und  endlich  insofern  man  dort  Handlungen  vornimmt. 
Kichts  erscheint  demnach  auf  den  ersten  Anblick  natürlicher,  als 
die  Person  an  sich  den  Gesetzen  der  Heimath,  die  Sache  den  Ge- 
setzen des  Orts,  wo  sie  belegen,  die  Handlung  den  Gesetzen  des 
Orts,  wo  sie  vorgenommen  wird,  zu  unterwerfen.  Aber  die  Schwie- 
rigkeit liegt  darin,  dass  ein  Gesetz,  welches  die  Handlungsfähigkeit 


3)  Schon  Bartholom.de  Saliceto  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin.  No.  11,  nachher  Andere 
a. B.  Dassel  Ad  consnet.  Luneburgenses  c.  9. 

4)  Vgl.  Schaffner  §.  16. 
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und  den  Zustand  der  Person  an  sich  betrifft,  zugleich  auch  bestimmt, 
unter  welchen  Bedingungen  die  Person  Sachen  erwerben  und  ver- 
äussem  und  Rechtsgeschäfte  vornehmen  könne.  Diesen  Zweifel  zu 
lösen,  wollen  Einige,  z.  B.  Burgundus  und  D'Aguesseau,  die 
Worte  des  Gesetzes  ähnlich,  wie  schon  der  freilich  vielfach  getadelte 
Bartolus  gethan,  zur  Entscheidungsnorm  nehmen  5).  Andere  stützen 
sich  nur  entweder  auf  Zweckmässigkeitsgründe  oder  Autoritäten, 
Andere  endlich  (die  bei  weitem  geringere  Minderzahl)  suchen  den 
eigentlichen  Zweck  des  Gesetzes  zu  erforschen.  So  sagt  Duples- 
sis  (Consult  26,  T.  II.  der  Oeuvres  S.  151.  152),  indem  er  freilich 
im  Ganzen  der  mehr  äusserlichen  Definition  von  D*Argentr6  folgt: 
Un^  attention  exacte  sur  la  natura^  Vohjet  et  le  motif  de  chaque 
stcitut  en  particulier  est  souvent  le  moyen  le  plus  propre  pour  d&er- 
miner,  si  c'eat  la  r4alit4  ou  la  personaliti  qui  y  domine]  si'l  miit 
la  personne  ou  s'il  est  renferme  dans  les  bornes  du  territoire'*  und 
weiter  (Consult.  47.  T.  II.  p.  299):  „Ce  qui  caracterise  un  stattU 
personnelf  cest  quand  il  conceme  directement  l'interet  de  la  personne, 
et  non  pas  la  conversation  de  la  chose,  si  ce  n'est  d'une  mani^re  subor- 
donnie  et  relative  ä  la  personne,  ü  faut,  qae  le  motif ^  qui  Va  intro- 
duit  soit  fondi  principalement  sivr  la  condition  des  personnes  pour 
lesquelles  il  est  fait. 

Man  bemerkt,  dass  hier  auf  den  Beweggrund  des  Gesetzes,  ob 
dasselbe  in  Rücksicht  auf  die  Person  oder  die  Sache  gegeben  ist,  das 
entscheidende  Gewicht  gelegt  wird,  und  in  ähnlicher  Weise  findet  man 
in  einzelnen  Fällen  die  Entscheidung  auch  bei  andern  Schriftstellern 


^)  Burgundus  I.  1.  n.  6.  —  Necesse  erit  siatutum,  qiio  minoret  immohilia 
alienare  velantur,  non  personaej  »ed  rebus  ipau  injungi  —  conditio  minoi-U  non  est  in 
dispositione,  aed  tantum  in  enunciatione. 

D'Aguesseau  Oeuvres  T.  V.  S.  281  ff.  Le  v&Uable  principe  en  eetle  maiihre 
est,  qiul  faul  distinguer,  n  le  atatut  a  direetement  lea  biena  pour  objet  —  ou  ai 
au  contrairej  toute  Vattention  de  la  loi  a'eat  poriee  wra  la  personne^  pour  d^ider 
en  gen&al  de  aon  habilet4  ou  de  aa  capaeit4  ginerale  et  abaolue.  Die  Ansicht  ist 
besonders  scharf,  aber  zugleich  für  den  Beweis  ihrer  Unrichtigkeit  um  so  besser 
wiedergegeben  von  den  Verfassern  des  Französischen  Repertoire  de  jurisprudence 
yo  .  Autorisation  maritale  sect.  10.  No.  2.  Four  juger,  ai  un  atatut  eat  reel  ou  per- 
aomnel,  il  ne  faut  paa  en  conaiderer  lea  effeta  üoign^a^  lea  eonaequeneea  ulterieurea ; 
autrement  comme  ü  n*y  a  paa  de  atatut  peraonnel,  qui  ne  produiae  un  effet  quel- 
conque  par  rapport  aux  biena,  ni  de  atatul  reel  qui  n'agiaae  ^r  conlre-eoup  aur 
lea  peraonneaf  il  faudrait  direj  qu*il  n*y  ait  point  de  atatul,  qui  ne  aoit  paa  tout  ä 
la  foia  et  peraonnel  et  r4el;  ee  qui  aerait  <d>aurde  et  tendrait  h  etablir  une  guerre 
ouoerte  entre  lea  coutumea:  Que  faut  il  done  fairef  II  faut  a*attaeher  ä  Vcbjet  prin- 
eipal,  dired  et  immediat  de  la  loi  et  oublier  aea  effeta.*^  Also  der  Gegenstand,  von 
dem  das  Gesetz  wörtlich  redet,  nicht  der  Zweck  des  Gesetzes  kommt  in  Betracht ! 
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begründet;  freilich  wenig  in  Uebereinstimmung  mit  den  sonst  ange- 
nommenen Grundsätzen.  D'Argentr6  behandelt  z.B.  in  der  gl.  6 
art.  218  der  Cons.  Brit.  (No.  8,  14,  lö)  die  Frage,  ob  das  Verbot 
der  Schenkungen  unter  Ehegatten  ein  Real-  oder  Personalstatut  sei, 
und  indem  er,  soweit  von  dem  Verbote  der  Schenkung  nach  Römi- 
schem Rechte  die  Rede  ist,  das  Letztere,  in  Beziehung  auf  die  ent- 
sprechende Vorschrift  der  Coutumes  das  Erstere  annimmt,  sagt  er: 
^Finis  prohibendarum  donationum  conjugalium  habet  personcdes  gtuu- 
dem  coneiderationes,  quod  leges  1  et  2  D,  de  donat.  inier  virum 
et  ux.  indicaiüf  et  qtiia  diversi  generie  donationibue  non  eaedem  leges 
positae  sunty  sed  Consuetudinariae  cauaae  de  prohibendis  hi$  eumuntur 
patiue  a  rebus,  gentili  pecunia  et  propagatione  familiarvmj  quae  res 
reales  sunt,  non  ut  illae  juris  Ramani  a  personis  sumtae  —  cum  dis- 
positio  prohibitiva  res  potius  respicit  et  heredum  aetemam  in  immo- 
bilüms  successionem,*^ 

Diese  Unterscheidung  des  Römischen  Verbots  der  Schenkungen 
unter  Ehegatten,  welches  die  Reinheit  des  ehelichen  Lebens  zum 
Zwecke  hat,  von  dem  Deutschrechtlichen  Verbote  der  Veräusserung 
von  Familiengütern  Seitens  des  Mannes  an  die  Frau  triflft  gewiss  den 
richtigen  Punkt,  und  wird  dadurch  bestätigt,  dass  alle  diejenigen 
Schriftsteller,  denen  das  Deutsche  Recht  den  Ausgangspunkt  der 
Erörterung  über  die  CoUision  der  Gesetze  giebt,  das  Verbot  der 
Schenkungen  unter  Ehegatten  als  ein  Realstatut,  diejenigen  aber, 
denen  das  Römische  Recht  näher  liegt,  jenes  Verbot  als  ein  Per- 
sonalstatut betrachten. 

Vergleicht  man  im  Einzelnen  die  Entscheidungen,  welche  von 
den  Anhängern  der  Theorie  der  Statuta  personalia,  realia  und  mixta 
gegeben  werden,  so  findet  man  nur  in  wenigen  Punkten  Ueberein- 
stimmung, und  auch  diese  ist  oft  bei  genauerer  Durchsicht  nur 
scheinbar.  Es  fehlt  in  der  That  durchaus  an  einem  materiellen 
ünterscheidungsgnmde ;  zwar  ist  es  richtig,  dass  die  ColHsion  des 
Gesetzes  eben  dadurch  eintritt,  dass  die  Personen  vermöge  ihres 
Wohnsitzed  einem  bestimmten  Rechtsgebiete  zugehören,  dass  hin- 
sichtlich der  Sachen  ein  Gleiches  durch  ihre  Lage  bestimmt  wird, 
und  Handlungen  zu  dem  Rechte,  welches  am  Orte  ihrer  Vornahme 
gilt,  gewissermassen  in  einem  natürlich  gegebenen,  nahen  Verhält- 
nisse zu  stehen  scheinen;  allein  man  hat  eben  damit  nur  den  An- 
haltspunkt für  die  Entscheidung,  nicht  den  Rechtssatz,  welcher 
diese  herbeiführt.  Der  materielle  Rechtssatz  konnte  nur  gefunden 
werden,  wenn   man  berücksichtigte,   welches  die  Natur  des  Bandes 
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Bei,  das  eine  Person;  eine  Sache,  eine  Handlung  mit  einem  be- 
stimmten Staate  und  dessen  Gesetzen  verknüpft. 

Man  begnügte  sich,  in  den  verschiedenen  Fällen  die  Anwen- 
dung der  Gesetze  des  Wohnorts,  des  Orts  der  belegenen  Sache, 
oder  des  Orts  der  Handlung  zu  postuliren.  So  geriethen  nicht 
nur,  da  eben  hiemach  die  Entscheidung,  wenn  auch  häufig  mit 
praktischem  Tacte  richtig  getroffen,  im  Grunde  nur  willkürlich 
war,  die  Anhänger  der  Theorie  unter  sich,  sondern  auch  die  ein- 
zelnen Schriftsteller  mit  ihren  eigenen  Aussprüchen  in  offenen 
Widerspruch,  wie  treffend  von  Wächter  nachgewiesen  ist  ^). 

Es  wird  nun  zweckmässig  sein,  die  einzelnen  Hauptschriften 
dieser  Periode  einer  kurzen  Kritik  zu  unterwerfen.  Auf  die  Einzel- 
heiten, welche  später  bei  Erörterung  der  einzelnen  Rechtsmaterien 
in  Betracht  kommen  werden,  soll  hierbei  nur  soweit  eingegangen 
werden,  als  die  Darstellung  des  wahren  Sinnes  der  im  Ganzen  von 
dem  einzelnen  Schriftsteller  angenommenen  Principien  erfordert. 
Bei  der  Vieldeutigkeit  der  gebräuchlichen  technischen  Ausdrücke 
wird  durch  solche  abgesonderte  Behandlung  der  einzelnen  Werke 
die  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  der  Autoren  dem 
Leser  deutlicher  werden,  als  wenn  etwa  die  Anhänger  eines  be- 
stimmten Satzes  jedesmal  zusammengestellt  würden. 

§.  6. 
1)  U.  C.  B.  D'Argentrö. 

D'Argentr^  behandelt  die  CoUision  der  Gesetze  in  seinem  Com- 
mon tar  zu  den  Gewohnheiten  der  Bretagne  bei  Gelegenheit  des 
art.  218  dieser  Coutumes^  welcher  folgendermassen  lautet: 

„  Tout  personne  pourvue  de  sens  peut  donner  le  tiers  de  son  hiri- 
tage  ä  autres  qtifa  ses  hoirs  au  cos  qu'eUe  ne  ferait  pas  fraude 
contre  ses  hoirs,*^ 

Der  Verfasser  untersucht  in  der  Glossa  6  zu  diesem  Artikel, 
ob  derselbe  auch  auf  auswärtige  einen  Bretagner  gehörige  Grund- 
stücke zu  beziehen  sei. 

Aus  den  Bestimmungen  der  Coutumes  de  Bretagne,  welche 
Argentre  bei  seinen  Erörterungen  über  die  CoUision  der  Gesetze 
fast  ausschiesslich  im  Auge  hat,  und  welche  meist  in  Bestimmungen 
des  altem  Deutschen  Rechtes  oder  des  Lehnrechts  bestehen  >),  geht 


6)  Wächter  I.  S.  270  ff.    Savigny,  System  VIII.  S.  123. 

I)  Z.  B.  haften  die  Schulden  in  der  Regel  nur  auf  den  zum  Nachlasse  gehörigen 
MobiHen  (Arg.  Gl.  5  ad  Art.  219,  Art.  561,  Gl.  1.  c),  die  Erbfolge  ist  überhaupt 
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hervor,  das«  Argentri's  Entscheidungen  nur  mit  Vorsicht  auf  Insti- 
tute des  gemeinen  Rechtes  angewendet  werden  können.  Weiss  man 
aber  die  particularen  Deutschrechtlichen  Institute,  welche  Ärgentri 
besonders  berücksichtigt,  von  jenen  zu  unterscheiden,  so  wird,  un- 
geachtet der  oft  falschen  Begründung,  die  Richtigkeit  der  von  Ar- 
gentr^  im  Einzelnen  gegebenen  Entscheidungen  deutlich  hervortre- 
ten. Nach  Argenträ  ist  jedes  Rechtsverhältniss  an  Immobilien  den 
Realstatuten,  der  Lex  rei  sitae  unterworfen,  jede  Bestimmung  aber, 
welche  die  Person  im  Ganzen  betrifft,  Personalstatut  und  allein 
nach  den  Gesetzen  des  Domicils  der  Person  zu  beurtheilen.  Wo 
es  sich  endlich  nur  um  Fähigkeit  oder  Unfähigkeit  zu  einem  be- 
stimmten Acte  handelt,  ist  ein  Statiäum  mixhim  vorhanden,  welches 
YonArgentr^  dann  ebenso  wie  ein  Eealstatut  behandelt  wird.  Diese 
letztere  Definition  und  die  darauf  gebaute  Entscheidung  ist  ohne 
Zweifel  nur  eine  Abstraction  von  dem  Argentr^  vorliegenden  Falle 
der  zum  Besten  der  nächsten  Erben  in  der  Bretagne  bestehenden 
Deutschrechtlichen  Beschränkung  der  Ehegatten,  einander  ihr  Ver- 
mögen zuzuwenden.  Dabei  folgt  Argen  tri  dem  Satze  „Mobilia  ossi- 
hus  inhaerent  (No.  31)  und  wendet  daher  auf  Mobilien  die  Rechts- 
normen an,  welche  am  Wohnorte  des  Eigenthümers  gelten. 

Die  Begründung  dieser  Theorie  erfolgt  in  der  bereits  oben 
angedeuteten  Weise.  Der  Gesetzgeber  des  Domicils  einer  bestimm- 
ten Person,  sagt  Ar  gen  tr  6,  közme  über  dieselbe  verfugen,  und  wegen 
der  dadurch  bestimmten  Beschaffenheit  der  Person  müsse  eine 
solche  Verfugung  die  Person  überall  begleiten ;  auf  der  anderen  Seite 
aber  könne  der  Gesetzgeber  über  Immobilien,  die  nicht  in  seinem 
Territorium  liegen,  Kichts  bestimmen,  ein  Satz,  aus  dem  Argentrö 
sogar  schliesst,  dass,  wenn  ein  Statut  bestimme,  es  solle  eine  Schen- 
kung nur  Intra  tertiam  partem  bonorum  gelten,  auswärtige  Grund- 
stücke bei  Berechnung  dieser  Tertia  pars  niemals  in  Betracht  kom- 
men können,  weil  der  Gesetzgeber  nur  für  die  in  seinem  Lande 
belegenen  Immobilien  Gesetze  geben  wolle  und  könne. 

Dass  aus  den  von  Argentre  angenommenen  Grundsätzen  die 
Theorie  der  Personal-  und  Realstatuten  gar  nicht  folgt,  ist  bereits 
oben  (Seite  26.)  bemerkt*,  dass  es  an  einem  Eintheilungsgrunde  für 
die  Staiuta  realia,  personalia  und  mixta,  welche  letztere  übrigens 
lediglich  als  Realstatuten  behandelt  werden,  durchaus  fehlt,  liegt  auf 


keine  Uniyenalsaccession  (Art.  617,  618),  and  in  der  Gl.  g.  ad  art.  277,  No.  4 
lieiBst  es:  „Nam  praeswniio,  imtno  n9ces8\ta$  verüaUt  habet,  quod  omnia  feudalia 
sunt  in  Britannia.^ 
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der  Hand.  Dennoch  muss  man,  wie  in  der  Folge  sich  zeigen  wird, 
den  feinen  praktischen  Tact  bewundern,  mit  dem  Argentr6  trotz 
jener  unzureichenden  Theorie  im  Einzehien  das  Richtige  zu  treffen 
weiss. 

Argentr^  beschäftigt  sich  übrigens  in  der  Hauptssache  nur  mit 
dem  Personenreeht,  der  Erbfolge  und  dem  ehelichen  Qüterrecht. 
Die  dinglichen  Rechte  and  das  Obligationenrecht  werden  von  ihm 
kaum  berührt. 

§•  7. 
2)  Burgundus. 

Burgundus  ist  ein  Anhänger  der  Statuten theorie;  welche  er  auf 
dieselbe  Weise  wie  d'Argentr6  begründet.  Wie  Burgundus  im  All- 
gemeinen die  Merkmale  eines  Personal-  und  eines  Realstatuts  be- 
stimmen will,  ist  nicht  klar.  Er  verwirft  die  bekannte  Entscheidung 
des  Bartolus  in  Beziehung  auf  die  Collision  eines  die  Primogenitur 
anordnenden  Statuts  mit  dem  gemeinen  Rechte  und  will  doch  wieder 
darauf  sehen,  ob  in  einem  Statute  über  die  Conditio  der  Person  in 
dispositione  oder  in  emmciatione  bestimmt  sei.  Nach  anderen 
Stellen  ist  dagegen  ein  Personalstatut  jedes  obligatorische  Rechts- 
verhältniss,  ein  Realstatut  dasjenige,  welches  eine  dingliche  Klage 
gewährt,  und  ein  gemischtes  Statut  dasjenige,  welches  beide,  sowohl 
eine  persönliche  als  eine  dingliche  Klage,  gewährt.  Soweit  demnach 
dingliche  Rechte  an  Immobilien  in  Frage  kommen  —  denn  die 
Mobilien  sollen  (vgl.  I.  40  —  43.  p.  58.  IV.  §.  26.)  nach  der  Lex 
domicilii  der  Person  beurtheilt  werden  —  gilt  ausschliesslich  das 
Gesetz  des  Orts  der  Sache,  insoweit  es  sich  aber  um  persön- 
liche Verpflichtungen  handelt,  mögen  dieselben  sich  auch  auf 
Immobilien  beziehen,  kommt  das  Gesetz  des  Domicils  der  Per- 
son zur  Anwendung  (I.  §,  6  ff.).  (So  ergiebt  sich  die,  in  der  That 
seltsame  Consequenz,  dass  z.  B.  Jemand,  der  nach  den  Gesetzen 
seiner  Heimath  minderjährig  ist,  im  Auslande  belegene  Grundstücke 
gültig  veräussem  kann,  wenn  er  nach  den  Gesetzen  des  Orts  der  be- 
legenen Sache  volljährig  sein  würde,  dagegen  zur  Uebemahme  einer  auf 
Veräusserung  der  Sache  gerichteten  persönlichen  Verbindlichkeit  nicht 
im  Stande  ist  ^) ).  Hiermit  verbindet  Burgundus  den  Satz  (IV.  §.  7), 
dass  über  die  Formen  eines  Rechtsgeschäftes  die  Gesetze  entschei- 


1)  Siehe  dagegen  Abraham  a  Wesol  ad  Nov.  Consuet.  Ultraj.  art  13.  No.  25. 
Merlin  R^p.  Vo.  Majorit^,  §.  5:  y,On  ne  caneevra  jamaiSf  comment  une  tradUion  faiU 
Sans  titre  et  sans  aucune  caiue  peut  ^*6  valahle,*^ 
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den,  welche  am  Orte  der  Vornafaiiie  des  Qescbäfts  gelten:  „Nam  id 
peraonae,  quamdiu  in  terriiorio  versamiur,  ejnddem  legibus  survt  ob- 
noxiae,  ita  et  actus  personcdes  —  ciira  meutern  consuetudims  iniri 
non  possunt.*^ 

In  zwei  Fällen  kommt  Burgundos  auf  die  Entscheidung  nach 
dem  Grunde  des  Gesetzes:  bei  der  Lehre  ron  der  Schenkung  und 
von  der  Erbfolge  unter  Ehegatten,  wo  er  übereinstimmend  mit 
Argentraeus  entscheidet  (I.  No.  40),  und  später  bei  einigen  Erör- 
terungen über  das  Obligationenrecht  (II.  No.  23,  24),  wo  er  darauf 
Gewicht  legt,  ob  ein  Statut  in  favarem  debitoris  oder  creditoris  g^ 
geben  sei.  Man  sieht,  dass  diese  Theorie  durchaus  willkürlich 
und  unzusammenhängend  ist.  Wohl  zu  beachten  ist  jedoch  die 
Scheidung  der  unmittelbar  dinglichen  Rechte  an  einer  Sache  und 
der  in  Beziehung  auf  letztere  übernommenen  persönlichen  Verpflich- 
tungen, wenngleich  Burgundus  einen  viel  zu  weiten  Gebrauch 
hiervon  macht,  wie  z.  B.  die  oben  erwähnte  Beurtheilung  der  Dis- 
positionsbefugniss^ach  der  Lex  rei  sitae  zeigt. 

§.  8. 
3)  Rodenburg. 

AuchRodenburg  begründet  die  Theorie  der  Statuta personaiiaf 
realia  und  mixta  mit  dem  Satze,  dass  der  Gesetzgeber  über  Sachen, 
die  im  fremden  Gebiete  belegen,  oder  Personen,  welche  im  fremden 
Gebiete  domicilirt  sind,  Bestimmungen  nicht  treffen  könne  (Tit.  I. 
Cap.  3,  No.  1;,  obwohl  er  selbst  gestehen  muss,  dass  in  d  Ire  et 
auch  solche  Bestimmungen  getroffen  werden  können  (1.  c.  No.  5)  *). 
Das  Personalstatut,  meint  Rodenburg,  gebe  der  Person  eine  ihr 
anhaftende  Eigenschaft;  entgegengesetzten  Falles  würde  Jemand  an 
einem  Orte  minorenn,  an  einem  anderen  Orte  majorenn  sein  können. 

Das  Statu^tum  mixtum  definirt  Rodenburg  in  derselben  Weise 
wie  Burgundus;  in  der  Anwendung  aber  stimmt  er  keineswegs 
mit  diesem  überein,  indem  er  z.  B.  das  Veräusserungsverbot  der  Mün- 
delgüter nach  der  Lex  d(ymicüii  des  Minderjährigen,  nicht,  wie  Bur- 
gundus, nach  der  Lex  rei  sitae  beurtheilen  will.  Im  Ganzen  hält 
»ich  Rodenburg  an  die  Worte  des  Statuts  f,Quid  in  dispositionem 
Statuti  cecideiitj'^  ohne  darauf  sehen  zu  wolleJf  „Qtta  ratione  cujusve 
personae  intuitu"  das  Gesetz  erlassen  sei;  doch  argumentirt  er  auch 


i)  Hieraus  würde  folgen,  dass  es  im  Grunde  nur  auf  die  von  dem  Gesetzgeber 
gebrauchten  Worte  ankftme,  um  die  Gesetze  auch  ausserhalb  des  Territoriums  zur 
Geltang  zu  bringen. 
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wohl  aus  dem  Beweggründe  des  Gesetzgebers,  ob  dieser  die  Per- 
sonen oder  die  Sache  vor  Augen  gehabt  habe  (Tit.  2.  p.  2,  cap.  4. 
§.  5  a.  £.)  Daneben  stellt  auch  Rodenburg  den  Satz  „Mobüiaper- 
sonum  sequuntur''  auf  (Tit.  U.  p.  1,  cap.  2.  §.  1.  11.  p.  1,  cap.  5. 
§.  16);  freilich  ohne  der  Consequenzen  dieses  Satzes  sich  klar  be- 
wusst  zu  sein,  wie  aus  der  zuletzt  angeführten  Stelle  hervorgeht. 

Rodenburg 's  Untersuchungen,  welche  bei  Gelegenheit  einer 
Erörterung  über  das  eheliche  Güterrecht  angestellt  werden  und 
daher  sich  besonders  auf  die  Handlungsfähigkeit,  das  Erbrecht 
und  eheliche  Güterrecht  erstrecken,  das  Obligationenrecht  dagegen 
nur  wenig  berühren,  sind,  obgleich  ebenso^  wie  die  des  Argen- 
traeus  und  Burgundus,  einer  wirklichen  zusammenhängenden 
Begründung  ermangelnd,  doch  in  vielen  einzelnen  Punkten  scharf- 
sinnig und  fein  durchdacht;  namentlich  hat  Rodenburg  im  ehe- 
lichen Güterrechte  die  Unterscheidung  des  persönlichen  und  ding- 
lichen Klagrechts,  welche  schon  Burgundus  gemacht,  aber  zu 
sehr  in  den  Vordergrund  gestellt  hatte,  consequent  durchgeführt 
Die  grosse  Menge  von  Beispielen,  bei  denen  Rechtssprüche  Nieder- 
ländischer und  Französischer  Gerichtshöfe  angegeben  sind,  zeichnet 
das  Werk  vortheilhaft  aus. 

§.  d. 
4)    P.  Voet. 

Voet's  Werk  über  die  Statuten  handelt  in  den  Sect.  4.  9.  und 
11.  von  unserer  Frage. 

Die  Eintheilung  in  Statuta  personaliaj  realia  und  mixta  zum 
Grunde  legend,  folgert  er  aus  der  Unabhängigkeit  der  verschiedenen 
Territorien,  dass  ein  Personalstatut  die  im  Auslande  temporär  sich 
aufhaltenden  Staatsangehörigen  doch  streng  genommen  nicht  binde, 
während  andererseits  der  Gesetzgeber  über  die  Eigenschaften  (Fähig- 
keit oder  Unfähigkeit)  der  in  seinem  Gebiete  verweilenden  Fremden 
nicht  soll  bestimmen  dürfen,  wonach  denn  die  Handlungsfähigkeit 
der  Fremden  weder  nach  unserem,  noch  nach  dem  Rechte  ihrer 
Heimath  zu  beurtheilen  wäre! 

Ueberhaupt  fuhrt  bei  Voet  die  richtigere  Auffassung  von  der 
Unabhängigkeit  der  ejpzelnen  Territorien  zu  einer  vollständigen  Ver- 
wirrung, so  dass  oft  seine  wirkliche  Meinung  kaum  herauszufinden, 
und  schliesslich,  wo  juristische  Gründe  nicht  mehr  ausreichen,  nur 
die  Berufung  auf  die  Humanitas  und  Comitas  der  auswärtigen 
Staatsgewalt  übrig  ist.  Dass  Voet  dennoch  häufig  das  Richtige 
trifft,  kann  zugegeben  werden,   aber  sicher  nicht  aus  den  von  ihm 
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angefahrten  Gründen^  welche  sich  vielmehr  oft  geradezu  umkehren 
lassen. 

§.   10. 
5)   Huber. 

Noch  mehr  als  beiP.  Voet  tritt  bei  Hub  er  die  Unabhängigkeit 
der  einzelnen  Territorien  in  den  Vordergrund.  Die  Gesetze  eines 
Staates  gelten,  wie  Hub  er  gleich  zu  Anfang  seiner  Untersuchung 
ausspricht^  nur  innerhalb  des  Staatsgebietes,  dann  aber  auch  für 
alle  dort  sich  aufhaltende  Personen.  Dieser  strenge  Grundsatz 
wird  nur  durch  den  unter  den  verschiedenen  Staaten  bestehenden 
freundnachbarlichen  Verkehr,  durch  die  unter  ihnen  beobachtete 
Comitas  gemildert,  in  Folge  deren  die  Anwendung  fremder  Gesetze 
insoweit  gestattet  wird,  als  sie  der  Souverainetät  unseres  Staatsober- 
hauptes imd  dem  Rechte  unserer  Staatsangehörigen  nicht  wider- 
streitet. 

Diesen  Principien  entspricht  es  nach  Hub  er 's  Ansicht,  dass 
über  die  Gültigkeit  der  Rechtsgeschäfte  im  Allgemeinen  die  Gesetze 
des  Orts  der  Vornahme  und  über  die  Eigenschaften  der  Person, 
welche  dieser  gleichsam  eingeprägt  werden,  die  Gesetze  des  Domi- 
cils  entscheiden,  wogegen  alle  Rechtsverhältnisse,  welche  auf  Immo- 
bilien sich  beziehen,  durchweg  nach  den  Gesetzen  des  Orts  der 
Sache  beurtheilt  werden  sollen.  In  Gemässheit  des  letztem  Satzes 
wendet  Hub  er  die  Lex  rei  sitae  nicht  nur  auf  Intestat-  und  testa- 
mentarische Erbfolge  in  Immobilien,  sondern  auch  auf  Contracte 
an,  welche  über  Immobilien  abgeschlossen  werden. 

Dass  Hub  er 's  Theorie  aus  den  von  ihm  vorangestellten  Princi- 
pien nicht  abgeleitet  werden  kann,  ist  klar;  der  erste  Satz  hat  nur 
eine  negative  Bedeutung,  und  der  zweite  ist  in  der  von  Hub  er  an- 
genommenen Fassung  wohl  geeignet,  die  Motive,  auf  denen  die 
Anwendung  fremden  Rechts  im  Allgemeinen  beruht,  darzulegen, 
nicht  aber  die  Entscheidung  einzelner  Rechtsfragen  zu  geben. 

DieKllarheit  und  Kürze  übrigens,  mit  welcher  Hub  er  sich  aus- 
spricht, bilden  einen  bemerkenswerthen  Vorzug  der  Arbeit.  Auch 
theilt  er  Skls  ßxsenator  stipremcte  curiae  Frisiae  wirklich  abgeurtheilte 
Fälle  mit. 

§.  11. 
6)   Hert. 

Ueber  Hertas  Theorie  ist  bereits  oben  das  Erforderliche  be- 
merkt. Die  Geltung  der  Lex  domicilii  in  Beziehung  auf  die  Rechts- 
und Handlungsfähigkeit  der  Person  sucht  er  dadurch  zu  begründen, 
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dass  er  die  Oewalt  des  einheimischen  Staates  über  Fremde  auf 
Handlungen,  welche  sie  in  dessen  Gebiete  vornehmen,  oder  auf 
Immobilien,  welche  sie  daselbst  besitzen,  beschränkt.  Allein  wenn 
unserer  Staatsgewalt  die  Handlungen  der  Fremden,  welche  sie  in 
unserem  Gebiete  vornehmen,  unterworfen  sind,  so  lässt  sich  nicht 
absehen,  wie  ihre  Personen  nicht  auch  unserer  Gesetzgebung  unter- 
liegen, so  lange  sie  eben  in  unserem  Staate  sich  aufhalten. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dass  Hert  (Sect.  IV.  §§.  31.  32)  auch 
das  Jus  naturale  zur  Entscheidung  einzelner  Fälle  herbeizieht;  was 
er  darunter  in  Beziehung  auf  die  Rechte  verschiedener  Territorien 
versteht,  ist  jedoch  nicht  deutlich. 

§.  12. 
7)   J.  Voet. 

J.  Voet  zeichnet  sich  durch  eine  scharfe  und  consequente  Durch- 
fuhrung des  Begriffs  der  in  einem  bestimmten  Territorio  ausschliess- 
lichen Staats-  und  insbesondere  Gesetzgebungsgewalt  aus.  Er  hebt 
hervor,  dass  die  Geltung  der  Lex  domicilii  fiir  die  Rechts-  und 
Handlungsfähigkeit  der  Person  nach  strengem  Rechte  vor  einem 
auswärtigen  Gerichtshofe  nicht  könne  in  Anspruch  genommen  wer- 
den. Voet  ist  demnach,  insoweit  nicht  besondere  Ausnahmen  aus 
freier  Zulassung  der  Staatsgewalt  bestehen,  durchaus  der  Meinung^ 
dass  der  Richter,  welcher  nur  den  Willen  seines  Staates  auszufahren 
habe,  lediglich  das  inländische  Recht  anwenden  müsse.  Als  solche 
durch  allgemeine  Praxis  sanctionirte  Ausnahmen  betrachtet  er  es, 
dass  Mobilien  regelmässig  nach  den  Gesetzen  des  Wohnorts  der 
Person  und  die  äusseren  Formen  eines  Rechtsgeschäfts  nach  den 
Gesetzen  des  Orts  ihrer  Vornahme  beurtheilt  werden  (§§.  11  — 15). 

Eine  verkehrte  Schlussfolgerung  kann  Voet  demnach  nicht  vor- 
geworfen werden;  es  fragt  sich  aber,  ob  eben  dieser  Mangel  jeder 
Theorie  und  eine  Berufung  auf  allgemeine  Praxis  das  Richtige  sei. 
Zugleich  ist  die  Milderung,  welche  Voet  in  den  Resultaten  seiner 
Ansicht  durch  die  Annahme  herbeiführen  will,  dass,  wo  nicht  Pro- 
hibitivgesetze  entgegenstehen,  die  Anwendung  fremden  Rechtes 
wegen  anzunehmender  Verträge  der  Parteien  zulässig  sei,  von 
Voet 's  Standpunkte  aus  unrichtig;  denn  hiernach  sind  eben,  abge- 
sehen von  jenen  besonderen  durch  die  Praxis  sanctionirten  Aus- 
nahmen, alle  Gesetze  prohibitiv,  und  lassen  sie  bei  dem  einzelnen 
Rechtsverhältnisse  beliebige  Pacta  zu,  so  handelt  es  sich  im  Falle 
eines  solchen  Vertrages  nicht  um  eine  CoUision  der  Statuten,  son- 
dern um  eine  Interpretation  des  Parteiwillens.   Voet  vermengt  aber 
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die  unmittelbare  gesetzliche  Folge  einer  Handlung  mit  dem  Falle 
eines  stillschweigenden  Vertrages,  eine  ungenaue  Äuüassung;  welche 
es  ihm  denn  auch  möglich  macht;  einzelnen  Consequenzen  seiner 
Principien  zu  entgehen,  z.  B.  im  ehelichen  Güterrecht,  wo  er  die 
allgemeine  Geltung  des  Lex  domicilii  der  Ehegatten  auf  einen  still- 
schweigenden Vertrag  gründet  (§§.  19  —  21).  Ausser  dem  der  Col- 
lision  der  Gesetze  besonders  gewidmeten  Capitel  giebt  Voet  in  den 
übrigen  Theilen  seines  Pandekten -Commentars  noch  vielfache  Ent- 
scheidungen einzelner  Punkte,  welche  freilich  mit  der  von  ihm  an- 
genommenen Ausschliessung  der  fremden  Gesetze  oft  nicht  zu 
vereinigen  sind,  sich  aber  durch  die  Voet  eigene  Klarheit  und 
Präcision,  wie  durch  einen  feinen  praktischen  Tact  auszeichnen. 

§.  13. 
8)   Bouhier. 

Eine  eigenthümliche  Gestalt  nimmt  die  Theorie  der  Personal- 
und  Realstatuten  in  Bouhier 's  Werke  an. 

Indem  er  die  Anwendung  fremder  Gesetze  gründet  auf  einen 
Act  des  von  den  einzelnen  Staaten  gegen  einander  beobachteten 
Wohlwollens  imd  den  allseitigen  Nutzen,  stellt  er  folgende  Regeln  auf: 

1)  Jedes  Statut,  welches  unkörperliche  und  untheilbare  Rechte 
betrifft,  ist  personell;  d.  h.  es  gilt  auch  ausserhalb  des  Gebiets,  für 
welches  es  gegeben  ist. 

2)  Dieselbe  Eigenschaft  ist  dem  Statute  zuzuschreiben,  welches 
auf  eine  stillschweigende  oder  ausdrückliche  Uebereinkunft  der  Par- 
teien sich  gründet,  wie  auch 

3)  dem  Statute,  welches  wegen  einer  Catisa  publica  den  Per- 
sonen, die  im  Gebiete  des  Statuts  domicilirt  sind.  Etwas  ver- 
bietet. 

4)  Endlich  ist  jedes  Statut  in  dem  obigen  Sinne  personell, 
welches  die  Förmlichkeiten  eines  Actes  festsetzt  (Chap.  23.  No.  64 — 89). 

Alle  anderen  Statute  betrachtet  Bouhier  als  reell  und  nur  in 
dem  Territorium,  für  welches  sie  bestehen,  wirksam,  fügt  jedoch 
(Ohap.  23.  No.  90.  91)  noch  Folgendes  hinzu: 

a.  Das  Personalstatut,  welches  erlaubt,  steht  dem  Realstatute 
nach,  welches  verbietet. 

h.  Das  Personalstatut  des  Domicils  geht  dem  Personalstatute 
der  belegenen  Sache  vor. 

Man  entdeckt  sogleich,  dass  obige  Hauptregeln  nur  Abstrac- 
tionen  einzelner  Fälle  sind  und  selbst  von  Bouhier  keineswegs  all- 
gemein angewendet  werden.    Z.  B.  müssten  nach  dem  Satze  1)  auch 
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untheilbare  Servituten  an  Grundstücken  zu  den  Personalstatuten 
gehören;  während  Bouhier  selbst  (Ghap.  29.  No.  29)  das  Gegentheil 
zugiebt.  Dieses  Grundfehlers  ungeachtet  ist  das  Werk  dennoch 
reich  an  schätzbaren  Detailuntersuchungen. 

§.  14. 

9)  Boullenois. 

Das  Werk  Boullenois'  bildet  einen  fortlaufenden  Commentar 
zu  der  Abhandlung  Rodenburg's  und  schliesst  sich  den  in  dieser 
aufgestellten  Grundsätzen  an,  welche  Boullenois  dem  obersten 
Principe  des  allgemeinen  Wohles  der  Nationen  unterordnet  (I.  S.  49). 
Zu  bemerken  ist,  dass  Boullenois,  obwohl  er,  ^de  Rodenburg 
bei  der  Classification  der  Statuten  das  Gewicht  auf  die  Worte  der 
Gesetze  legt,  doch  auch  deren  Motive  nicht  unberücksichtigt  lässt. 
(Vergl.  II.  S.  105.) 

Das  genaue  Eingehen  in  Einzelheiten,  eine  umfassende  Kennt- 
niss  der  vielgestaltigen  Französischen  Gewohnheitsrechte,  eine  feine 
Prüfung  der  in  grosser  Anzahl  mitgetheilten  Entscheidungen  Fran- 
zösischer Gerichtshöfe,  so  wie  die  Selbständigkeit,  mit  welcher  Boul- 
lenois, obwohl  im  Ganzen  den  Ansichten  Rodenburg 's  folgend, 
deren  Ergebnisse  kritisirt,  geben  dem  Werke  einen  bleibenden 
Werth,  obwohl  häufig  ein  breites  und  in  das  Vage  sich  verlieren- 
des Raisonnement  den  günstigen  Eindruck  stört. 

§.  15. 
10)   Alef. 

Unter  der  Menge  von  Dissertationen,  welche  unserer  Frage 
gewidmet  sind,  oder  doch  mehr  oder  weniger  mit  derselben  sich 
beschäftigen,  ist  diejenige  Alef's  hervoi*zuheben. 

Der  Verfasser  bekämpft  zunächst  die  gewöhnliche  Statuten- 
theorie. Er  weist  nach,  wie  verschieden  die  Meinungen  der  Schrift- 
steller darüber  seien,  welche  Statuten  zu  der  einen  oder  andern 
Classe  gezählt  werden  müssen.  Der  Unterschied  der  Statuten  in  dem 
gewöhnlichen  Sinne  könne  höchstens  in  den  Worten  der  Gesetze  ge« 
funden  werden,  und  diese  müssen  dem  wahren  Willen  des  Gesetz- 
gebers nachstehen;  denn  unmöglich  könne  es  z.B.  doch  einen  ver- 
schiedenen Sinn  und  eine  verschiedene  Wirkung  haben,  ob  ein  Ge- 
setz den  Unterthanen  die  Fähigkeit  letztwillig  über  ihr  Vermögen  zu 
verßigen  versage,  oder  bestimme,  dass  Erbschaften  nur  ab  inteatato 
deferirt  werden.  Genau  genommen  treffe  ein  Gesetz  auch  nie  ledig- 
lich Bestimmungen  über  leblose  Dinge,  sondern  immer  nur  für  den 
rechtlichen  Verkehr  der  Personen  in  Beziehung  auf  diese  Sachen. 
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Wenn  diese  Angriffe  gegen  die  gewöhnliche  Statutentheorie 
scharfsinnig  begründet  sind;  so  kann  das  Gleiche  dagegen  nicht 
vonAlef's  eigener  Theorie  behauptet  werden.  Aus  dem  Satze,  dass 
die  Staatsgewalt  einerseits  innerhalb  ihres  Gebietes  ausschliesslich 
herrsche^  andererseits  auch  auf  dasselbe  beschränkt  sei,  folgert  Ale f 
die  Anwendung  des  einheimischen  Rechtes  auf  die  persönliche 
Rechts-  und  Handlungsfähigkeit  der  Fremden  und  die  Fonuen  der 
im  Lande  abgeschlossenen  Rechtsgeschäfte  (No.  28  —  31)  und  ver- 
langt demnach,  dass  bei  Rechtsgeschäften  in  Beziehung  auf  die 
Handlungsfähigkeit  die  Gesetze  des  Domicils  des  Handelnden  und 
die  Gesetze  des  Landes,  in  welchem  die  Handlung  vorgenommen 
wird^  beobachtet  werden.  Den  Einwand,  dass  nach  dieser  Ansicht 
die  Gesetze  des  Domicils  doch  auch  ausserhalb  des  Territoriums 
wirksam  werden,  da  durch  sie  ein  nach  den  Gesetzen  des  Auslan- 
des gültig  vorgenommener  Act  ungültig  werden  kann,  sucht  Alef 
mit  der  unzweifelhaft  unrichtigen  Bemerkung  zu  widerlegen,  dass 
die  Unfähigkeit  einer  Person  zu  gewissen  Handlungen  etwas  rein 
Negatives,  imd  deshalb  zu  ihrer  Aufrechterhaltung  die  Wirksamkeit 
des  heimathlichen  Gesetzes  nicht  erforderlich  sei.  Dass  diese  Theorie 
nicht  nur  nicht  vollständig  ist  —  über  die  Rechte  an  Sachen  sagt 
Alef  fast  gar  Nichts  —  sondern  auch  durchaus  auf  willkürlichen 
Annahmen  beruht,  deren  Ergebnisse  mit  anerkannten  Bedürfnissen 
des  Verkehrs  und  der  Praxis  in  offenem  Widerspruche  stehen, 
leachtet  ein. 

Die  übrigen  Schriften  dieser  Periode,  in  denen  unser  Gegen- 
stand berührt  wird,  enthalten  im  Ganzen  nur  Wiederholungen  aus 
den  schon  aufgefiihrten  Werken.  Wo  im  Einzelnen  eine  bemer- 
kenswerthe  Ansicht  sich  findet,  wird  diese  beiden  einzelnen  Rechts- 
materien später  erörtert  werden;  nur  kann  noch  erwähnt  werden, 
dass  die  Dissertation  von  Hofacker  (De  Efficacia  .  .  .)  den  aus- 
drücklich ausgesprochenen  oder  durch  Interpretation  zu  findenden 
Willen  des  Gesetzgebers,  welchem  der  urtheilende  Richter  unter- 
worfen ist,  entscheiden  lässt  und  in  »tAeidium  auf  das  Römische 
Recht  zurückgreifen  will.  Da  -jedoch  Hofacker  genauere  Princi- 
pien  einer  solchen  Auslegung  der  Gesetze  nicht  giebt,  und  im  Ein- 
zelnen, wie  Wächter  (H.  S.  20)  nachgewiesen  hat^  sehr  inconse- 
quent  verfährt,  so  ist  jener  erste  unzweifelhaft  richtige  Grundsatz 
auch  bei  Hofacker  nicht  von  grosser  Bedeutung. 
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D.    Die  neueste  Zeit. 
§.  16. 

Die  Statutentheorie,  welche  wie  wir  gesehen,  noch  im  XVIII.  Jahr- 
hundert im  Allgemeinen  als  die  herrschende  zu  betrachten  war, 
kann  in  unserer  Zeit  auf  Geltung  nicht  mehr  Anspruch  machen. 
Zwar  in  älteren  Lehrbüchern  des  Römischen  imd  Deutschen  Privat- 
rechts findet  sich  dieselbe  noch;  aber  die  Schriftsteller,  welche 
tmseren  Gegenstand  besonders  behandeln,  haben  sie  bereits  lange 
aufgegeben,  und  die  neueren  Compendien  sind  ihnen  gefolgt.  An- 
erkanntes Princip  ist  wohl  bei  allen  Schriftstellern,  dass  der  ein- 
zelne Staat  die  Anwendung  auswärtigen  Rechtes  im  Bereiche  seines 
Gebiets  vollständig  vermöge  seiner  Souverainetät  ausschliessen 
könne  *).  Darin  aber  lassen  zwei  Hauptabtheilungen  sich  unter- 
scheiden, dass  Einige  die  Anwendung  fremden  Rechtes  auf  allgemeine 
Grundsätze  zurückzuführen  suchen.  Andere  auf  die  Aufstellung  solcher 
allgemeinen  Sätze  verzichtend  nur  im  Einzelnen  das  geltende  Recht 
finden  wollen. 

§.  17. 
Von  den  Schriftstellern  der  letzteren  Classe  schliesst  Foelix 
noch  am  nächsten  der  Statutentbeorie  sich  an.  Er  geht  zwar  davon 
aus,  dass  in  Folge  der  Souverainetät  der  einzelnen  Territorien  die 
Anwendung  fremden  Rechtes  im  Gebiete  des  Staates  ausgeschlossen 
werden  könne,  und  wo  sie  dennoch  stattfände,  sie  auf  einer  gutwilli- 
gen und  fireundnachbarlichen,  den  gegenseitigen  Nutzen  berücksich- 
tigenden Zulassung  der  Staatsgewalt,  auf  der  Comitas  nationutn^ 
wie  schon  frühere  Schriftsteller  gesagt  haben,  beruhe.  Daher 
beschränkt  er,  ohne  irgend  ein  Princip  für  diese  Comitas  suchen  zu 
wollen,  also  unter  Abweisung  jeglicher  allgemeiner  Grundsätze  und 
namentlich  der  älteren  Theorie  der  Statuta  reaUoy  personalia  und 
mixtOy  die  Aufgabe  des  Schriftstellers  dahin,  methodisch  die  aner- 
kannten Fälle  der  Anwendung  fremden  Rechts  zu  classificiren,  nach 
den  ergangenen  Entscheidungen  der- Gerichtshöfe  und  den  Ansichten 
der  Schriftsteller,  die  geltende  Praxis  zu  bestimmen  und  analog  za 


1)  Aach  der  Widersprach,  denSchAffner  S.  29  erhebt,  ist  wohl  nur  ein  schein- 
barer. Wenn  er  sagt,  das  inländische  Recht  könne  nur  über  Verhältnisse  ent- 
scheiden, welche  sich  im  Bereiche  des  Inlandes  ycrwirklichen,  so  versteht  er  damit 
nur,  dass  die  inländischen  Gesetze  vernünftiger  Weise  die  Anwendung  ausländischen 
Rechtes  nicht  gänzlich  ausschliessen  können.  Nur  Struve  ist  es  mit  dem  Wider- 
spruche Ernst.     (Vgl.  S.  22.  23.) 
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erweitem.  Oleichwohl  die  Eintheilung  der  Gesetze  in  Skttuta  persa- 
naUay  recdia  und  mixta  zum  Grande  legend;  welche  zwar  nicht  er<- 
Bohöpfend;  indess  zweckmässig  und,  von  den  früheren  Schriftstellern 
angenommen,  von  wesentlichem  Einflüsse  auf  die  historische  Bildung 
der  geltenden  Ansicht  gewesen  sei  (I.  No.  20.),  unterlässt  er  eine 
Definition  der  Statuta personalia  und  realia  —  die  von  Foelix  (No.  22.) 
gegebene  Definition,  nach  welcher  die  Statuta  peraonalia  der  Person 
überall  folgen,  die  Statuta  realia  nicht  ausserhalb  des  bestimmten 
Landes  Geltung  haben,  ist  nur  eine  formale,  lediglich  die  Wirkungen 
bezeichnende  Erklärung—  und  begreift  unter  den  Statuta  pertonalia 
und  recdia  diejenigen  Gesetze,  welche  von  der  Mehrzahl  der  früheren 
Schriftsteller,  freilich  mit  den  grössten  Verschiedenheiten  im  Ein- 
zelnen, der  einen  oder  anderen  Classe  zugewiesen  wurden,  unter 
den  Statuta  mixta  aber  nicht  nur  Gesetze,  welche  Bechtsgeschäfte 
überhaupt,  sondern  auch  diejenigen,  welche  den  Civilprocess  und 
das  Strafrecht  betreffen  —  letztere  deshalb,  weil  Civilprocess  und 
Strafrecht  als  Folgen  menschlicher  Handlungen  zu  betrachten  seien. 
Nach  der  einmal  von  Foelix  angenommenen  Auffassung  muss 
es  zwar  als  consequent  gelten,  wenn  er  die  einzelnen,  den  ver- 
schiedenen Statuten  zugewiesenen  Fälle  ohne  inneren  Zusammenhang 
aneinander  reiht,  meist  nur  mit  Verweisung  auf  die  zahlreichen, 
mit  ausserordentlicher  Belesenheit  gesammelten  Citate  und  die  daraus 
folgende  Uebereinstimmung  der  Autoren  und  der  gerichtlichen  Ent- 
scheidungen; allein  prüft  man  genauer  den  von  Foelix  so  vielfach 
angenommen^!  Consens  der  Autoren  und  Urtheilssprüche,  so  findet 
man  häufig,  dass  Foelix  die  Entscheidungsgründe  der  Schriftsteller 
und  Urtheil  nicht  berücksichtigt,  und  nur  das  Resultat  fiir  den  ein- 
zelnen Fall  im  Auge  hat,  und  abgesehen  davon,  dass  bei  solchem 
Verfahren  eine  genauere  Prüfting  öftere  Widersprüche  entdecken 
lässt,  muss  unzweifelhaft  in  dem  Leser  der  Glaube  entstehen,  dass 
das  ganze  internationale  Privatrecht  nur  aus  vereinzelten  willkür- 
lichen Sätzen  bestehe,  jeder  wissenschaftlichen  Grundlage  aber  völlig 
entbehre.  Durch  die  gewählte  Eintheilung  des  Stoffes  wird  zugleich 
nicht  nur  der  Civilprocess  und  das  Criminalrecht,  Materien,  in 
denen  doch  das  öffentliche  Recht  der  Staatsgewalt  wesentlich  her- 
Torzuheb^i  ist,  unter  den  unzureichenden  Gesichtspunkt  einer  Folge 
menschlicher  Handlung  —  als  solche  wird  wohl  das  Meiste  im  mensch- 
lichen Leben  betrachtet  werden  können  —  gebracht,  sondern  auch 
das  Auffinden  der  wahren  Meinung  des  Schriftstellers  sehr  erschwert. 
Es  fehlt,  ausgenommen  im  Processrechte,  dem  überhaupt  am  meisten 
gelungenen   Theile   des    Werkes,    eine   dem   System    des   positiven 
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Rechtes  entsprechende  Eintheilung,  und  der  Leser  ist  daher  ge- 
nöthigty  zu  prüfen,  unter  welche  der  verschiedenen  künstlichen  Defi- 
nitionen Foelix's  der  einzelne  Fall  gebracht  werden  muss,  nur  um 
zu  wissen;  an  welchen  Stellen  derselbe  abgehandelt  wird  >). 

Dieser  Mängel  ungeachtet  ist  aBer  das  Werk  in  vielen  Bezie- 
hungen ausgezeichnet.  Durch  die  zahlreichen  Citate,  Entscheidungen 
und  die  angefiihrten  gesetzlichen  Bestimmungen  —  namentlich  werden 
in  gedrängter  und  klarer  Darstellung  die  Gesetze  fast  aller  civili- 
sirten  Staaten  über  das  internationale  Privat-  und  Strafrecht  mit- 
getheilt  —  wird  ein  sehr  schätzbares  Material  geliefert,  in  der  In- 
terpretation positiver  Französischer  Gesetze  in  internationaler  Bezie- 
hung, was  natürlich  dem  Verfasser  am  nächsten  liegen  musste, 
vielfach  Vortreffliches  geleistet.  Die  Anmerkungen  zur  dritten  Aus- 
gabe von  Demangeat,  der  im  Ganzen,  jedoch  nicht  ohne  selb- 
ständige Prüfung  im  Einzelnen,  den  Ansichten  Poelix's  folgt, 
liefern  manche  scharfsinnige  Berichtigung  und  Vervollständigung.  — 

Aehnlich  fasst  Wheaton  die  Sache  auf.  Auch  er  gründet  die 
Anwendung  fremder  Gesetze  auf  die  gegenseitig  unter  den  verschie- 
denen Staaten  beobachtete  Comitaa,  die  in  den  gerichtlichen  Ent- 
scheidungen und  den  Meinungen  der  Schriftsteller  hervortrete.  Für 
die  einzelnen  und  ohne  nähern  Zusammenhang  aufgestellten  Sätze 
gebraucht  Wheaton  übrigens  die  Bezeichnungen  der  Statutentheorie 
nicht,  und  eine  Ableitung  aus  allgemeinen  Grundsätzen  fehlt  durch- 
aus. Dass  bei  Wheaton  die  Anwendung  des  Lex  rei  sitae  vor- 
herrschend ist,  erklärt  sich  bei  ihm,  der  auf  dem  Boden  des  Engli- 
schen und  Amerikanischen  Common  law  steht,  leicht,  wie  später  sich 
ergeben  wird.  Die  ganze  Erörterung  bildet  übrigens  nur  einen  Ab- 
schnitt von  nicht  ganz  50  Seiten  in  Wheaton 's  grösserem  Werke. 

§.  18. 
Auch  Bürge  (I.  S.  11)  verzichtet  auf  die  Aufstellung  eines 
allgemeinen  Prinoips  und  überlässt  die  Entscheidung  der  einzelnen 
Fragen  dem  juristischen  Tacte.  Zwar  giebt  er  (I.  S.  25  ff.)  eine 
Reihe  von  einzelnen  Regeln  (ein  und  dreissig),  allein  diese  gröss- 
tentheils  aus  Boullenois  entlehnten  Sätze,  welche  ohne  irgend 
welchen  Zusammenhang,  bald  auf  diese,  bald  auf  jene  Weise  be- 
gründet, häufig  einfach  als  brauchbar   ohne   Weiteres    angenommen 


1)  DasB  z.  B.  die  ZuBtimmung  des  Ehemannes  zu  den  Rechtsgeschäften  der  Frau, 
die  obervormundschaftliche  Genehmigung  da  besprochen  wird,  wo  von  den  Formen 
der  Handlangen  die  Rede  ist,  versteht  sich  ftlr  den  Leser  wohl  nicht  von  selbst. 
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werden^  enthalten  nur  Speeialitäten  und  widerstreiten,  wie  sich  dem 
Obigen  nach  vermuthen  lässt,  einander  nicht  selten.  Dennoch  ist 
das  höchst  umfangreiche  Werk,  dessen  grösster  Theil  in  einer  Zu- 
sammenstellung der  in  den  einzelnen  Theilen  des  Britischen  Reichs 
geltenden  verschiedenen  Bechte  besteht,  ausgezeichnet  durch  die 
staunenswerthe  Kenntniss,  welche  der  Verfasser  hinsichtlich  der 
verschiedenartigsten  Bechte  und  Gesetzgebungen  an  den  Tag  legt, 
durch  den  grossen  Reichthum  ausführlich  mitgetheilter  Bechts&lle 
und  Entscheidungen,  welche  scharfsinnig  und  mit  grosser  Selb- 
ständigkeit geprüft  werden,  und  durch  viele  vortreffliche  Erörterun- 
gen 1)  einzelner  Fragen,  wo  Bürge  die  Gründe,  auf  denen  die 
einzelnen  Gesetze  beruhen,  meisterhaft  für  das  internationale  Becht 
zu  verwenden  versteht,  wenngleich  zuweilen  die  Consequenz  zu 
vermissen  2),  und  statt  juristischer  Grundsätze  die  allgemeine  Billig- 
keit und  Zweckmässigkeit  zu  Hülfe  3)  genommen  ist. 

§.  19. 

Story  will  ebenfalls  unter  Vermeidung  eines  allgemeinen 
Grundsatzes,  über  welchen  doch  unendlicher  Streit  herrsche,  nur 
das  geltende  Becht  beleuchten,  kritisiren  und  genauer  feststellen. 
(§.  16.)  Der  Ausdrücke  Statutum  personale,  reale  und  mixtum  be- 
dient er  sich  daher  nur,  um  die  Wirkungen  der  einzelnen  Gesetze 
KU  bezeichnen,  und  leitet,  indem  er  das  Princip  der  alleinigen 
Souverainetät  des  einzelnen  Staates  in  dessen  Gebiete  folgerichtig 
entwickelt,  die  Anwendung  fremder  Gesetze  lediglich  aus  einer 
Bestimmung  der  einheimischen  Gesetze  ab.  Diese  Bestimmung, 
welche  übrigens  des  gegenseitigen  l^utzens  der  verschiedenen  Staaten 
wegen  vielfach  wirksam  werde,  könne  denn  auch  stillschweigend 
erfolgen,  und  allgemein  unzulässig  sei  es  nur  dann,  fremde  Gesetze 
zu  berücksichtigen,  wenn  solche  dem  Wohle  oder  den  Interessen  des 
Staates  widerstreiten. 

Story  ist  demnach,  was  die  Grundzüge  seiner  Theorie  betrifft, 
ein  Anhänger  Huberts,  allein  mit  grosser  Selbständigkeit  im  Ein- 
zelnen.   Begreiflicher  Weise  hält  er  bei  Abgabe  seiner  eigenen  Ent- 


1)  Vgl.  z.  B.  die  Erörterung  über  den  Conflict  der  GesetzgebuDgen  itn  Eherechte. 

3)  Vgl.  z.  B.  I.  S.  132  mit  I.  S.  262,  wo  über  die  penÖDlicbe  Ffthigkeit  zu 
Bechtsgeschäften  abweichend  entschieden  wird. 

3)  Vgl.  auch  die  Anzeige  von  Mittermai  er  in  Mittermaiers  undZachariäs 
Zeitachr.  für  Rechts w.  nr.d  Gesetzgeb.  des  Auslandes.  Bd.  11.  S.  283  ff.  v.  Mohl 
8taatsw.  I.  S.  445.  446. 
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Scheidung  sich  meist  an  das  Amerikanische  und  Englische  Com- 
mon law,  aber  auch  die  Gründe,  welche  von  fremden  Schriftsteilem, 
namentlich  von  den  älteren  fiir  die  eine  oder  andere  Meinung  an- 
geführt werden,  berücksichtigt  er,  wobei  freilich  eine  geschichtliche 
Entwickelung  nicht  versucht  wird.  Meisterhaft  sind  die  ausser- 
ordentlich zahlreichen  Mittheilungen  interessanter  Rechtsfalle  aus 
der  Englischen  und  Amerikanischen  Praxis,  sowohl  in  Beziehung 
auf  die  Darstellung  der  factischen  Umstände,  als  die  feine  Kritik 
der  Details  und  einzelnen  Entscheidungsgründe,  und  am  vorzüg- 
lichsten wieder  in  der  Abhandlung  über  die  Foreign  Contracts^  welche 
zum  grossen  Theile  nur  vom  Obligationenrechte  handelt  und  augen- 
scheinlich —  gewiss  auch  ein  sehr  wichtiger  Theil  des  Ganzen  — 
mit  grosser  Vorliebe  behandelt  ist. 

Weniger  gelungen  sind  die  Erörterungen  über  Processrecht, 
und  bei  den  wichtigen  Materien  der  Rechts-  und  Handlungs&higkeit 
der  Personen,  wie  der  Ehe,  macht  der  Mangel  eines  leitenden  ober- 
sten Grundsatzes  sich  doch  zuweilen  sehr  fühlbar,  Materien,  in 
denen  dem  Verfasser  oft  nur  der  Ausweg  auf  blosse  Nützlichkeits- 
gründe oder  endlich  auf  den  selbstverständlichen  Satz  übrig  bleibt, 
dass  jede  Nation  nach  eigenem  Ermessen  die  Anwendung  fremder 
Gesetze  gestatten  könne,  oder  nicht. 

Dürftig  ist  die  Behandlung  des  internationalen  Strafrechts  (auf 
10  Seiten,  während  das  übrige  Werk  1000  Seiten  hält),  dessen 
Schwierigkeiten  Story  entgangen  zu  sein  scheinen. 

Anzuerkennen  ist  dagegen  die  praktische  Eintheilung  des  Ganzen» 
nicht  nach  künstlichen  Definitionen,  sondern  nach  den  einzelnen 
fiechtsinstituten,  obwohl  die  Eintheilung  nicht  immer  streng  ein- 
gehalten und  ein  Abschweifen  auf  andere  Gebiete  nicht  selten 
bemerkbar  wird,  wie  auch  den  gegebenen  Definitionen  häufig  die 
erforderliche  Schärfe  mangelt. 

Der  Leser  wird  das  Buch  mit  einer  gewonnenen  reichen  Kenntniss 
der  entschiedenen  Fälle,  der  Meinungen  der  Schriftsteller  aus  der 
Hand  legen,  der  Richter  gern  und  mit  Nutzen  den  einzelnen  Fall 
nach  Story's  zahlreichen  Beispielen  und  der  erstaunlichen,  in  dem 
Werke  dargelegten  Combinationsgabe  prüfen  —  dass  aber  die  Ent- 
scheidung j  u  r  i  s  t i  s  ch  so  und  nicht  anders  ausfallen  müsse,  wird 
ihm  oft  aus  Story 's  Erörterung  nicht  klar  werden. 

In  ähnlicher  Weise  wird  die  Sache  auch  von  Rocco  behandelt 
Die  Anwendung  fremder  Rechte  gründet  er  auf  einen  stillschweigenden 
Consens  der  verschiedenen  Staaten  und  untersucht,  in  welchen  ein- 
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zeben  Fällen  dieser  Consens   durch  Praxb  und  gemeine  Meinung 
angenommen  werde  '). 

§.20. 

Ebenso  fehlt  es  Mass  6  an  einem  allgemeinen  Principe,  wenn  er 
behauptet,  dass  im  einzelnen  Falle  Billigkeit  und  Gerechtigkeit  über 
die  Anwendung  fremden  Rechtes  entscheiden  müsse ;  nur  besteht  der 
Unterschied,  dass  Mass^  dem  Staate  das  von  den  oben  erwähnten 
»Schriftstellern  angenommene  Recht,  die  Anwendung  fremder  Gesetze 
in  seinem  Gebiete  auszuschliessen,  bestreitet,  ohne  jedoch  die  ver- 
bindliche Kraft  ausdrücklicher  Gesetze  darüber  in  Abrede  zu 
nehmen  (No.  48.).  Im  Einzelnen  hat  Mass 6 's  Methode  grosse  Aehn- 
hchkeit  mit  der  von  Foelix  angenommenen.  Er  legt  die  bekannte 
Eintheilung  der  Statuten  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  zum  Grunde; 
dass  er  sich  dabei  gegen  die  Classe  der  Statuta  mixta  und  gegen 
die  Regel  „Mobilia  personam  sequuntur*^  erklärt,  ist  bei  ihm  nur 
ein  Wortstreit,  und  nicht  eine  Beweisftihrung,  nur  eine  Petitio 
principit  ist  es  z.  B.,  zu  sagen:  (No.  55.)  „77  est  manifeste,  que  la 
capacit^  civüe  d'un  individu  celle,  qui  derive  de  sa  position,  n^ 
peut  itre  determin^  que  par  les  lois  de  la  soci4t6,  doni  il  faxt  partie.  ** 
Störend  sind  namentlich  im  Obligationenrechte  die  nach  Foelix 
vielfach  angenommenen  künstlichen  und  theilweise,  wie  später  sich 
ergeben  wird,  unhaltbaren  Definitionen,  die  Eintheilung  z.  B.  in 
vorher  gesehene  und  nicht  vorhergesehene  Folgen  eines  Contractes, 
in  innere  und  äussere  Formen  u.  s.  w. 

Im  Einzelnen  enthält  aber  das  ziemlich  ausführliche  Werk,  welches 
freilich  zunächst  an  das  Französische  Recht  sich  anschliesst,  viele 
schätzbare  Untersuchungen  und  besonders  in  dem  mit  Vorliebe  und 
Geschick  behandelten  Processrecht.  Der  Abschnitt  über  die  Formen 
des  Processes,  eine  von  den  Deutschen  Schriftstellern  meist  vernach- 
lässigte   Lehre,    ist   vortrefflich. 

§.  21. 

Wenn  bei  Mas  sä  die  freiwillige  Concession  des  Gesetzgebers, 
die  Comitas  nationum,  bereits  in  den  Hintergrund  tritt,  gleichwohl 
ein  allgemeines  Princip  nicht  gegeben,  sondern  im  Einzeben  nach 
Billigkeitsrücksichten  entschieden  wird,  so  ist  von  anderen  Schrift- 


1)  Dies  Werk  habe  ich  mir  leider  nicht  verschaffen  können  und  muss  deshalb 
auf  Mittermaier's  Anzeigen  in  Mitter maier's  und  Zachariä's  Zeitschr.  für 
Rechtsw.  und  Gesetzgebung  des  Auslandes  S.  267.  278  ff.  wie  auf  Mob Ts  Kritik  in 
dessen  Staatswissenschaften  I.  S.  446  verweisen. 

Ueber  Reddie's  Werk  vgl.  Mohl  Staatswissenschaften  I.  S.  450. 
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steuern  jene  Camüas  geradezu  verworfen  und  ein  aUgemeines^  durch* 
greifendes  Princip  an  die  Spitze  gestellt. 

Das  übrigens  sehr  unbedeutende  Buch  Struve's  ^)  stellt  den 
Grundsatz  auf,  dass  jedes  Rechts verhältniss  nach  den  Gesetzen  des 
Orts  zu  beurtheilen  sei,  an  welchem  es  sich  verwirkliche  ^),  und  geht 
sogar  soweit,  selbst  positiven  Gesetzen,  welche  etwa  ein  Anderes 
verordnen,  die  verbindliche  Kraft  fiir  den  Eichter  abzusprechen. 

Schaffner  nennt  die  Comüas  ein  abenteuerliches  und  unjuri- 
stisches Princip,  welches  nach  politischen  Rücksichten  Rechtsver- 
hältnisse entscheiden  solle.  Er  selbst  wUl  jedes  Rechtsverhältniss 
nach  den  Gesetzen  des  Orts  beurtheilt  wissen,  wo  es  existent  geworden 
ist.  So  soll  die  Handlungs-  und  Rechtsfähigkeit  einer  Person  nach 
den  Gesetzen  des  Wohnorts  derselben  beurtheilt  werden;  denn  die 
Absicht  der  Gesetze  (welcher?)  könne  nicht  dahin  gehen,  dass  die 
Rechts-  oder  Handlungsfähigkeit  (Status)  durch  einen  bloss  vorüber- 
gehenden Aufenthalt  existent  werde.  Da  Schaffner  eine  Erklärung 
davon,  wann  ein  Rechtsverhältniss  existent  werde,  gar  nicht  giebt^ 
sein  Grundsatz  mithin  einen  bestimmten  Inhalt  nicht  hat^  so  sind 
Schaffner 's  Entscheidungen  im  Einzelnen  auch  nicht  daraus  abza« 
leiten,  und  viele  der  von  ihm  gegebenen  Beweisführungen  lassen 
sich  geradezu  umdrehen  3).  Z.  B.  soll  nach  S.  51  die  Frage,  ob  ein 
uneheliches  Eind  durch  nachfolgende  Ehe  legitimirt  werde,  nach 
den  am  Geburtsorte  des  Kindes  geltenden  Gesetzen  beurtheilt  wer- 
den, weil  sich  hier  die  Geburt  des  Kindes  verwirkliche,  das 
Rechtsverhältniss  existent  werde.  Aliein  ebenso  gut  lässt  sich  be- 
haupten, dass  das  uneheliche  Kind  zur  Zeit  seiner  Geburt  za 
seinem  Vater  in  keinem  familienrechtlichen  Verhältnisse  steht,  das 
Rechtsverhältniss  also  zu  dieser  Zeit  noch  nicht  existirt.  Schaff- 
ner kann  es  auch  selbst  nicht  vermeiden,  den  Geist  und  die  Ten- 
denz der  Gesetze,  die  Katur  der  Sache  und  andere  Grundsätze  zu 
Hülfe  zu  nehmen  (S.^r6.  65.).  Ungeachtet  daher  das  von  Schaffner 
angenommene  Princip  die  Fragen  des  internationalen  Privatrechts 
zu  lösen,  nicht  im  Stande  ist,  auch  in  keiner  Weise  begründet, 
sondern  einfach  postulirt  wird  4),  ist  dennoch  nicht  zu  verkennen, 
dass  der  Verfasser  in  gedrängter  Fassung  eine  Menge  lehrreicher 

1)  G.  y.  Strnve:  Ueber  das  positive  Rechtsgesetz  in  seiner  Beziehung  auf  r&am- 
liehe  Verhältnisse  oder  über  die  Anwendung  der  Gesetze  verschiedener  Art.  Carls- 
ruhe  1834.  (Vgl.  darüber  v.  Mohl,  Geschichte  und  Literatur  der  Staatswissen- 
Schäften  I.  S.  449.) 

2)  Dieser  Grandsatz  wird  auf  die  seltsamste  Weise  gehandhabt.  Vgl.  S.70ff.  90. 116. 

3)  S.  dagegen  Unger,  Oesterr.  Privatr.  I.  S.  160.     Wächter  Tl.  S,  32. 

4)  Wächter  II.  S.  32. 
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Probleme  aufstellt^  und  durch  die  Keimtoigs  und  Beachtung  der 
stark  vom  gemeinen  Rechte  abweichenden  Grundsätze  des  Englischen 
Rechtes  oft  zu  trefflichen  Bemerkungen  gefuhrt  wird  S).  Die  Lite- 
ratur ist  sehr  reichlich,  freilich  nicht  eingeh^id  genug  benutzt; 
irrige  Ansichten  anderer  Schriftsteller  werden  oft  mit  Erfolg  be- 
kämpft. Das  letzte  Capitel  (S.  201  —  213)  enthält  eine  kurze  Dar* 
Stellung  des  Processrechtes,  wobei  jedoch  die  wichtige  Lehre  von 
der  Execution  auswärtiger  Urtheile  übei^angen  wird. 

§.  22. 
Von  anderen  Rechtslehrern  wird  das  Qesetz  der  Heimath  der 
Person  als  allgemein  massgebend  betrachtet.  So  namentlich  von 
Eichhorn  (D.  Privatrecht,  §.  27.),  Thibaut  (Pand.  §.  38.)  und 
Göschen  (Civilrecht  L  S.  111)  i).  Diese  Auffassung  hat  in  Bezie- 
hung auf  das  Privatrecht,  womit  die  letztgenannten  Schriftsteller  sich 
allein  beschäftigen,  auf  den  ersten  Anblick  etwas  sehr  Natürliches. 
,Jedes  Recht  erscheint  zunächst  als  eine  der  Person  zustehende 
Macht,  mithin  als  Eigenschaft  dieser  Person,  und  von  diesem  ersten 
und  nächsten  Standpunkte  aus  haben  wir  auch  die  Rechtsverhältnisse 
als  Attribute  einer  Person  zu  betrachten."  (Savigny  Vin.  S.  10.) 
Allein,  wie  schon  Wächter  (IL  S.  10)  treffend  bemerkt  hat,  wenn 
auch  der  Unterthan  sich  im  Auslände  an  die  Gesetze  seiner  Heimath 
gebunden  erachten  muss,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  er  vom 
ausländischen  Richter  nach  den  Gesetzen  der  Heimath  beurtheilt  wer- 
den müsse.  Und  völlig  unzureichend  erscheint  der  Satz,  wenn  man 
bedenkt,  dass  gerade  im  Privatrechte  es  immer  um  die  Rechtssphare 
zweier  verschiedener  Personen  sich  handelt,  und  diese  häufig  zwei 
verschiedenen  Staaten  mit  verschiedenen  Gesetzen  angehören,  man 
müsste  denn  das  System  der  persönlichen  Rechte  des  Mittelalters 
wieder  annehmen  wollen  2).  In  der  That  kann  denn  auch  Eich- 
horn den  obigen  Grundsatz  nicht  consequent  durchführen.  Durch  den 
weiteren  Satz  (§.  36),  dass,  sofern  die  Rechte  einer  Person  ausser« 
halb  ihres  Wohnortes  entstehen  oder  ausgeübt  werden  sollen,  sie 
des  Schutzes  fremder  Gesetze  bedürfen  können,  und  dieser  ihnen 
nur  unter  bestimmten  Bedingungen  gewährt  werde,  wird  der  erste 
Satz  wieder  unbestimmt  und  kann  einen  bestimmten  Inhalt  durch 


^)  Vgl.  z.  B.  die  Bemerkangen  über  das  Erbrecht  S.  165. 

1)  Ferner  von  Eeyscher,  Würtemb.  Privatr.  §.  82.  Früher  auch  von  Mitter- 
maier,  D.  Privatr.  I.  §.  27.;  in  der  6.  Auflage  hat  Mittermaier  den  Wftchter- 
Bchen  Gnudflats  angenommen. 

2)  Biehe  dagegen  Wächter,  n.  S.  12.   Savigny,  VIII.  S.  11. 
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den  femer  von  Eichhorn  zu  Hülfe  genommenen  Satz,  dass  wohl- 
erworbene Rechte  überall  zu  schützen  8eien;  auch  nicht  wieder 
erhalten,  wie  unten  gezeigt  werden  wird. 

Eine  merkwürdige  Fassung  hat  die  Ansicht,  dass  regelmässig 
die  Gesetze  der  Heimath  der  Person  entscheiden,  in  Mailher  de 
Chassat's  Buche  angenommen.  Er  will  den  Fremden  im  neuern 
internationalen  Verkehre,  welcher  auf  der  Intelligenz,  der  Humanität 
und  dem  Principe  der  Nationalität  beruhe,  als  Repräsentanten  der 
Nation,  welcher  er  angehört,  betrachtet  wissen.  (No.  11.  53.)  Das 
internationale  Privatrecht  —  wohl  zu  unterscheiden  seiner  Ansicht 
nach  von  den  Collisionen  der  alten  Statuten,  welche  letztere  angeb- 
lich nur  Erzeugnisse  des  Egoismus  und  der  Feudalherrschaft  waren  (!) 
— -  ist  ihm  nichts  Anderes  als  das  Recht  der  fremden  Nationalität  im 
Gebiete  einer  anderen  Nationalität.  (No.  53.  337.)  Der  Streit  soll 
sich  demnach  in  einen  Streit  der  verschiedenen  Souverainetäten  auf- 
lösen. In  diesem  Satze  glaubt  Mail  her  die  Lösung  der  Frage 
gefunden  zu  haben,  indem  er  zugleich  die  Unabhängigkeit  der  Na- 
tionen als  zweiten  Satz  zu  Hülfe  nimmt.  Auf  welche  Weise  diese 
beiden  Sätze,  die  freie  Entwicklung  der  fremden  Nationalität  im 
Auslande  und  deren  Beschränkung  durch  die  Gesetze  des  Aus- 
landes —  wie  M.  (S.  323.  324.)  sich  auch  ausdrückt  —  mit  einan- 
der vereinigt  werden  sollen,  ist  nicht  klar.  Nach  dem  ersten  Satze 
müssen  consequent  alle  Fragen  des  internationalen  Privatrechts 
der  diplomatischen  Vermittlung,  eventuell  dem  Kriegsrechte  über- 
lassen werden,  was  den  anerkannten  Principien  des  Völkerrechts 
widerspricht,  nach  welchen  nur  im  Falle  einer  offenbaren  Pflicht- 
Terletzung  ein  auswärtiger  Souverain  zum  Schutze  seiner  Unterthanen 
gegen  die  Urtheilssprüche  fremder  Gerichte  interveniren  darf  (Vat- 
tel  U.  eh.  Vn.  §.84.);  und  aus  dem  zweiten  Satze  lässt  sich  eben 
Alles  ableiten,  was  etwa  dem  Belieben  des  Gerichts  oder  der 
Parteien  entsprechen  möchte.  Vergebens  wird  man  daher  auch  ver- 
suchen, Mailher 's  verworrene  unklare  Entscheidungen,  bei  denen 
übrigens  einige  im  Einzelnen  gute  Bemerkungen  nicht  zu  verkennen 
sind,  auf  obige  Sätze  zurückzuführen. 

§.  23. 
Viele  glauben  sodann  einen  grossen  Theil  der  vorhandenen 
Schwierigkeiten  mit  dem  Satze  beseitigen  zu  können,  dass  wohlerwor- 
bene Rechte  überall  zu  schützen  seien,  (Vattel  II.  eh.  8.  §.  110. 
Maurenbrecher,  D.  Privatr.  I.  §.144.  Eichhorn  a.a.O.  Glück 
Comment.  I.  S.  400.  401.),  wenngleich  nur  wenige  Schriftsteller  ihn 
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sur  Omndlage  der  ganzen  Lehre  machen.  (So  Titius  Jtia  priv.  L 
c.  10.  und  die  bei  Wächter  U.  S.  2.  AngefGJirten.)  Allein  einerseits 
geht  die  Forderang  des  Schatzes  wohlerworbener  Rechte  zunächst 
nur  an  die  Gesetzgebung  eines  und  desselben  Staates,  wie  bereits 
von  Wächter  (11.  8.3.)  hervorgehoben  ist,  und  andererseits  beruht 
der  ganze  Satz  in  dieser  Lehre  auf  einem  Zirkel;  denn  die  Beant- 
wortung der  Frage:  ob  ein  Recht  als  wohlerworben  gelten  könne, 
setzt  die  Oewissheit  darüber  bereits  voraus,  nach  welchen  Gesetzen 
der  Erwerb  zu  beurtheilen  ist.    (Savigny  VIII.  S.  132.) 

Ebensowenig  ist  die  auch  zu  Hülfe  genommene  Autonomie  der 
Parteien  in  dieser  Lehre  von  einiger  Bedeutung.  Allerdings  können 
die  Parteien  innerhalb  gewisser  Grenzen  den  Rechtsgeschäften  den 
einen  oder  den  anderen  Inhalt  geben  und  daher  auch  die  Bestim- 
mungen des  einen  oder  des  anderen  Rechtes  zu  Grunde  legen.  Es 
findet  dann  aber  eine  Verschiedenheit  der  Gesetzgebungen  gar  nicht 
statt,  da  alle,  insoweit  sie  den  Parteien  jene  Freiheit  in  den  Bestim- 
mungen der  Rechtsgeschäfite  lassen,  übereinstimmen;  die  Frage  be- 
ginnt vielmehr  erst  da,  wo  jene  sogenannte  Autonomie  nach  der 
Gesetzgebung  des  einen  oder  anderen  Staates  aufhört,  oder  wo  es' 
sich  um  eine  gesetzliche  Präsumtion  der  Unterwerfang  unter  das 
eine  oder  das  andere  Recht  handelt.  Die  unpassende  Bezeichnung 
der  erwähnten  Freiheit  der  Parteien,  in  einzelnen  Fällen  den  Rechts- 
geschäften einen  beliebigen  Inhalt  zu  geben,  mit  dem  Namen  der 
Autonomie,  worunter  regelmässig  das  Recht  gewisser  Gesellschaften 
und  Genossenschaften  verstanden  wird,  in  gewissem  Umfange  sich 
-mrkliche  Gesetze  zu  geben,  ist  schon  von  Savigny  gerügt  worden. 
(S.  112.) 

§.  24. 

Eine  letzte  Ansicht  endlich  will  das  Gesetz,  dem  der  urtheilende 
Richter  unterworfen  ist,  entscheiden  lassen. 

In  durchgreifender  Weise  geschieht  Dies  von  Pütt  er  und 
Pfeiffer.  Der  Erstere  wird  bei  rückhaltloser  Durchführung  dieses 
Principes  zu  den  bedenklichsten  die  Rechtssicherheit  des  Verkehrs 
auf  das  Aeusserste  gefährdenden  Consequenzen  gefuhrt,  die  er  gegen 
die  gemeine  Meinung  und  die  entgegenstehende  Praxis  der  Gerichte 
nur  mit  dem  Argumente  zu  vertheidigen  weiss,  das  letztere  das  völker- 
rechtliche Verhältniss  der  verschiedenen  Länder  unklar  auffassen,  und 
aus  Demjenigen,  was  bei  verschiedenen  Particularrechten  iimerhalb  des- 
selben Staatsgebietes  gelte  oder  gegolten  habe,  auf  die  Anwendung  der 
Gesetze  eines  anderen  souveraiuen  Staates  schliessen.  Freilich  kann 
Pütter  selbst  sich  nicht  verhehlen,  dass  nach  seiner  Theorie,  da  es  sehr 
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zufällig  ist,  in  welchem  Lande  gerade  ein  Rechtsstreit  anhängig  wird, 
der  Handelsverkehr  unter  verschiedenen  Staaten  eigentlich  bei  allei- 
niger Aufrechterhaltung  des  obigen  Satzes  unmöglich  sein  würde.  Da 
jedoch  dem  ungeachtet  der  Welthandel  besteht,  so  muss  nach  Pütter's 
Ansicht  der  obige  Grundsatz  wohl  richtig  sein,  zumal  da  der  Elauf- 
mann,  der  ja  nur  kaufe  um  zu  verkaufen,  die  gekauften  Waaren 
nur  an  einen  Dritten  zu  verkaufen  brauche,  um  jedem  Vindications- 
anspruche  zu  entgehen!    (S.  74.) 

Wenn  nun  Pütter  selbst  zuweilen  ohne  Weiteres  sein  ganzes 
Princip  anhiebt ')  und  sogar  zu  der  Annahme  seine  Zuflucht  nimmt, 
dass  die  Staatsbehörden  um  dergleichen  Dinge,  wie  auswärtige  Rechte, 
sich  nicht  gern  kümmern,  oder  dass  einZeugniss  eines  auswärtigen 
Richters  über  die  Gültigkeit  eines  nach  den  Gesetzen  seines  Landes 
errichteten  Rechtsgeschäfts  auch  für  den  urtheilenden  Richter 
alle  Zweifel  niederschlage,  so  kann  eine  befriedigende  Lösung  des 
Problems  gewiss  in  dem  Werke  nicht  gefunden  werden,  wogegen 
allerdings  über  das  Strafrecht,  namentlich  hinsichtlich  des  Entwurfs 
des  neuen  preussischen  Strafgesetzbuchs  manche  gute  Bemerkungen 
sich  finden.  2)   (S.  93.  96.) 

Die  Schrift  Pfeiffer's  geht,  wie  ihr  Titel  anzeigt,  in  Einzel- 
heiten nicht  ein.  Das  erwähnte  Princip  wird  aus  der  Unterwerfung 
des  Richters  unter  das  einheimische  Recht  und  aus  dem  übrigens 
mit  Nichts  erwiesenen  Satze  abgeleitet,  dass  das  positive  Recht  eines 
Staates  auf  sämmtliche  concreto  Fälle  ohne  Unterschied  der  Per- 
sonen und  Sachen  angewendet  sein  wolle.  Pfeiffer  hält  dies  für 
richtig  schon  deshalb,  weil  die  Kunde  der  auswärtigen  Rechte  regel- 
mässig eine  mangelhafte  sei,  und  will  selbst  in  den  Fällen,  wo  es 
sich  um  Ergänzung  des  Parteiwillens  durch  ein  Dispositivgesetz 
handelt,  die  Anwendung  des  ausländischen  Rechtes  ausschliessen. 
Die  Gegenargumente,  dass  die  ausnahmslose  Anwendung  des  am 
Gerichtssitze  geltenden  Rechtes,  dem  Kläger  häufig  eine  willkürliche 
Aenderung  des  zwischen  ihm  und  dem  Beklagten  bestehenden  Rechts- 
verhältnisses, durch  die  in  seine  Willkür  gestellte  Anrufung  des 
einen  oder  anderen  Gerichts  gestatten  würde,  glaubt  Pfeiffer 
mit  der  Bemerkung  bekämpfen  zu  können,  dass  ja  auch  die  Willkür 


1)  Vgl.  z.  B.  §§.  14.  115.  140. 

2)  Im  Archiv  über  die  civil.  Praxis  Bd.  XXXVII.  S.  384  ff.  hat  Pütt  er  seine 
Theorie  besonders  gegenüber  der  Savigny 'sehen  Ansicht  zu  vertheidigen  gesucht. 
Dem  Savignj'schen  Grundsatze  der  freundlichen  Zulassung  des  fremden  Rechts 
stellt  er  den  Satz  entgegen,  dass  jeder  Staat  eifersüchtig  über  seine  Souverainetttt 
wache. 
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des  Beklagten  durch  die  bei  ihm  stehende  Wahl  eines  Domicils 
einen  nicht  unbedeutenden  Einfluss  auf  den  Gerichtsstand  und  damit 
das  Rechtsverhältniss  selbst  habe  ^^).  Allein  wenn  in  dem  einen 
Falle  dem  Kläger;  in  dem  anderen  dem  Beklagten,  eine  willkürliche 
Aenderung  des  bestehenden  Rechtsverhältnisses  gestattet  wird,  so 
ist  in  beiden  Fällen  die  Willkür  gewiss  nicht  gegenseitig  aufgehoben. 
Dass  ebensowenig  die  wohl  nie  zu  erreichende  Gleichheit  der  Gesetze 
in  allen  Staaten  ein  Grund  für  des  Verfassers  Ansicht  sein  kann  ^)y 
leuchtet  ein.  Die  von  Pfeiffer  endlich  aber  angeführte  Rechts- 
gleichheit zwischen  Einheimischen  und  Fremden,  welche  allein  mit 
obigem  Principe  consequent  soll  durchgeführt  werden  können,  ist 
genauer  betrachtet,  in  vielen  Fällen  eine  vollständige  Rechtlosigkeit 
der  Fremden  *),  da  wir  von  dem  Verkehre  der  Ausländer  im  Aus- 
lande immöglich  die  Beobachtung  unserer  Gesetze  erwarten  dürfen. 
Jedenfalls  hätte  der  Verfasser  zur  näheren  Nachweisung,  dass  seine 
Theorie  praktisch  ausßibrbar  sei,  die  Lehre  vom  Gerichtsstande 
nicht,  wie  geschehen,  übergehen  dürfen.  In  der  jetzigen  Gestalt 
widerspricht  die  Pfeiffer 'sehe  Ansicht  der  Möglichkeit  eines  inter- 
nationalen Verkehrs  S). 

In  mehr  gemässigter  Weise  stellt  Gand  dasselbe  Princip  auf, 
indem  er  aus  der  Competenz  der  Gerichte,  über  ein  bestimmtes 
Rechtsverhältniss  zu  urtheilen,  auch  die  Anwendung  des  Rechtes, 
welchem  das  Gericht  unterworfen  ist,  folgert.  Er  zieht  aus  dem 
Umstände,  dass  nach  der  herrschenden  Französischen  Praxis  in 
den  meisten  FäUen,  in  denen  eine  Anwendung  fremder  Gesetze  in 
Frage  kommt,  wegen  mangelnder  Verletzung  eines  bestimmten  Fran- 
zösischen Gesetzes  die  Nichtigkeitsbeschwerde  nicht  stattfindet,  den 
Schluss,  dass  es  im  Belieben  der  Gerichte  stehe  das  fremde  Recht 
anzuwenden  oder  auszuschliessen,  oder  dass  doch  lediglich  Gründe 
der  Billigkeit  und  Zweckmässigkeit  das  Erstere  rechtfertigen.  In- 
dess  verbindet  Gand,  der  übrigens  nur  die  Französische  Gesetz- 
gebjiing  und  Praxis  in  Beziehung  auf  die  Rechtsverhältnisse  der 
Fremden  sich  zur  Aufgabe  stellt,  jedoch  weil  diese  positiven 
Bestinunungen  nicht  ausreichen,  auch  auf  allgemeine  Sätze  des 
internationalen  Rechtes  zurückgreift,  hiermit,  ohne  weiteren  Be- 
weis, verschiedene  der  früheren  Statutentheorie  entnommene  Sätze 


2*)  S.  35. 

3)  S.  54. 

4)  Savigny  VIII.  S.  25. 

5)  Siehe  auch  Mo  hl  a.  a.  O.  S.  448. 
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(No.  180.  181.  204  —  220.)  und  zwar  mit  grosser  Ausdehnung  der 
Kategorie  der  Realstatute.  Dieser  Mängel  ungeachtet  und  nament- 
lich danU;  wenn  der  Verfasser  nicht  auf  den  aus  dem  Art.  14.  des 
Code  civ.  gezogenen^  sicher  unrichtigen  Schluss  zurückkommt^  dass 
der  Französische  Kläger  gegenüber  einem  ausländischen  Beklagten 
sogar  die  unbedingte  Wahl  der  Anwendung  des  ausländischen  oder 
des  Französischen  Rechtes  habe,  enthält  das  Buch  viele  anerkennens- 
werthe  Details.  Urtheilssprüche  Französischer  Gerichte  sind  zahlreich 
und  ausf&hrlich  mitgetheilt. 

Eigenthümlich  ist  diese  Ansicht  modificirt  von  Kori  ^).  Er 
lässt  den  Inhalt  des  Urtheils  von  der  Möglichkeit  der  augenblick^ 
liehen  Execution  abhängen,  und  will  die  Formen  der  Verträge, 
welche  Ausländer  in  unserem  Staatsgebiete  abschliessen,  die  persön- 
liche Handlungsfähigkeit  der  Fremden  innerhalb  unseres  Staats- 
gebietes nach  unseren  Gesetzen  beurtheilen,  jedoch  regelmässig  nur 
soweit,  dass  das  im  Gebiete  unseres  Staates  befindliche  Vermögen 
allein,  nicht  auch  das  im  Auslande  befindliche  Vermögen  des  Aus- 
länders von  unseren  Gesetzen  afficirt  wird.  Die  praktische  Unaus- 
fuhrbarkeit  dieser  Ansicht  und  der  Verstoss  gegen  allgemein  anzu- 
erkennende Rechtsprincipien  ist  wohl  nicht  schwer  zu  erweisen. 
Consequenter  Weise  müsste  immer,  so  oft  ein  neues  Vermögensstück 
des  Fremden  in  unser  Staatsgebiet  hineinkommt,  ein  neues  Urtheil 
abgegeben  werden  7).  Im  Einzelnen  benutzt  Kori  aber,  wie  Wächter 
nachgewiesen  hat,  wieder  ganz  andere  Sätze,  freilich  ohne  Beweis. 

§.  25. 
In  durchaus  anderer  Weise  legt  Wächter  in  der  schon  viel- 
fach citirten  Abhandlung  das  Gesetz,  welchem  der  urtheilende 
Richter  unterworfen  ist,  zum  Grunde.  In  Ermangelung  ausdrück-* 
lieber  Vorschriften  über  Rechtsverhältnisse,  welche  auf  das  Ausland 
Bezug  haben,  nimmt  er  an  —  und  hierin  liegt  der  grosse  Fortschritt, 
welchen  die  Behandlung  des  internationalen  Rechts  mit  Wächter 's 
Abhandlung  unzweifelhaft  gemacht  hat,  —  dass  über  die  Anwendung 
des  ausländischen  Rechtes  Sinn  und  Geist  der  Gesetze,  nicht  aber 
deren  Worte  an  sich  entscheiden.  Den  Schluss,  dass,  weil  die  Ge- 
setze den  Richter  lediglich  auf  die  Anwendung  des  einheimischen 
Rechtes  verpflichten  können,  sie  dies  auch  wollen,  verwirft 
Wächter  mit  Entschiedenheit.    Da  Wächter  jedoch  dabei  stehen 


0)  Die  Schrift  ist  nur  eine  kurze  in  Details  wenig  eingehende  Abhandlung. 
7)  Siehe  dagegen  W&chter  I.  S.  304.  ff. 
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bleibt^  im  Zweifel  wenigstens  die  eigenen  Gesetze  des  nrtheilenden 
Kichters  anzuwenden  ^)y  andererseits  aber  ein  Principe  um  Sinn  und 
Geist  der  Gesetze  in  der  fraglichen  Beziehung  zu  erforschen^  nicht 
aufstellt,  so  sind  in  manchen  Punkten  seine  Entscheidungen^  so  viel 
Treffliches  auch  im  Einzelnen  gegeben  wird,  doch  von  Willkür  nicht 
freizusprechen.  Billigkeit  und  Nutzen  lässt  Wächter  dabei  ledig- 
lich als  Gesichtspunkte  für  den  Gesetzgeber,  nicht  aber  als  Ent- 
scheidungsnormen für  den  Richter  gelten,  den  er  an  feste  Rechts- 
sätze binden  will,  die,  wie  nachgewiesen  wird,  in  einigen  Punkten 
einem  allgemeinen  Gewohnheitsrechte  entnommen  werden  müssen. 
Die  allgemein  bekannten  Vorzüge,  welche  die  Arbeiten  des  berühmten 
Verfassers  auszeichnen,  brauchen  hier  nicht  hervorgehoben  zu  werden. 
Es  soll  nur  noch  bemerkt  werden,  dass  die  Deutsche  Literatur  bis 
auf  die  Zeit  des  Erscheinens  der  Abhandlung  (1841  und  1842)  auf 
das  Vollständigste  benutzt  und  einer  eingehenden  Kritik  unter* 
werfen  ist.  Vielleicht  hätte  freilich  in  mancher  abweichenden  An- 
sicht, namentlich  der  älteren  Zeit,  doch  auch  eine  relative  Wahr- 
heit gefunden,  die  eigene  Ansicht  Wächter's  selbst  in  manchen 
Punkten  historisch  begründet  werden  können.  Wächter  stellt  sich 
nämlich  2)  lediglich  auf  den  Standpunkt  des  gemeinen  Römischen 
Rechtes.  So  übersieht  er  denn  —  was  auch  bei  einer  Beschränkung 
der  Frage  auf  die  CoUision  der  Deutschen  Particularrechte  empfun- 
den werden  muss  —  häufig  die  Einwirkung  Germanischer  Grundan- 
sichten auf  die  Behandlung  unserer  Frage  und  verkennt  manche  vom 
Standpunkte  Germanischer  Rechtsbegriffe  gewiss  richtige  Meinung. 
Das  Urtheil  MohPs  (Staasw.  I.  S.  448)  es  sei  gleichgültig,  ob  die 
Frage  in  Beziehung  auf  die  Rechte  verschiedener  oder  auf  die  ganz 
fremder  Staaten  aufgeworfen  werde,  scheint  daher  insofern  nicht  ganz 
zu  billigen,  als  Wächter  gewiss  durch  Berücksichtigung  fremder 
Rechte,  welche,  wie  z.  B.  das  Englische,  häufig  Germanische  Rechts- 
anschauungen  reiner  erhalten  haben,  vielleicht  zu  Modificationen 
und  namentlich  zu  einer  mehr  historischen  Begründung  seiner  An- 
sicht gelangt  wäre. 

Auch  Savigny  erkennt  es  an^  dass  der  Richter  zunächst  an 
die  Gesetze  seines  Staates  gewiesen  sei;  er  verwirft  aber  die  Aus- 
dehnung des  Satzes  dahin,  dass  im  Zweifel  nur  diese  anzuwenden 
seien.     Die  völkerrechtliche  Gemeinschaft  der  neueren  civilisirten 


1)  Siehe  dagegen  Savigny  S.  126.  „Es  wird  hier  gewissennassen  das  Ver- 
fahren des  Civilprocesses  augewendet,  in  welchem  Jeder,  dem  die  Beweislast  ohliegt, 
den  Process  verliert,  wenn  es  ihm  nicht  gelingt  den  Beweis  zn  führen.'* 

2)  Vgl.  II.  S.  33.  259. 
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Staaten  steht  nach  Savignj's  Ansicht  wo  nicht  Gesetze  einer  ganz 
besonderen  Art,  s.  g.  Prohibitivgesetze,  in  seltenen  Fällen  die  Anwen- 
dung fremder  Rechte  ausschliessen,  nicht  unter  dem  Gesichtspunkte 
einer  eifersüchtigen  Handhabung  der  eigenen  Autorität  der  Staats- 
gewalt innerhalb  ihres  territorialen  Gebietes  (S.  127);  sondern  es  ist 
danach  regelmässig  als  eine  Forderung  des  Rechtes,  nicht  etwa  als 
eine  nur  willkürliche  Concession  zu  betrachten,  dass  bei  jedem  Rechts- 
verhältniss  dasjenige  Rechtsgebiet  aufgesucht  werde,  welchem  dieses 
Rechtsverhältniss  seiner  eigenthümlichen  Natur  nach  angehört  oder 
unterworfen  ist  (S.  29),  oder  wie  Savigny  Dies  in  mehr  bildlicher 
Weise  ausdrückt,  dasjenige  Rechtsgebiet,  worin  das  Rechtsverhältniss 
seinen  Sitz  hat  (S.  108). 

Gegen  die  Richtigkeit  dieses  Satzes,  welcher  abgesehen  von 
der  bereits  gedachten  Differenz  von  dem  Wächter'schen  Principe 
nur  formell  sich  unterscheidet,  lässt  sich  gewiss  Nichts  einwenden. 
Aber  die  verschiedenartigsten  Deutungen  zulassend  bedarf  er  in 
der  Anwendung  auf  die  einzelnen  Rechtsmaterien  einer  weitem 
Entwicklung,  welche  bei  Savigny  häufig  vermisst  wird.  Was  stände 
z.  B.  entgegen,  das  Rechtsverhältniss  demjenigen  Staate  zuzuweisen, 
dessen  Richter  darüber  die  Entscheidung  hat,  überhaupt  demjenigen 
Rechtsgebiete,  in  welchem  es  irgendwie  zur  Erscheinung  kommt, 
also  unter  Umständen  einer  grossen  Mehrheit  von  Rechtsgebieten. 
Savigny  kann  daher  auch  gleich  die  Anwendung  der  Gesetze  des 
Wohnorts  auf  die  Rechts-  und  Handlungsfähigkeit  der  Person  nur 
postuliren  3)  (S.  134),  und  wenn  er  z.  B.  in  Beziehung  auf  die  Be- 
urtheilung  dinglicher  Rechte  nach  der  Lex  rei  sitae  sagt:  „Wer  an 
einer  Sache  ein  Recht  erworben,  haben,  ausüben  will,  begiebt  sich 
zu  diesem  Zweck  an  ihren  Ort  und  unterwirft  sich  freiwillig  fär 
dieses  einzelne  Rechtsverhältniss  dem  in  diesem  Gebiete  herrschen- 
den örtlichen  Rechte*',  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  in  diesem 
Sinne  alle  die  Vermögensrechte  betreffenden  Gesetze  auf  freiwilliger 
Unterwerfung  beruhen:  man  verzichtet  auf  den  Gegenstand,  um 
welchen  es  sich  handelt,  imd  ist  dem  fraglichen  Gesetze  alsdann 
nicht  mehr  unterw^orfen.  Warum  die  Gesetze,  welche  am  Orte 
der  Sache  gelten,  aber  diese  freiwillige  oder  richtiger  nothwen- 
dige  ünterwerfiing  in  Beziehung  auf  die  dinglichen  Rechte  ver- 
langen, ist  nicht  gezeigt.  Kurz  die  ganze  Sache  wird  dem  juri- 
stischen Tacte  überlassen,  wobei  es  sich  denn  freilich  von  selbst 
versteht,    dass    Savigny    das   Richtige   vielfach   zu   treffen  weiss. 


3)  S.  dagegen  Walter  D.  Privatr.  §.  43. 
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Ungeachtet  der  Benutzung  auch  der  ausländischen  literator  ist  es 
von  Sayigny  nicht  anerkannt,  dass  ausländische  Schriftsteller^ 
welche  zunächst  dem  gemeinen  Römischen  Rechte  fremde  Rechtsnormen 
im  Auge  haben,  auch  zu  anderen  Resultaten  gelangen  müssen,  als  der 
Jurist,  der  auf  dem  Boden  des  gemeinen  Römischen  Rechtes  steht, 
wie  Savigny  denn  z.  B.  wohl  mit  Unrecht,  ganz  allgemein  den 
Oegensatz  in  der  Behandlung  des  beweglichen  und  des  unbeweg- 
lichen Vermögens  im  internationalen  Rechte  aufgeben  will.  (S.  115  ff.) 
Die  Vorzüge,  welche  Savigny's  Werke  überhaupt  auszeichnen  und 
sich  auch  in  diesem  Theile  des  Systems  des  Römischen  Rechtes 
finden,  brauchen  hier  nicht  weiter  erörtert  zu  werden. 

Thöl  fasst  die  ganze  Lehre  als  eine  Untersuchung  über  die 
Interpretation  der  Particularrechte  auf.  Er  fragt,  welche  Gesetze 
wollen  imd  sollen  entscheiden  (letzteres  nach  dem  Willen  der  ab- 
weichenden auswärtigen  Qesetze),  und  gelangt  so  zu  dem  Satze,  dass 
durchgreifende  allgemeine  Regeln  in  dieser  Lehre  nicht  zu  geben 
seien,  vielmehr  bei  jedem  Rechtssatze  besondere  Erwägungen  ent- 
scheiden müssen. 

Der  Richter  soll  auch  nach  Thöl  dem  Willen  seiner  eigenen 
Gesetze  folgen,  ohne  jedoch  im  Zweifel  nur  diese  selbst  anwenden 
zu  müssen.  Nach  welchen  Grundsätzen  aber  jene  Interpretation  vor- 
zunehmen sei,  wird  von  Thöl  nicht  entwickelt.  Die  kurz  auf- 
gesteUten  Sätze  4)  erscheinen  demnach  nur  als  Postulate,  die  indess 
vielfach  das  Richtige  treffen.  Die  scharfsinnigen  Bemerkungen 
ThöTs  über  Einzelnes  werden  unten  berücksichtigt  werden.  Das 
Processrecht  ist  dem  Zwecke  des  Buches  entsprechend  nicht  mit  auf- 
genommen; nur  über  die  Lehre,  inwieweit  auswärtige  Urtheile  voll- 
streckbar seien,  finden  sich  einige  Bemerkungen. 

Die  meisten  der  angeführten  Schriften  beschäftigen  sich  —  bei 
denen,  welche  auch  das  Strafrecht  mit  erörtern,  ist  Dies  besonders 
hervorgehoben  —  nur  mit  dem  Privatrechte,  viele  auch  mit  Aus- 
schluss des  Processrechtes.  Es  bleibt  noch  übrig,  Diejenigen  auf- 
zuführen, welche  speciell  mit  dem  Strafirechte  sich  beschäftigen  ^). 


4)  Das  entspricht  allerdings  dem  Zwecke  des  Baches,  welches  für  eine  erschöpfende 
Darstellung  und  eiu  Eingehen  auf  Geschichtliches  nicht  bestimmt  ist. 

&)  Vgl.  hinsichtlich  der  Literatur  des  Priratrechts  auch  Mo  hl  a.  a.  O.  S.  442. 
443.  Als  Schriften,  welche  das  internationale  Priyatrecht  im  Allgemeinen  behandeln, 
also  nicht  entweder  nur  mit  einselnea  Fragen  oder  mit  der  die  internationalen 
Priratrechtsverh&ltnisse  betreffenden  Gesetsgebung  eines  einseinen  Landes  sich  be* 
fassen,  werden  daselbst  namentlich  noch  angeführt: 

J.  Red  die:  On  private  international  law  (in  dessen  Inquiries  on  internst,  law) 
2.  ed.  8.  405  —  494. 


§§.  25.  26.  56 

Da  jedoch  das  internationale  Strafrecht  seiner  Natur  nach  nur  die 
Aufstellung  allgemeiner  Grundsätze  verlangt^  nicht  aber  die  Detailr 
untersuchungen  des  Privatrechtes^  und  aus  diesem  Orunde  die 
Schriften^  welche  nur  mit  dem  internationalen  Rechte  sich  beschäf- 
tigen,  einen  weit  geringem  Umfang  besitzen,  als  diejenigen,  deren 
Gegenstand  das  Frivatrecht  im  engeren  Sinne  ist,  so  erscheint  es, 
um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  zweckmässig,  eine  besondere 
Kritik  dieser  Schrifiben  nicht  zu  geben,  sie  vielmehr  mit  der  Prüfung 
der  verschiedenen  aufgestellten  Grundsätze  zu  verbinden. 

§.  26. 
Die   Principien    des   internationalen   Privat-   und 

Strafrechts. 

Aus  dem  heut  zu  Tage  feststehenden  Begriffe  der  Territorial- 
souverainetät  folgt  die  Befugniss  des  Gesetzgebers,  den  Gerichten 
seines  Landes  Vorschriften  zu  ertheilen  für  die  Beurtheilung  aller 
und  jeder  Rechtsverhältnisse,  welche  vor  ihnen  Gegenstand  eines 
Rechtsstreits  werden.  Ausdrückliche  Bestimmungen  der  inländischen 
Gesetzgebung  auch  über  solche  Verhältnisse,  welche  den  internatio- 
nalen Verkehr  berühren,  müssen  daher  von  dem  Richter  nicht  minder 
befolgt  werden,  wie  diejenigen,  welche  lediglich  inländische  Rechts- 
verhältnisse zum  Gegenstande  haben. 

Dieser  Satz  liegt  auch,  wie  wir  gesehen,  den  sämmtlichen 
neueren  Schriften  über  das  internationale  Privatrecht  zum  Gh-unde; 
nur  Struve  leugnet  ihn.  Schwerlich  aber  wird  irgend  ein  Gericht 
der  gesetzgebenden  Gewalt  hier  den  Gehorsam  aufkündigen  können, 
wie  Struve  verlangt. 

Die  allseitig  anerkannte  Schwierigkeit  besteht  allein  darin,  dass 
ausdrückliche  Vorschriften  der  Gesetzgebung  nur  ausnahmsweise  sich 
finden,  und  dass  bei  dem  Mangel  derselben  der  Richter  im  Wege 
der  Auslegung  den  Willen  des  Gesetzgebers  aufsuchen  und  danach 
entscheiden  muss  ^). 

Diejenigen  nun,  welche  eine  rücksichtslose  Anwendung  der  in- 
ländischen Rechtsnormen  auf  solche  mit  dem  Auslande  in  Beziehung^ 


Walker:   Introdaction  to  American  law.  ed.  2.  ancin.  1846.  S.  642  —  651. 

Bowyer:   Commentaries  on  umyenal  public  law.  London  1854.  S.  156  — 194. 

Ferrater:   Codigo  del  derecho  international.  Baroel.  1847.  Bd.  II.  232  —  260. 

1)  Nor  bezüglich  des  internationalen  Strafrechtes  finden  sich  anagiebigere  Be- 
BÜmmnngen  in  den  Geaetsgebmigen.  Dass  dieae  Erscbeinnng  —  der  Mangel  aoa- 
fiUirlicher  Normen  im  Privatrechte  nnd  die  ExiBtens  derselben  im  StraArecbte  -— 
ihren  guten  Grand  hat,  wird  im  Lanfe  der  Untersochang  sich  heransstellen. 
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stehende  ReehtsverhältniBse  behaupten^  gehen  von  der  weiteren  An- 
nahme au8;  dasSy  weil  der  Gesetzgeber  hierüber  eine  abweichende 
besondere  Vorschrift  nicht  getroffen  habe^  lediglich  es  bei  der  all- 
gemeinen Regel,  welche  fiir  rein  inländische  Rechtsverhältnisse  Platz 
greife,  zu  verbleiben  habe.  Diejenigen  dagegen,  welche  auch  ohne 
ausdrückliche  Vorschrift  der  Gesetzgebung,  unter  Umständen  die 
Berücksichtigung  auswärtiger  Rechtsnormen  den  Gerichten  zur  Pflicht 
machen,  nehmen  an,  der  Gesetzgeber  habe  nur  den  regelmässig  vor 
seinen  Gerichten  vorkommenden  Fall  einer  Entscheidung  über  rein 
inländische  Rechtsverhältnisse  im  Auge  gehabt;  es  müsse  also,  wie 
bei  unbestimmten  und  unvollständigen  Gesetzen  überhaupt,  der 
Wille  des  Gesetzgebers  hinsichtlich  der  hier  jfraglichen  Ausnahmsfalle 
durch  besondere  Schlussfolgerung  festgestellt  werden,  und  nicht  ohne 
Weiteres  die  Beurtheilung  auf  das  Ausland  bezüglicher  Rechtsver- 
hältnisse nach  den  für  rein  inländische  Rechtsverhältnisse  geltenden 
Normen  erfolgen. 

Einige  Schriftsteller  motiviren  nun  (namentlich  die  Englischen 
und  Französischen  Schriftsteller  der  Neuzeit),  die  Anwendung  eines 
bestimmten  ausländischen  Rechtssatzes  im  einzelnen  Falle  durch  die 
Rücksicht  auf  den  nothwendigen  freundnachbarlichen  Verkehr  unter 
den  verschiedenen  Staaten.  Allein  wenn  auch  der  freundnachbar- 
liche Verkehr  {Comitas  Nationum)  die  Veranlassung  der  Anwendung 
auswärtiger  Rechtsnormen  ist,  so  kann  doch  eben  dies  Princip  seiner 
Vieldeutigkeit  wegen  eine  Ueberzeugung  darüber,  ob  imd  welches 
auswärtige  Recht  im  einzelnen  Falle  anzuwenden  sei,  nicht  be- 
gründen. Zugleich  berufen  diese  Schriftsteller  sich  auch  auf  die 
Praxis;  aber  einerseits  ist  diese,  wie  ein  Studium  der  Schriftsteller 
sehr  bald  zeigt,  doch  nur  in  wenigen  Punkten  von  ihnen  genügend 
nachgewiesen,  andererseits  kann,  wo  es  an  jedem  bestimmten  Prin- 
cipe fehlt,  die  in  einzelnen  Fällen  wirklich  bekundete  Praxis  nicht 
einmal  einen  sichern  Anhaltpunkt  für  analoge  Entscheidungen  anderer 
Fälle  darbieten. 

Daher  ist  von  Anderen  eine  auf  das  Wesen  der  einzelnen 
Rechtssätze  basirte,  streng  juristische  Beweisführung  versucht  worden. 
Wenn  nun,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  die  Theorie  der  Real- 
und  Personalstatuten,  wie  diejenige,  welche  alle  Rechtsverhältnisse 
der  Person  nach  den  Gesetzen  des  Domicils  beurtheilen  will,  in  unr 
bestreitbare  Widersprüche  sich  verwickelt,  die  Theorie  der  wohl 
erworbenen  Rechte  und  ähnliche  2)  auf  einer  Petitio  prineipii  beruhen, 


3)  z.  B.  die  Ton  Sch&ffner  aufgestellte  Theorie. 
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Bo  musB  es  gewiss  als  richtig  angesehen  werden,  mit  Wächter  und 
Thöl  die  Ansicht  des  Gesetzgebers  für  den  fraglichen  Fall;  oder, 
was  gleichbedeutend  ist,  mit  Savigny  dasjenige  Recht  entscheiden 
ZU  lassen,  welchem  das  fragliche  Rechtsverhältniss  seiner  Natur  nach 
unterworfen  ist. 

Doch  ist  die  Behauptung,  dass  in  dem  einzelnen  Falle  die  An- 
wendung eines  bestimmten  auswärtigen  Gesetzes  der  Absicht  des 
inländischen  Gesetzgebers  entspreche,  nicht  hinreichend;  sie  verlangt 
wie  jede  Berufung  auf  den  Geist  und  Sinn  eines  Gesetzes  noch  eine 
weitere  Begründung. 

Diese  zu  liefern,  ist  der  Zweck  der  gegenwärtigen  Schrift,  welche 
daher  die  in  den  Schriften  Wächter's,  ThöTs  und  Savigny 's 
dargelegten  Principien  weiter  auszufuhren,  durch  Detailuntersuchun- 
gen, welche  die  besten  Prüfsteine  allgemeiner  Grundsätze  genannt 
zu  werden  verdienen,  zu  berichtigen  und  durch  historische  Verbin- 
dung der  Ansichten  der  verschiedenen  Schriftsteller  zu  bestätigen 
versuchen  wird. 

Dazu  gehört  aber  zunächst  die  Beseitigung  des  in  neuester 
Zeit  mit  Scharfsinn  erhobenen  Einwandes,  dass  der  Gesetzgeber, 
weil  er  die  Anwendung  der  inländischen  Gesetze  bei  den  inländischen 
Gerichten  vorschreiben  könne,  er  Dies  auch  wolle,  da  nothwendig  der 
Gesetzgeber  das  von  ihm  verkündete  Recht  als  die  zutreffende  und 
richtige  Regelung  des  fraglichen  Verhältnisses  betrachte,  dass  also, 
wenn  nicht  das  Gegentheil  ausdrücklich  ausgesprochen  sei,  die  Ab- 
sicht des  Gesetzgebers  auf  eine  ausnahmlose  Behandlung  aller  und 
jeder  Verhältnisse  nach  dem  inländischen  Rechte  gerichtet  sei  3). 

Dieser  Einwand  wird  durch  den  bei  allen  civilisirten  Völkern 
anerkannten  Rechtsgrundsatz  widerlegt,  dass  der  Process  nicht  neue 
Rechte  schaffen,  sondern  vorhandene  klar  stellen  soll.  Entschiede  in 
jedem  Falle  das  am  Orte  des  Gerichts  geltende  Recht  auch  über 
den  materiellen  Gehalt  des  streitigen  Rechtsverhältnisses,  so  würde 
ohne  Zweifel,  da  sehr  verschiedene  Gerichte  für  den  einzelnen  Fall 
competent  sein  können,  sehr  häufig  das  Rechtsverhältniss  durch  den 
Richter  entweder  überhaupt  erst  geschaffen  oder  doch  modificirt. 
Es  kann  daher  nach  jenem  allgemein  gültigen  Satze  nicht  darauf 
ankommen,  an  welchem  Orte  zufällig  ein  Rechtsverhältniss  Gegen- 
stand eines  Processes  wird,  selbst  abgesehen  von  den  höchst  bedenk- 
lichen praktischen  Consequenzen  der  Ansicht,  welche  von  der  Lex 


3)  Pfeiffer,  S.  40.  41. 
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foriy  daher  im  Falle  einer  gleichzeitigen  Competenz  der  Gerichte 
mehrerer  Staaten  das  Rechtsverhältniss  von  dem  Belieben  der  kla- 
genden Partei  abhängig  macht  und  mit  der  Forderung,  dass  Aus- 
länder im  Auslande  bei  Verträgen  über  dort  belegene  Sache  unsere 
Qesetze  befolgen,  wie  Heffter  4)  bemerkt,  den  inländischen  Ge- 
setzen eine  ultraterritoriale  und  selbst  retroactive  Elraft  beilegt  5). 

Wenn  daher  die  Anwendung  des  auswärtigen  Rechtes  unter 
Umständen  auch  bei  mangelnder  ausdrücklicher  Vorschrift  geboten 
erscheint,  also  die  Absicht  des  Gesetzgebers  indirect  durch  Schluss- 
folgerung gefunden  werden  muss,  so  kann  auch  der  Einwand,  dass 
die  Absicht  des  Gesetzgebers  nicht  objectiv  erkennbar  sei,  vielmehr 
subjectiv  und  willkürlich  supponirt  werde,  für  zutreffend  nicht  ge- 
halten werden  5«).  In  Wirklichkeit  besteht  ein  solcher  Unter- 
schied zwischen  objectiver  imd  subjectiver  Beweisfuhrimg  nicht. 
Darüber,  ob  die  Absicht  des  Gesetzgebers  objectiv  richtig  ermittelt 
sei,  lassen  allgemeine  Regeln  sich  nicht  aufstellen;  Dies  muss  viel- 
mehr der  Ueberzeugung  des  Lesers  oder  des  Richters  überlassen 
bleiben. 

Wenn  aber  die  hier  für  die  einzelnen  Materien  angenommenen 
Principien  mit  einander  in  Einklang  stehen,  wenn  bis  in  die  Details 
eine  consequente  Durchführung  ohne  Widerspruch  gegen  allgemeine 
bei  allen  Völkern  anerkannte  Principien  möglich,  das  natürliche  Ge- 
fühl für  Recht  und  Billigkeit  nicht  verletzt,  endlich  nachgewiesen  wird, 
dass  die  angesehensten  Schriftsteller  und  Urtheile  der  höchsten  Ge- 
richtshöfe in  d  en  Resultaten,  wenn  auch  nicht  immer  in  den  häufig  un- 
genau oder  unvollständig  ausgesprochenen  Gründen,  mit  Demjenigen 
übereinstimmen,  was  hier  als  Absicht  des  Gesetzgebers  angenommen 
wird,  so  glaubt  der  Verfasser  eine  objective  Wahrheit  erwiesen  zu 
haben.  Das  ihm  Dies  nicht  in  allen  Punkten  gelungen,  wird  er 
gewiss  einräumen;  es  wird  mancher  Zweifel  wohl  im  Einzelnen 
zurückbleiben,  allein  im   Ganzen   hält  er  einen  Fortschritt   in   der- 


4)  S.  71. 

5)  Eine  Comüoi  ist  daher  die  Anwendaug  der  fremden  Gesetze  in  dem  Sinne 
nicht,  dass  ein  Staat,  der  im  Verkehre  mit  den  übrigen  bleiben  will,  dieselbe  ganz 
Eusznschli essen  berechtigt  w&re  —  sie  ist  vielmehr,  wie  Lord  Brongham  (VgL 
Story  §.  226.  Anm.  S.  333)  bemerkt,  ein  Dehüum  Jtutitiae  und  nur  aus  dem  freand- 
nachbarlichen  Verkehre,  der  Ct>vtUa8,  entsprungen. 

^&)  Pfeiffer  S. 38.  Es  giebt  dann  überhaupt  keine  Absicht  des  Gesetzgebers 
in  Bezug  auf  das  internationale  Becht,  auch  nicht  die,  dass  das  inlUndische  Recht 
schlechtweg  angewendet  werde. 
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jenigen  Methode,  welche  von  Savigny;  Thöl  und  Wächter  ange» 
bahnt  ist,  für  möglich  und  nothwendig  ^). 

Zur  Veranschaulichung  Dessen,  was  der  Verfasser  unter  Absicht 
des  Gesetzes  versteht,  wird  die  folgende  Skizze  des  Rechtssystems 
in  internationaler  Hinsicht  dienen.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass 
darüber,  welche  einzelne  Rechtssätze  zu  dem  einen  oder  zu  dem 
anderen  Rechtstheile  angehören,  die  Detailuntersuchung  erst  Auf- 
schluss  geben,  und  diese  Skizze  nicht  unmittelbar  zur  Entscheidung 
einzelner  Rechts&lle  benutzt  werden  kann.  Diese  Bemerkung  ergiebt 
zugleich,  dass  die  Untersuchung  über  die  Interpretation  eines  Rechts- 
satzes in  internationaler  Beziehung  streng  genommen  für  jeden  ein- 
zelnen Rechtssatz  erfolgen  müsste,  eine  Aufgabe,  welche  wegen  der 
unendlichen  Zahl  der  Rechtssätze  und  der  stetigen  Veränderung  des 
Rechtes  selbst  nie  erschöpfend  gelöst  sein  würde.  Allein  die  meisten 
Rechtssätze  sind  nur  logische  Folgerungen  aus  allgemeinen  Grund- 
sätzen, und  selbst  neue  positive  Vorschriften  hängen  logisch  und 
historisch  mit  anderen  Bestimmungen  zusammen,  so  dass  ein  Schluss 
von  der  internationalen  Bedeutung  des  einen  Rechtssatzes  auf  die 
eines  anderen  verwandten  von  selbst  sich  ergiebt.  Wann  ein 
solcher  Schluss  gestattet  ist,  darüber  lassen  sich  allgemeine  Regehi 
so  wenig  geben,  wie  überhaupt  darüber,  in  welcher  Weise  eine 
Rechtsvorschrift  zu  interpretiren  sei.  Die  Interpretation  ist  eine 
in  jedem  Falle  anzuwendende  Kunst,  wie  Savigny  bemerkt. 
Die  Aufgabe  musste  daher  als  erschöpft  angesehen  werden,  wenn  in 
der  Untersuchung  die  in  den  Schriften  über  das  internationale  Recht 
wie  in  einer  grossen  zur  Hand  gewesenen  Anzahl  von  Urtheilen 
vorkommenden  Detailfragen,  welche  daher  für  den  internationalen 
Verkehr  als  besonders  wichtig  sich  erwiesen  haben,  erörtert  wurden. 

Endlich  darf  auch  hier  schon  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  in 
einigen  Punkten  ein  bestimmtes  Gewohnheitsrecht  die  Schlussfol- 
gerung aus  der  Natur  der  Sache  modificirt  hat,  dass  jedoch 
selbstverständlich  der  Nachweis  dieses  Gewohnheitsrechtes,  eben 
weil  er  nur  einzehie  Punkte  betriflFt,  in  die  Specialuntersuchung 
über  die  einzelnen  Rechtsmaterien  gehört. 

Die   Gesetze,   welche  die  Handlungsunfähigkeit  7)    gewisser 


^)  Ein  Urtheil  eines  obersten  Deutschen  Gerichtshofes  bemerkt,  der  von  Sa- 
vigny aufgestellte  Grundsatz  sei  zwar  allgemein  anzuerkennen,  die  Cousequenzen 
dieses  Satzes  seien  aber  noch  keineswegs  festgestellt.  (Striethorst  20.  S.  307.) 

7)  Davon  sind  die  Gesetze,  welche  die  Rechtsf&hlgkeit  betreffen,  zu  unterscheidend 
Darfiber  entscheidet  der  aUgemein  anerkannte  Satz,  dass  Fremde  und  Einheimische 
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Personen  betreiSen^  wollen  lediglich  eine  dauernde  Fürsorge  für 
dieselben  schaffen.  Dieser  Zweck  kann  nur  erreicht  werden,  wenn 
die  Angehörigen  unseres  Staates  auch  bei  einem  vorübergehenden 
Aufenthalte  in  anderen  Staaten  und  in  Beziehung  auf  sämmtliche 
und  selbst  die  im  Auslande  belegenen  Sachen  jenen  Gesetzen  unter- 
worfen bleiben.  Umgekehrt  kann  er  für  Fremde,  die  nur  temporär 
in  unserem  Staate  sich  aufhalten  oder  zufällig  dort  Sachen  besitzen, 
nicht  erreicht  werden.  Die  betreffenden  Angehörigen  unseres  Staates 
werden  daher  vor  unseren  Gerichten  immer  als  handlungsunfähig 
betrachtet,  wenn  sie  auch  im  Mislande  gehandelt  haben,  imd  um- 
gekehrt werden  Fremde  niemals  aus  dem  Grunde  als  handlungs- 
unfähig von  unseren  Gerichten  behandelt,  weil  sie  nach  unseren 
Gesetzen  die  Handlungsunfähigkeit  nicht  besitzen  würden  8). 

Der  Zweck  der  Gesetze  über  das  Sachenrecht  kann  nur  erreicht 
werden,  wenn  die  am  Orte  des  Domicils  der  betheiligten  Personen 
über  das  Sachenrecht  oder  die  am  Orte  der  Handlung  geltenden 
Gesetze  unberücksicht  bleiben,  zugleich  aber  kann  die  Absicht  des 
Gesetzgebers  vernünftiger  Weise  nur  auf  solche  Sachen  sich  beziehen, 
die  innerhalb  seines  Territoriums  belegen  sind;  es  entscheidet  daher 
lediglich  die  Lex  rei  sitae  ^). 

Obligatorische  Verhältnisse  werden  wesentlich  durch  den  über- 
einstimmenden Willen  der  Parteien  bestimmt.  Es  kommt  vor 
Allem  darauf  an,  zu  .untersuchen,  welchen  Territorialgesetzen  die 
Parteien  sich  haben  unterwerfen  wollen,  oder  wenn  dies  nicht  klar, 
welche  Bestimmungen  sie  billiger  Weise  hätten  vor  Augen  haben 
müssen.  Wo  aber  im  Obligationenrechte  ausnahmsweise  den  Partei- 
willen beschränkende  Vorschriften  vorkommen,  ist  wieder  zu  unter- 
suchen, ob  der  Zweck  des  Gesetzgebers  nur  dann  zu  erreichen  ist^ 
wenn  das  fragliche  Gesetz  auf  aUe  irgend  in  unserem  Staatsgebiete 
vorgenommene  oder  ausgeführte  Bechtsgeschäfte  bezogen  wird,  oder 
ob  es  vielmehr  den  Angehörigen  unseres  Landes  nur  einen  beson- 
deren Schutz  hat  verleihen  wollen,  endlich  ob  auch  die  gericht- 
liche Geltendmachung  vor  unseren  Gerichten  beschränkt  sein  soll; 
im   ersten  Falle    entscheiden    die  Gesetze   des  Orts,   am   welchem 


in   privatrechtlicher   Beziehimg   gleiche   Rechtsfähigkeit    besitzen.     S.    das   Nähere 
unten  §§.  42.  C 

8)  Diese  logischen  Folgerungen  werden,  wie  wir  später  bemerken  werden,  fiJr 
die  Staaten  des  Europäischen  Coniinents  durch  ein  aUgemeines  Gewohnheitsrecht 
modificirt. 

9)  Die  Ansfahrung  dieses  Beweises  s.  unten  §§.  57.  58. 
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das  Geschäft  geschlossen  war,  oder  beziehungsweise  erftlllt  werden 
sollte,  im  zweiten  die  Qesetze  des  Domicils,  im  dritten  die  Gesetze, 
welche  am  Orte  des  Gerichts  gelten. 

Der  Zweck,  den  die  Gesetze  über  das  Familienrecht  im  Auge 
haben,  lumn  nur  erreicht  werden,  wenn  die  Angehörigen  unseres 
Staates  auch  bei  einem  temporären  Aufenthalte  im  Auslande  den- 
selben unterworfen  bleiben,  und  umgekehrt  würde  er  nie  erreicht 
werden  können,  in  Beziehung  auf  solche  Personen^  die  dauernd 
unserem  Staatsgebiete  nicht  angehören  und  nur  vorübergehend 
daselbst  sich  aufhalten.  Es  greiff  daher  das  Gesetz  der  Heimath 
Platz. 

Der  Erbe  repräsentirt  nach  den  Grundsätzen  des  Römischen 
Rechtes  die  Person  des  Erblassers  in  vermögensrechtlicher  Beziehung. 
Die  gesammte  vermögensrechtliche  Persönlichkeit  kann  juristisch 
nur  in  dem  Mittelpunkte  ihrer  rechtlichen  Wirksamkeit,  also  am 
Domicile  existirend  gedacht  werden.  Der  Uebergang  der  vermögens- 
rechtlichen Person  des  Erblassers  auf  den  Erben  erfolgt  daher  nach 
den  am  Orte  des  Domicils  des  Erblassers  geltenden  Gesetzen  über 
das  Erbrecht.  Umgekehrt  ist  nach  der  Auffassung  des  Englischen 
Rechtes  das  Erbrecht,  soweit  Immobilien  in  Frage  kommen,  nur  eine 
besondere  Erwerbsart  der  Rechte  an  einzelnen  Sachen:  daher  ent- 
scheidet dem  Obigen  zufolge  nach  Englischem  Rechte  Lex  rei  sitae. 

Das  Processrecht  sodann  bestimmt  die  Voraussetzungen  und 
Formen,  unter  denen  die  Staatsgewalt  für  die  Klarstellung  und 
Realisirung  der  Privatrechte  unmittelbar  thätig  werden  will. 

Hieraus  folgt  umgekehrt,  dass  die  Staatsgewalt  unter  anderen 
Voraussetzungen  und  Formen  nicht  thätig  werden  will,  dass  also 
in  processualischer  Beziehung  die  am  Orte  des  Gerichts  geltenden 
Gesetze  anzuwenden  sind. 

Der  Zweck  der  Strafgesetze  ist  nur  zu  erreichen,  wenn  alle 
innerhalb  Staatsgebiets  sich  auch  nur  vorübergehend  aufhaltende 
Personen,  den  Strafgesetzen  des  Staates  unterworfen  sind,  zugleich 
aber  die  dauernden  Angehörigen  des  Staates  hinsichtlich  ihrer 
besonderen  Pflichten  gegen  diesen  auch  im  Auslande  den  Straf- 
gesetzen ihres  Vaterlandes  unbedingt,  hinsichtlich  anderer  Hand- 
lungen aber  soweit  unterworfen  bleiben,  als  nicht  der  Strafgewalt 
des  anderen  gleichfalls  zur  Bestrafung  competenten  Staates,  in  dessen 
Gebiete  die  Handlung  begangen  wurde,  Genüge  geschehen,  oder  die 
Handlung  daselbst  eine  erlaubte  ist. 

Die  Gesetze  über  Strafprocessrecht  sind,  wie  die  Gesetze,  welche 
den   Civilprocess   betreffen,   nm*   Bestimmungen   über    die   Formen 
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und  Voraussetzungen,  unter  denen  die  Staatsgewalt  behuf  Unter- 
suchung und  Bestrafung  der  Verbrechen  thätig  werden  will.  Zu 
der  Frage,  ob  eine  Criminalprocedur  geboten  erscheine,  gehört 
auch  die  besondere  Frage,  ob  sie  auf  Requisition  eines  anderen 
Staates  zu  geschehen  habe,  ob  also  dem  letzteren  Bechtshülfe 
zu  leisten  sei. 
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Zureite  Abtlielluiis« 

Allgemeine  dm  Privat-  und  Strafrecht  betreffende 

*  Rechtssätze. 


L  Die  gleiche  Rechtsfilhigkeit  der  Fremden  und  der  Staats- 
angehörigen. 

§.  27. 

Das  neuere  internationale  Recht  stellt  den  Grundsatz  auf,  dass 
in  privatrecfatlicher  wie  in  strafrechtlicher  Beziehung,  wo  nicht  beson- 
dere Ausnahmen  ausdrücklich  gemacht  sind,  der  Fremde  dem  Unter- 
thanen  nicht  nachgesetzt  wird,  vielmehr  mit  diesem  gleiche  Rechts- 
fähigkeit geuiesst  i). 

Schon  die  Italienischen  Juristen  des  Mittelalters,  Baldus,  Bar- 
thol, de  Salicetq  und  Andere  2)  sprechen  in  diesem  Sinne  sich 
aus^  und  fast  erscheint  es  überflüssig,  diesen  Satz  durch  eine  leicht 
zu  beschaffende  Anzahl  von  Citaten  aus  neueren  Schriftstellern, 
Urtheilen  und  Gesetzen  zu  belegen  3).    Nur  hinsichtlich  des  Erwerbs 


1)  Auf  die  F&higkeit,  jedes  einzelne  Recht  zu  erwerben,  aber  miiss  der  Satz 
bescbrftnkt  werden.  Eine  durchweg  gleiche  rechtliche  Behandlung  liegt  nicht  darin. 
Die  letztere  würde  die  rücksichtslose  Anwendung  desjenigen  Rechtes  zur  Folge 
haben,  welches  am  Orte  des  entscheidenden  Gerichts  gilt. 

2)  Vgl.  z.  B.  Bald  US  in  L.  Si  non  speciali  9.  num.  2.  G.  de  testamentis.  Bar- 
tholom.  de  Saliceto  in  L.  Cunctos  G.  de  8.  Trin.  num.  8. 

3)  Vgl.  z.B.  Meyius  in  Jus  Lnb.  Proleg.  qu.4.  §.37.  Walter,  D. Privatrecht 
§.  60.,  Mittermaier,  D.  Privatr.  6.  Aufl.  §.  109.  Hofacker,  de  effic  §.  23.  u.  d. 
das.  Gitirten.  O p p e n h e i m ,  Völkerrecht  S.  357.  Bülow  u.  Hagemann,  Prakt.  Erör- 
terungen. IX.  S.  142. 143.  Spangenberg  in  Linde 's  Zeitschr.  filrCivilr.  u.  Process 
ni.  8.  431.  Feuerbach,  Themis  8.  325.  Maurenbrecher,  D.  Privatr.  2.  Ausg. 
§.  141.  Urth.  d.  O.  T.  au  Berlin  vom  26.  Sept.  1849  (in  den  Entscheidungen.  Bd«  XYRT.) 
8.  148.  Pr.  A.  L.  B.  §.  41  —  44,  der  Einleitung.  Pr.  AUgom.  Gerichtsordn.  L  50. 
§.162.0.T.  zu  Berlin,  16.  Juli  1857.  bei  Striethorst  XXVI.  8.139.  Oester.  Givü- 
gesetzb.  §.  33,  Wächter,  I.  8.  252.  253.  Bopp  in  Weiske's  Rechtslexicon.  IV. 
8.  359.  360.  Hannov.  G.  G.  B.  Art.  3.  Köstlin,  8yst.  d.  Strafr.  §.  23.  Bürge,  I. 
8.699.  Blackstone,  I.  372.  Stephen,  I.  8.453.  Bluntschli,  AUgem.  8taatsr. 
2.  Aufl.  I.  8.  468. 
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von  Grandeigenthum  sind  Beschränkungen  der  Rechtsfilhigkeit  der 
Fremden  gewöhnlich^  und  Ausländer  häufig  dem  sogenannten  Aus- 
länderarreste  und  der  Verpflichtung^  eine  Processkostencaution  zu 
bestellen^  unterworfen.  Jedoch  ist  letzteres  Beides  nicht  sowohl  eine 
Rechtsungleichheit;  als  eine  aus  dem  factischen  Umstände,  dass  der 
Fremde  leichter  den  inländischen  Gerichten  sich  entziehen  kann, 
folgende  besondere  Berechtigung  des  ProcessgegnerS;  mittelst  deren 
der  letztere  sich  gegen  jene  Unsicherheit  der  Rechtsverfolgung 
schützen  kann  ^), 

Eine  abweichende  Theorie  behauptet  die  Mehrzahl  der  Fran- 
zösischen Schriftsteller.  Sie  theilen  sämmtliche  Rechte  ein  in  Droits 
eivüs  und  natureh]  nur  die  letzteren  sollen  jedem  Ausländer  in 
Frankreich  zustehen,  die  ersteren  ausschliessliches  Vorrecht  der 
Franzosen  oder  der  unter  gewissen  Bedingungen  förmlich  in  Frank- 
reich domicilirten  Fremden  sein  ^).  Allein  die  Unterscheidung 
zwischen  natürlichen  imd  solchen  Privatrechten,  die  nur  in  Folge 
der  positiven  Gesetze  eines  bestimmten  Staates  bestehen,  ist  unhaltbar. 
Gewisse  Rechtssätze,  ^md  namentlich  diejenigen  über  den  gewöhn- 
lichen Handelsverkehr,  sind  zwar  bei  allen  civilisirten  Völkern  gleich; 
dem  ungeachtet  aber  ist  die  Idee  eines  ursprünglich  von  der  Existenz 
der  einzelnen  Staaten  unabhängigen  Rechtes  bereits  als  unrichtig 
erkannt,  wie  sich  an  einzelnen  Beispielen  leicht  darthun  lässt. 
Nichts  erscheint  z.  B.  dem  allgemeinen  Rechtsbewusstsein  natür- 
licher, als  dass  Verträge,  in  welcher  Form  sie  auch  geschlossen  sein 
mögen,  aufrecht  erhalten  werden  müssen.  Dennoch  ist  fiir  manche 
Verträge  im  positiven  Rechte  eine  bestimmte  Form  vorgeschrieben, 
welche  daher,  wenn  überhaupt  irgend  Etwas  als  ein  von  dem  natür- 
lichen Rechte  abweichendes  Institut  betrachtet  werden  soll,  unzweifel- 
haft zu  dem  Droit  civil  gerechnet  werden  muss.  Diese  Formen  der 
Verträge  müssten  demnach  consequenter  Weise  auf  den  Verkehr  der 
Fremden  keine  Anwendung  finden.  Schwerlich  aber  wird  von  einem 
Französischen  Schriftsteller  oder  Gerichtshofe  die  Behauptung  auf- 
gestellt werden,  dass,  wo  das  Französische  Recht  schriftliche  Abfas- 
sung eines  Vertrages  verlangt,  dieser  Rechtssatz  z.  B.  auf  Verträge, 
welche  Ausländer  mit  Franzosen  in  Frankreich  abschliessen,  nicht 
zu  beziehen  sei.  Das  Römische  Recht  kannte  zwar,  wie  wir  obpn 
bemerkt  haben,  ein  solches  den  Fremden  und  Römern  gemeinschaft- 
liches Jti8  gentium,  und  diese  Idee  war,  wenn  einmal  der  Fremde 


4)  Ungor,    Oesterr.  Privatr.  I.  S.  303. 

5)  Massd  II.  S.  22  ff.-S.  26. 
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nur  in  Beziehung  auf  gewisse  Bechtsinstitute  als  rechtsiäbig  ange- 
sehen werden  sollte,  an  sich  auch  berechtigt.  Nimmt  man  aber  mit 
dem  heutigen  Rechtsbewusstsein  an,  dass  im  Privatrechte  der  Fremde 
gegen  den  Einheimischen  nicht  zurückgesetzt  werden  dürfe,  so  ver- 
liert eine  solche  Unterscheidung  jeden  festen  Begriff  und  wird 
schliesslich  zu  einer  willkürlichen  Benachtheiligung  der  Fremden. 
In  der  That  herrscht  denn  auch  in  der  Französischen  Jurisprudenz 
der  grösste  Streit  über  die  Eintheilung  der  einzelnen  Bechtsinstitute 
in  eine  der  beiden  Classen  ^),  und  gelangt  z.  B.  auch  Gand,  nach- 
dem er  vergeblich  eine  feste  Begriffsbestimmung  der  Droits  civils 
versucht  hat  7)^  endlich  zu  dem  richtigen  Satze,  dass  nach  Französi- 
schem Rechte  die  Fremden  auch  gewisse  Droits  civils  geniessen, 
nämlich  alle,  welche  ihnen  nicht  durch  die  Gesetzgebung  abge- 
sprochen sind  8). 

Das  Französische  Civilgesetzbuch  hat  zwar  mehr  als  andere 
Gesetzbücher  die  Fremden  gegenüber  den  Franzosen  benachtheiligt. 
(Vgl.  z.  B.  C.  civ.  art.  14.  C.  de  Comm.  art.  575.)  und  im  art.  13. 
nur  dem  Fremden,  welcher  in  Frankreich  mit  Autorisation  des 
Kaisers  ein  Domicil  erwirbt,  den  Genuss  der  Droits  civils  besonders 
zugesprochen,  woraus  geschlossen  werden  muss,  dass  Fremden  Droits 
civils  nicht  zustehen;  allein  was  Droits  civils  seien,  ist  dabei  nicht 
allgemein  bestimmt,  und  nur  im  einzelnen  Falle  ein  bestimmtes 
Recht  den  Fremden  als  ein  Droit  civil  abgesprochen.  Mailher  de 
Chassat  verwirft  mit  Recht  die  ganze  Unterscheidung,  betrachtet 
nur  wirklich  politische  Rechte  als  ausschliessliche  Befugnisse  der 
Franzosen  und  verlangt  allein  solche  Garantien  von  den  Fremden, 
welche  des  factischen  Umstandes  wegen  erforderlich  sind,  dass  die 
Fremden  den  inländischen  Gerichten  sich  leichter  entziehen  können, 
wie  denn  auch  Demangeat  (Anm.  zu  Foelix  I.  S.  87)  den  bei 
Gand  schliesslich  doch  doch  anerkannten  richtigen  Satz  an  die 
Spitze  stellt:  ^Pour  nous  V6tranger  a  la  jouissance  de  tous  les  droits 
civils  qui  appartiennent  au  Francis  ä  Vexception  de  cetix,  qui  lui 
sont  positivement  d4ni6s  ^). 


^)  S.  dagegen  aach  Rosshirt  in  seiner  Zeitschrift  für  Civil-  und  Criminalr.  III. 
8.  3d5.  and  besonders  Sayigny  Syst.  II.  S.  154  ff. 

7)  Gand  No.  136  ff.  154.  165.  168. 

8)  Im  Ähnlichen  Sinne  spricht  sich  ans  C.  de  cass.  Ürtheil  vom  5.  Aoüt  1823. 
Sirej  XXm.  1.  253. 

9)  Nor  wirklich  politische  Rechte  bleiben  richtiger  Weise  den  Fremden  versagt. 
Jede  andere  Unterscheidung  ist  willkürlich,  und  wenn  man  nicht  den  Verkehr  und 
die  Rechtsfllhigkeit  der  Fremden  auf  das  Aeusserste  beschränken  will,  auch  durchaus 


Vattel  (n.  §.  88.)  betrachtet  noch  die  Aneignung  herrenloser 
Sachen  als  ein  ausschliessliches  Vorrecht  der  Landeseinwohner.  Die 
herrenlosen  Sachen  sind  nach  seiner  Auffassung  ein  in  der  ursprüng- 
lichen Gemeinschaft  gebliebenes  Gemeingut  der  Landeseinwohner^ 
an  welchem  daher  kein  Ausländer  Theil  nimmt  Er  will  deshalb  dem 
Fremden  das  Becht  zu  jagen^  in  einem  Lande  wo  die  Jagd  frei  ist 
nicht  zugestehen  und  behauptet,  dass  der  Fremde^  der  einen  Schatz 
finde,  diesen  nicht  zu  Eigenthum  erwerbe,  wenn  Letzteres  bei  einem 
Landeseinwohner  der  Fall  sein  würde.  Allein  der  Begriff  einer 
herrenlosen  Sache  schliesst  gerade  das  besondere  Becht  irgend  einer 
Person  an  dieser  Sache,  daher  auch  das  gemeinschaftliche  Becht 
aller  Landeseinwohner  aus.  Daher  muss,  wenn  Fremde  nicht  über- 
haupt von  dem  Erwerbe  durch  Occupation  ausdrücklich  ausge- 
schlossen sind,  auch  der  Erwerb  einer  herrenlosen  Sache  durch 
Fremde  anerkannt  werden.  Nur  wird  da,  wo,  wie  bei  der  Jagd 
meistens  der  Fall  ist,  ein  ausschliessliches  Occupationsrecht  eines 
bestimmten  Berechtigten  —  und  sei  Dies  auch  die  Gesammtheit  aller 
Landeseinwohner  —  besteht,  der  Fremde  von  dem  ihm  unzweifel- 
haft zustehenden  Bechte  durch  Occupation  Eigenthum  an  einer 
herrenlosen  Sache  zu  erwerben,  keinen  Gebrauch  machen  dürfen, 
ein  Umstand,  aus  welchem  VatteTs  abweichende  Ansicht  sich  viel- 
leicht erklärt.  So  lange  aber  weder  durch  Gesetz,  noch  durch  Her- 
kommen eine  derartige  Ausschliessung  der  Fremden  nachgewiesen 
ist,  wird  auch  von  Fremden  das  Occupationsrecht  ebenso  wie  von 
Einheinodschen    geübt   werden   können  10). 

Eine  völkerrechtlich  anerkannte  Ausnahme  von  dem  Ghrundsatze 
der  gleichen  Behandlung  der  Fremden  und  Einheimischen  in  Bezie- 
hung auf  die  privatrechtliche  Bechtsfahigkeit,  ist  die  Betorsion,  d.  h. 
die  Anwendung  nachtheiliger  Bechtssätze  gegen  Fremde  in  dem  Falle, 
dass  der  Staat,  welchem  diese  angehören,  gleiche  oder  ähnliche  unbil- 
lige Bechtssätze  gegen  Angehörige  unseres  Staates  zur  Anwendung 


unpraktisch.  Dass  ein  Anslftnder  von  einem  Angekörigen  unseres  Staates  nicht  soll 
adoptirt  werden  kennen,  (Unheil  des  Paris.  Cass.-Hofe8  Tom  5.  Aoüt  1823.  Sirey 
XXIII.  1.  8.  353)  erscheint  zwar  auf  den  ersten  Anblick  angemessen,  ist  indessen, 
wenn  man  den  Fremden  gestattet,  grosse  Handels- Etablissiments  zu  gründen  und 
so  einen  bedeutenden  Einfluss  über  eine  grosse  Anzahl  von  Personen  auszuüben, 
nicht  Yon  Bedeutung.  Nach  der  Meinung  der  Mehrzahl  der  Franz.  Juristen  (Mass^ 
n.  S.  32)  können  Fremde  in  Frankreich  nicht  Sollennitätszeugen  sein.  Allein  es 
ist  gewiss  nach  dem  heutigen  Rechtsbewusstsein  unrichtig,  die  Fähigkeit,  Zeugniss 
abzulegen,  als  ein  politisches  Vorrecht  zu  betrachten. 
10)  So  auch  Püttlingen  §.  66. 

5* 
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bringt.  Voraussetzung  dieser  Massregel  ist  aber,  dass  der  auswärtige 
Staat  die  Angehörigen  unseres  Staates  oder  doch  Fremde  überhaupt  in 
der  fraglichen  Beziehung  aus  dem  Grunde  gegen  Angehörige  seines 
Staates  zurücksetzt,  weil  sie  Angehörige  unseres  Staates  oder  Fremde 
überhaupt  sind.  Ist  nur  die  Verschiedenheit  der  auswärtigen  Gesetze 
der  Gh*und  einer  zufälligen  Benachtheiligung  unseres  Staatsangehö- 
rigen, und  würde  m  gleichem  Falle  ein  Angehöriger  jenes  Staates 
ebenso  behandelt  sein,  so  liegt  ein  Grund  der  Retorsion  nicht  vor. 
Die  Retorsion  ist  nur  zu  dem  Zwecke  erlaubt,  um  Unbilligkeiten 
gegen  Angehörige  unseres  Staates  zu  ahnden  und  für  die  Zukunft 
zu  verhindern;  nicht  aber,  wie  im  letzteren  Falle  geschehen  würde, 
um  den  fremden  Staat  zur  Anwendung  unserer  Gesetze  innerhalb 
seines  Gebietes  zu  zwingen  ^').  In  der  gegebenen  Definition  der 
Retorsion  als  einer  Aufstellung  eines  die  Fremden  benachtheiligenden 
Rechtssatzes  liegt  zugleich,  dass  auf  bereits  erworbene  Rechte  der 
durch  Retorsion  gegebene  Rechtssatz  keine  Anwendung  erleidet  ^^)j 
so  wie  dass  ein  legislativer  Beschluss  der  Staatsgewalt  ßir  die  An- 
wendung der  Retorsion  erforderlich,  und  nicht  etwa  der  einzelne 
Richter  oder  eine  Privatperson  zu  derselben  befugt  ist. 

Eben  weil  aber  die  gleiche  Behandlung  der  Fremden  und  Ein- 
heimischen im  Verkehre  der  civilisirten  Nationen  die  allgemeine 
Regel  bildet,  kann  auch  von  dem  Fremden,  der  in  unserem  Staate 
ein  Recht  in  Anspruch  nimmt,  nicht  der  Beweis  jener  gleichen  Be- 
handlung unserer  Staatsangehörigen  in  seinem  Staate  verlangt  werden, 
und  muss  vielmehr,  da,  wo  eine  Retorsion  dem  Obigen  nach  zulässig 
und  etwa  im  Voraus  sanctionirt  sein  sollte,  der  Gegner  den  Beweis 
einer  ungleichen  Behandlung  der  Fremden  in  jenem  Staate  fuhren. 
Das  wird  auch  denn  der  Fall  sein  müssen,  wenn  das  Gesetz  gewisse 
rechtliche  Vortheile  davon  abhängig  macht,  dass  im  Auslande  unsere 
Mitbürger  in  der  fraglichen  Beziehung  den  Angehörigen  des  betref- 
fenden fremden  Staates  nicht  nachgesetzt  werden. 

Es  sind  nun,  ehe  wir  uns  zu  den  einzelnen  Rechtsmaterien 
wenden,  noch  folgende  Vorfragen  zu  erledigen: 

1)  Besteht  zwischen  der  Anwendung  verschiedener  Particular- 
rechte  eines  und  desselben  Staates  und  der  Anwendung  der  Gesetze 
eines  auswärtigen  Staates  ein  Unterschied? 

2)  Welches  ist   das  Verhältniss    der  Privatpersonen   zu    einem 


»)  He  ff  t  er,  Völkerr.  S.  199.  200.    Unger,  Oesterr.  Privatr.  I.  S.304.  305. 
12)  Kl  üb  er,  Europ.  Völkerr.  §.234.  Anm.  d:  Retorsion  ist  erwiedernde  Entzie- 
hung unTollkoromener  Rechte. 
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bestinmiten  Staate^  nach  welchem  deren  dauernde  Unterwerfung 
unter  die  Privatrechts-  und  Strafgesetze  jenes  Staates  sich  bestimmt? 
3)  Hat  der  Sichter  das  auswärtige  Becht  von  Amtswegen  an* 
zuwenden^  oder  nur  auf  Antrag  einer  der  Parteien,  und  wie  ist  es 
zu  beweisen? 

n.    Die  Anwendung  venichiedener  Partioularreehte   des- 
selben  Staates   nnd   die   Anwendung   der   Gesetze    eines 

fremden  Staates. 

§.  28. 

Die  erste  der  am  Schlüsse  des  vorigen  Paragraphen  aufgewor- 
fenen Fragen  wird  i)  von  den  älteren  Schriftstellern  wohl  ausnahmslos 
verneinend  beantwortet,  theils  stillschweigend,  indem  sie  die  ein- 
zelnen von  ihnen  gewählten  Beispiele  bald  aus  den  verschiedenen 
Particularrechten  eines  und  desselben  Staates,  bald  aus  den  ver- 
schiedenen Gesetzen  getrennter  Staaten  entnehmen  und  beide  nach 
gleichmässigen  Grundsätzen  entscheiden  2),  theils  ausdrücklich  3)^  und 
auch  in  neuerer  Zeit  spricht  sich  die  überwiegende  Mehrzahl  in 
diesem  Siime  aus  4). 

Eine  durchaus  abweichende  Behandlung  der  Particularrechte 
desselben  Staates  und  der  Gesetze  verschiedener  Staaten  wollen 
Feuerbach  5),  Puchta  «),  Pütter  7),  Mailher  de  Chassat  8> 
und    auch  Wächter  ^)   scheint   dieser   Ansicht    sich    zuzuneigen. 


1)  Von  Vielen  wird  die  ganxe  Frage  übergangen,  so  z.  B.  von  Schftffner, 
Foelix  und  Story.  Man  darf  indess  schliessen,  dass  diese  BchriftsteUer  eine  Ver- 
schiedenheit in  der  Behandlung  beider  F&lle  nicht  annehmen. 

3)  So  schon  Bartolus  in  L.I.  C.  de  S.  Trin.  Albert.  Brunns  deStat  art.6» 
§f.  3.  5.   Argentraeus  art  218.  gL  6. 

3)  Burgnndus  I.  §.45.  „Nee  facienda  vU,  eat  quod  Prineipia  awstoritae  eaadem 
Uges  firmaoerü.''  Huber  1.  c.  §.  11.  J.  Voet,  De  stat.  §.1.  a.  E.  Titius  I.  clO. 
§.  59.   Mevius  Decis.  n.  185.   Boullenois  I.  S.  521. 

4)  Zacharia  in  Elvers  Themis  II.  S.  96.  Hauss  S.  11.  Merlin,  R^p.  Vo. 
Autorisation  maritale  sect  10.  a.  £.  Keys  eher,  Würtemb.  Privatrecbt  L  §.  81. 
Philipps,  D.  Privatr.  I.  §.23.  (S.  186.)  Beseler  I.  §.  87.  a.  £.  (der  freiUch  nur 
in  Besiehung  auf  das  Privatrechi  in  diesem  Sinne  sich  äussert,  und  z.  B.  im  Straf- 
recht andere  Grunds&tze  angewendet  wissen  will).  Gerber,  D.  Priyatr.  §.  32.  Anm.  3. 
und  besonders  Savigny  S.  27. 

5)  Themis  S.  283. 

«)  Pandekten  §.  113. 

7)  S.  20.  ArchiT  f.  d.  civil.  Praxis.  Bd.  37. 

8)  No.  201.  a.  E.  227.  (S.  308.) 

9)  I.  S.  274.  Anm.  80. 
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Gründe  für  das  Eine  oder  Ändere  werden  übrigens  weder  yon 
den  Anhängern  der  einen  oder  der  andern  Meinung  angeführt;  von 
den  Anhängern  der  zweiten  Meinung  wird  meist  nicht  einmal  gesagt, 
worin  jener  Unterschied  bestehe;  nur  Puchta  äussert  sich  bestimmt, 
wogegen  man  in  Feuerbach 's  Aeusserungen  vergeblich  einen 
bestimmten  Sinn  suchen  wird. 

Die  verschiedenen  Particularrechte  innerhalb  eines  und  des- 
selben Staates  können  auf  dreifache  Weise  entstehen: 

1)  indem  ein  früher  selbständiges  oder  einem  anderen  Staate 
angehöriges  Gebiet  dem  Staate  angeschlossen,  oder 

2)  indem  Seitens  der  Staatsgewalt  die  Autonomie  eines  be- 
stimmten Districtes  in  gewissem  Umfange  gestattet,  oder 

3)  indem  von  der  einheitlichen  Staatsgewalt  ein  Gesetz  aus- 
schliesslich für  einen  bestimmten  Bezirk  erlassen  wird. 

In  dem  ersten  Falle  könnte  bei  einer  Einverleibung  des  betref- 
fenden Gebietes  die  gegenseitige  Anwendung  des  in  jedem  der 
beiden  Theile  des  Staates  geltenden  Rechtes  nur  dadurch  eineAen- 
deruDg  erleiden,  dass  die  Gesetze,  welche  in  der  einen  Provinz 
gelten,  eine  andere  Bedeutung  erhielten  für  diejenigen  Rechts- 
verhältnisse, in  denen  von  einer  Anwendung  des  Rechtes  der  an- 
deren Provinz  die  Rede  wäre:  denn  wie  wir  gesehen  haben,  ist 
die  Lehre  von  der  Collision  der  Gesetze  nichts  Anderes,  als  eine 
Interpretation  der  Gesetze  der  einzelnen  Territorien.  Nun  finden 
aber  nach  allgemein  anerkannten  Rechtsgrundsätzen,  insoweit  nicht, 
wie  in  Beziehung  auf  staatsrechtliche  Verhältnisse  bei  der  Ein- 
verleibung eines  Gebietstheiles  in  einen  anderen  Staat  in  gewissem 
Umfange  freilich  immer  der  Fall  ist,  ausdrücklich  eine  Aenderung 
der  Gesetze  eintritt,  letztere  auch  nach  dem  Anschlüsse  an  den  anderen 
Staat  in  demselben  Sinne  wie  früher  Anwendung  9*).  In  dem  ersten 
Falle  muss  daher  die  Ansicht,  welche  eine  verschiedene  Behandlung 
der  Provincialrechte  will,  als  mit  dem  letzteren  Rechtssatze  in  Wider- 
spruch stehend  verworfen  werden.  In  dem  zweiten  Falle  wird  der  betref- 


'*)  Im  K5iiigreioh6  Hannover  ist  in  neuerer  Zeit  die  Anwendbaikeit  privat- 
rechtlicher, städtischer  Statuten  auf  die  einer  Stadt  neu  angeschlossenen  Besirke 
mehrfach  erörtert  nnd  von  Francke  und  La p orte  (Magasin  für  Hannoversches 
Recht,  Jahrg.  1853,  8.  370.  Neues  Magaz.  fttr  Hannov.  Recht.  1861.  8.  203  ff.)  in 
der  im  Texte  angegebenen  Weise  beantwortet  worden.  Vgl.  auch  Leonhardt,  Zur 
Lehre  von  den  Rechtsverhältnissen  am  Grundeigenthum.  Hannover  1843.  S.  45.  Eine 
singul&re  Ausnahme  besteht  hinsichtlich  der  in  der  Stadt  Hannover  geltenden  statuta- 
rischen Erbfolge  der  Ehegatten  kraft  besonderer  Königl.  Verordnung  vom  7.  Oc- 
tober  1856. 
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fende  einzelne  Bezirk  hinBichtlich  des  in  Frage  stehenden  Gesetzes 
als  selbständig  von  der  einheitlichen  Staatsgewalt  anerkannt.  Ans 
dieser  Selbständigkeit  folgt^  dass  in  der  fraglichen  Beziehung  eine 
Provinz  einem  auswärtigen  selbständigen  Staate  gleichgeachtet  wird, 
und  geht  auch  för  diesen  Fall  eine  gleiche  Beantwortung  der  Frage 
hervor,  wie  sich  dieselbe  ebenso  fär  den  dritten  Fall  ergiebt. 

Eine  Ausnahme  findet  in  dem  ersten  Falle  scheinbar  statt, 
wenn  die  Anwendung  eines  bestimmten  Bechtssatzes  davon  abhängig 
bt,  dass  eine  bestimmte  Person  Ausländer  oder  Staatsangehöriger 
sei;  es  gelten  alle  Einwohner  der  neu  erworbenen  Provinz  als  Staats- 
angehörige und  findet  daher  in  der  fraglichen  Beziehung  ein  anderer 
Rechtssatz  als  früher  auf  sie  Anwendung.  Dies  ist  jedoch  keine 
Aenderung  des  Rechtssatzes  selbst,  sondern  nur  eine  solche  in 
den  Verhältnissen  der  einzelnen  Personen. 

Zahlreiche  Beispiele  für  die  gleiche  Behandlung  des  Bechtes 
eines  auswärtigen  Landes  mit  dem  einer  abhängigen  Provinz  oder 
Colonie,  bietet  die  Englische  Praxis.  In  Schottland  geßlUte  Urtheile 
werden  z.  B.  in  England  nicht  ohne  vorgängige  Prüfung  vollstreckt  ^% 
und  wurde  in  einem  berühmten  Falle  ein  Ehemann,  der  vor  einem 
Schottischen  Gerichte  eine  Ehescheidung  erlangt  und  nachher  sich 
wieder  verheirathet  hatte,  wegen  Bigamie  verurtheilt,  weil  die 
Englischen  Gerichte  jene  Ehescheidung  nicht  anerkannten  'i). 

Durchaus  unklar  sind  denn  auch  die  von  Pütt  er  und  Mail- 
her de  Chassat  angeführten  Gegengründe,  zumal  da  Beide  nicht 
einmal  angeben,  worin  der  Unterschied  für  die  Collision  verschie- 
dener Territorial-  und  Provincialrechte  bestehe. 

Nach  Feuerbach  wird  eine  Provincial- Gesetzgebung  nicht  dem 
Bezirke,  als  geographischem  Districte,  sondern  den  Bewohnern  des- 


»)  Bürge  m.  S.  1057. 

11)  Bärge  I.  S.  672.  In  gleichem  Sinne  Unten  die  Urtheile  des  Pariser  Cassa- 
tioDshofes  Yom  18.  Thermidor  an  12.  (Sirey  12.  1.  S.73.)  nnd  vom  12.  Aoüt  1812. 
(Sirey  13.  1.  S.  226.);  ersteres  dahin,  dass  die  Vereinigung  zweier  Under  zn  Einem 
Staate  die  yor  derselben  in  dem  einen  dieser  Lftnder  erlassenen  Urtheile  in  dem 
anderen  nicht  yoUstreckbar  mache  und  letzteres  dahin,  dass  die  Vereinigung  zweier 
lünder  unter  demselben  Fürsten  gleichfalls  diese  Frage  nicht  berühre,  wenn  gleich 
die  Urtheile  in  beiden  Lftndem  im  Namen  desselben  Fürsten  erlassen  werden.  Urtheil 
des  0.  T.  zu  Berlin  vom  5.  August  1841.  Entscheidungen  9.  S.  881  ff.  bes.  891: 
»Nach  §.  4.  d.  Einleit.  des  Preuss.  A.  L.  B.  sei  der  Unterthan  eines  fremden 
Staates,  wenn  er  in  Preussen  lebe,  nach  den  Gesetzen  des  Inlandes  zu  beurtheilen, 
und  müsse  daher  auch,  wenn  im  Inlande  selbst  zwei  yerschiedene  Gesetzgebungen 
gelten,  die  Entschädigungsverbindlichkeit  nach  derjenigen  Gesetzgebung  leguHrt 
werden,   unter  welcher   die   beschftdigende  Handlung  vorgefallen  sei.** 
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selben  gegeben^  und  die  geographische  Grenze  nur  insofern  ge- 
nannt;  als  durch  sie  der  Theil  der  Staatsunterthanen  bezeichnet 
werden  muss^  fiir  welche  diese  Gesetze  Verbindlichkeit  haben  sollen. 
Danach  würde  eine  auf  eine  Provinz  beschränkte  Polizeivorschrift 
nur  die  dort  domicilirten  Einwohner  treffen,  Bewohner  anderer 
Provinzen  könnten  ungestraft  dieselbe  verletzen,  und  würde  eigent- 
lich das  System  der  persönlichen  Rechte  für  verschiedene  Provincial- 
Gesetzgebungen  gelten. 

Puchta  meint,  dass  bei  der  Gollision  verschiedener  Provincial- 
rechte  Dasjenige,  was  die  Natur  der  Verhältnisse  erfordere,  rein  in 
Wirksamkeit  trete,  dagegen  bei  der  Gollision  der  Rechte  verschie- 
dener Staaten  die  Anwendung'  des  auswärtigen  Rechtes  eine  singulare 
Ausnahme  werde,  da  der  Richter  nur  das  Recht  seines  eigenen 
Volkes  und  Staates  anzuwenden  berufen  sei.  Allein  der  Richter 
wendet  das  fremde  Recht  atich  nicht  deshalb  an,  weil  eine  aus- 
wärtige Staatsgewalt  Solches  anordnet,  sondern  weil  das  inländische 
Recht  das  fragliche  Rechtsverhältniss  nach  auswärtigem  Rechte  beur- 
theilt  wissen  will,  und  der  in  einer  bestimmten  Provinz  angestellte 
Richter  hat  ebenso  nur  das  in  diesem  Bezirke  geltende  Recht  anzu- 
wenden 12)^  wie  der  Richter  eines  anderen  Staates,  in  welchem 
provinzielle  Particularrechte  nicht  existiren,  nur  aus  den  Gesetzen 
dieses  Staates  die  Normen  seiner  Entscheidungen  zu  entnehmen  hat 
Nach  Puchta 's  Ansicht  müsste  im  zweiten  Falle  ein  Anderes  ein- 
treten, als  eine  Entscheidung  nach  der  Natur  der  Verhältnisse,  also 
eine  widersinnige  oder  doch  unbillige  Entscheidung  ^3).  Dass 
freilich  die  einheitliche  Staatsgewalt  bestimmte  Normen  för  die 
Anwendung  der  verschiedenen  Provincialrechte  geben  kann,  soll 
nicht  geleugnet  werden,  wie  auch,  dass  solche  durch  Gewohnheits- 
recht entstehen  können  und  vielfach  auch  aus  beiden  Gründen 
existiren.    So  werden  z.  B.  abgesehen  von  dem  Falle  besonderer 


13)  Das  oberste  Landesgericht  artheilt  ebenso  wie  das  Gericht  erster  Instanz  hfttte 
ortheilen  mfissen.  Dadurch  wird  der  von  Pnohta  (Vorlesungen  zu  §.  113.)  angefahrte 
Qmnd  widerlegt,  dass  die  Theilung  des  Staatsgebiets  in  verschiedene  Gerichtsbeairke 
unter  Einem  obersten  Gerichte  nur  eine  Yerwaltungsmassregel  sei,  welche  auf  die 
CoUision  der  Gesetze  keinen  Einfluss  habe,  weshalb  der  Satz,  es  mtisse  Jeder  Bichter 
zunftchat  das  für  ihn  geltende  Becht  anwenden,  hier  keine  Anwendung  finden  dfirfe. 
Es  ist  Hbrigens  auch  nicht  immer  der  Fall,  dass  die  verschiedenen  Provinzen  des 
Staats  Einen  obersten  Gerichtshof  haben. 

13)  S.  dagegen  schon  Burgundus  1.  c.  j^Nam  et  Hannomtm  statuta  principaU 
auctoritate  in  eoniranum  taneita  nmt;  at  in  ambiguOf  nonne  ea  potius  aeeipimda  ed 
interpretatio,  quat  viUo  earet,'* 
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Verträge  auswärtige  Strafuriheile  m  dem  Qebiete  eines  anderen 
Staates  nicht  vollstreckt,  während  die  auf  provincielle  Statute  sich 
gründenden  Strafuriheile  meist  in  dem  Gebiete  eines  ganzen  Staates 
vollstreckt  werden,  sei  es  in  Folge  besonderer  gesetzlicher  Bestim- 
mungen, sei  es  in  Folge  allgemeinen  Herkommens  ^^).  Durch  die 
Vereinigung  zweier  Länder  unter  demselben  Fürsten  oder  noch 
mehr  zu  einem  einheitlichen  Staate  wird  vielleicht  die  G^etz- 
gebung  in  den  vereinigten  Gebieten  eine  gleichmässigere,  und  werden 
die  Collisionsfälle  der  Gesetze  im  Laufe  der  Zeit  seltener  werden; 
allein  wo  dergleichen  Fälle  eintreten  und  nicht  dem  Obigen  nach 
besondere  Normen  ihrer  Entscheidung  wirklich  gegeben  sind, 
müssen  dieselben  Regeln  Platz  greifen,  welche  für  die  CoUisionsfälle 
der  Gesetze  verschiedener  Staaten  massgebend  sind.  Wenn  z.  B. 
mit  einem  Lande,  in  welchem  die  Sclaverei  nicht  besteht,  ein  anderes 
vereinigt  wird,  in  welchem  Sclaven  gehalten  werden,  so  wird  die 
Verfolgung  eines  Sclaven  im  Gebiete  des  ersteren  nicht  minder  un- 
zulässig sein,  als  sie  Dies  vor  der  Vereinigung  beider  Länder  war. 

TEL  Domidl  und  Staatsangehörigkeit. 

A.  Domicilium  und  Origo  nach  Eömischem  Rechte.  Bedeu- 
tung der  Römischen  Lehre  vom  Domicil  fUr  die  Bestim- 
mung des  persönlichen  Rechtes  nach  heutigem  Rechte. 

§.  29. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  viele  Rechtssätze  dauernde 
Verhältnisse  bestimmter  einzelner  Personen  zum  Gegenstande  haben. 
Es  ist  nun  zu  untersuchen,  worin  derjenige  Verpflfchtungsgrund 
besteht,  welcher  die  Person  jenen  ein  dauerndes  Verhältniss  bestim- 
menden Gesetzen  des  Staates  unterwirft. 

Meistens  wird  das  Domicil  einer  Person  als  der  Grund  der 
Unterwerfung  unter  jene  Gesetze  angenommen  i).    Doch  lässt  sich 


U)  HuinoT.  rev.  StrafprocesBordn.  §.  231.  „Alle  Urthoile  inländucher  Straf- 
gerichte sind  im  ganzen  Lande  yollstreckbar.'*  Das  Nfthere  über  die  VoUstreokung 
auswärtiger  Stralortheile  s.  unten  §.  146. 

i)  So  Albertus  Brunns,  de  stat.  art  8.  %,  186.  Alderan.  Mascardus. 
Cond.  7.  No.  71.  Burgundus  II.  §§.  1—6.  Mevius  ad  Jus  Lub  U.  at.  2.  artic.  10. 
No.3.  Wening. Ingenheim,  Civilr.  I.  §.22.  Unger,  Oesterr.  PriTstr.  I.  8.163. 
ThOl,  §.  78.  Gerber,  §.  32.  Demangeat  in  den  Noten  zu  Foelix  I.  8.  58. 
Barigny,  8.  d5ff.  Wheaton  I.  8.109.  theilt  ein  in  diesemSinne  ergangenes Ur- 
theü  eines  Englischen  Gerichtes  mit.   Story  §§.40  ff.  legt  den  Wohnsits  sum  Grunde, 
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aach  sehr  wohl  denken^  dass  nicht  von  dem  Wohnsitzei  sondern  von 
dem  Staatsbürgerrechte  in  einem  Staate  die  Anwendung  der  frag- 
lichen Gesetze  abhänge,  und  wirklich  fehlt  es  nicht  an  Oesetzen 
und  Schriftstellern,  welche  Ton  dieser  Ansicht  ausgehen  2). 

Von  vielen  Schriftstellern  *•)  endlich  werden  in  Beadehung  auf 
unsere  Frage  die  Ausdrücke:  Domicil,  Heimath  und  Unterthanen- 
verhältniss  gleichbedeutend  gebraucht. 

Im  Römischen  Reiche  bestand  ein  zwiefaches  Verhältniss,  ver- 
möge dessen  die  Person  mit  einem  bestimmten  Gebiete  dauernd 
in  Verbindung  stand,  die  Origo  imd  das  Domidliumj  Herkunft  und 
Wohnsitz.  Nach  der  Abhandlung  Savigny's  (System  VTH.  S.  39  ff.) 
wurde  mit  dem  ersteren  Ausdrucke  das  Stadtbürgerrecht  in  einer 
bestimmten  Gemeinde  bezeichnet.  Es  entstand  1)  durch  Geburt, 
d.  h.  durch  Erzeugung  in  einer  rechtsgültigen  Ehe,  für  die  Stadt,  wo 
der  Vater  selbst  das  Bürgerrecht  hatte  und  unheliche  Geburt  für 
diejenige  Stadt,  in  welcher  die  Mutter  als  Bürgerin  berechtigt  war; 


obne  Jedoch  zu  nntersucheta,  ob  and  in  wie  weit  ein  anderes  Verh&ltniss  in  Betracht 
kommen  könne. 

2)  So  Mas 8^  II.  S.  81.  Beseler,  D.  Priyatr.  I.  §.  39.  Oesterreich.  Gesetzb.  §.  4: 
„Die  bürgerlichen  Gesetze  verbinden  alle  Staatsbürger  der  Lftnder,  für  welche  sie 
kund  gemacht  sind.  Die  Staatsbürger  bleiben  aach  in  Handlangen  and  Gescbftflen, 
die  sie  ansser  dem  Staatsgebiete  Tomehmen,  an  diese  Gesetze  gebonden.'*  In 
Beziehung  auf  Fremde  aber  wird  (§.  34.)  der  Wohnsitz  als  massgeben4  angenommen. 
„Die  persönliche  Ffthigkeit  der  Fremden  za  Rechtsgeschäften  ist  insgesammt  nach 
den  Gesetzen  des  Ortes,  denen  der  Fremde  vermöge  seines  Wohnsitzes  oder  wenn 
er  keinen  eigentlichen  Wohnsitz  hat,  vermöge  seiner  Gebart  alsUnterthan  onteiüegt, 
zu  beurtheilen.«     S.  Unger  Oesterr.  Privatr.  I.  S.  163  flf.). 

Ganz  bestimmt  äussert  sich  Code  civil,  art.  3.  ^Les  lots  eoncemant  V4tat  et  la 
capaeiti  des  personnes  rigissent  les  Franqais  mhne  r^dani  en  pays  ^anger*^.  Man 
könnte  daraus  folgern,  dass  auch  die  Rechts-  und  Handlungsfähigkeit  der  Ausländer 
in  Frankreich  nicht  nach  dem  Rechte  des  Domicils,  sondern  nach  dem  Rechte  des 
Staates  zu  beurtheilen  sei,  dem  jene  als  Unterthanen  angehören.  Da  indesa  der 
art.  13.  des  F^anz.  Civilgesetzbuches  den  Fremden,  die  mit  Erlaubniss  der  Regi»* 
mng  in  Frankreich  ein  Domicil  begründet  haben,  den  Genüss  aller  droits  eivüs 
zuspricht,  so  |)eurtheilen  wohl  die  meisten  Frans.  Schriftsteller  den  Fremden,  der 
in  der  erwähnten  Art  in  Frankreich  sich  niedergelassen  hat,  nach  Frans.  Rechte. 
Demangeat  a.  a.  0.  FardessusV.  No.  1476.  Anders  freilich  dasUrtheil  der  Cour 
Royale  de  Paris  vom  13.  Juni  1814,  (Sirey,  15.  2.  S.67.)  welches  aus  dem  Gnuide, 
weil  ein  Ausländer  ungeachtet  jener  Erlaubniss  in  Frankreich  zu  wohnen,  nicht  auf- 
höre, an  die  seine  persönliche  Fähigkeit  betreffenden  heimathlichen  Gesetze  gebundea 
zu  sein,  die  in  Frankreich  geschlossene  Ehe  eines  Spanischen  Mönches  mit  einer 
Französin  für  nichtig  erklärte. 

>•)  Z.B.  von  Vattel  I.  eh.  19.  §.219.  Eichhorn,  §.34.  Schaffner,  §§.d3C 
YgL  §.  40.  Foelix  I.  S.  56.  57. 
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2)  durch  Adoption,  indem  der  Adoptivsohn  neben  dem  ihm  durdi 
Geburt  zustehenden  Bürgerrechte  auch  das  seines  Adoptivraters 
erwarb,  es  aber  durch  Emancipation  wieder  verlor;  3)  durch  Frei- 
lassung, indem  der  Freigektssene  das  Bürgerrecht  in  der  Stadt  er- 
hielt, welcher  sein  Patron  angehörte;  4)  durch  Anfaahme,  AUeetio, 
d.  h.  freiwillige  Gewährung  des  Bürgerrechts  von  Seiten  der  städti- 
schen Behörde. 

Au%ehoben  wurde  das  Bürgerrecht  nicht  durch  den  einseitigen 
Willen  der  Personen,  welche  dasselbe  besassen;  aber  aus  verschie- 
denen Gründen  konnte  eine  theilweise  Aufhebung  —  abgesehen  von 
dem  gewiss  zulässigen  Falle  einer  Entlassung  Seitens  der  zustän- 
digen Behörde  —  stattfinden,  so  wenigstens,  dass  eine  Befireiung 
von  den  Lasten,  zu  welchen  das  Bürgerrecht  verpflichtete,  erfolgte. 
In  dieser  Weise  waren  namentlich  Ehefrauen,  welche  mit  dem 
Bürger  einer  fremden  Stadt  sich  rechtsgültig  verheiratheten,  von 
den  städtischen  Abgaben  ihrer  Heimath  für  die  Dauer  der  Ehe 
befreit. 

Dieses  ganze  Rechtsinstitut  beruhte  auf  dem  Umstände,  dass 
Grund  und  Boden  im  ganzen  Römischen  Reiche,  auch  in  den  Pro- 
vinzen in  bestimmte  Stadtgebiete  zerfiel,  welche  die  einzeln  liegenden 
Höfe  und  Dörfer  mit  umfasste,  so  dass  Jeder  einem  bestimmten 
Stadtgebiete  angehörte.  Dass  dem  Obigen  nach  Jemand  zu  gleicher 
Zeit  mehreren  Stadtgemeinden  als  Bürger  angehören  konnte,  ist 
klar,  zweifelhafter  aber,  ob  jeder  Einwohner  des  Römischen  Staates 
einem  einzelnen  Stadtgebiete  angehören  musste.  Savigny  nimmt 
an,  dass  folgende  Personen  ein  Bürgerrecht  in  einer  bestimmten 
Stadt  nicht  besessen  haben: 

1)  Ausländer,  welche  etwa  als  Einwohner  in  das  Römische  Reich 
aufgenonmien  waren,  ohne  durch  Aufnahme  Bürger  in  einer  ein- 
zehien  Stadt  zu  weiden; 

2)  Bürger  irgend  einer  Stadt,  die  aus  dem  städtischen  Verbände 
derselben  entlassen  wurden,  ohne  in  eine  andere  Bürgermeinde  auf- 
genommen zu  werden; 

3)  endlich  die  Freigelassenen  der  untersten  Classe,  welche 
Dedüiciorum  numero  waren  und  keiner  bestimmten  Gemeinde  an- 
gehörten. 

Um  diese  Fragen  zu  entscheiden,  ist  es  erforderlich,  sich 
daran  zu  erinnern,  dass  Caracalla  die  Römische  Civität,  welche 
bereits  früher  an  ganz  Italien  verliehen  war,  auf  alle  Provinzen  aus- 
dehnte. Hierdurch  erlangten,  da  das  Römische  Bürgerrecht  nichts 
Anderes,    als   das   Stadtbürgerrecht   in   Rom   war,   alle   Vollbürger 
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der  Provinciaistädte  ein  doppeltes  Bürgerrecht:  das  ihrer  Heimath 
und  das  der  Stadt  Rom. 

Vor  jener  Verordnung  Caracalla's  nun  konnte  ein  Ausländer 
begreiflicher  Weise  nicht  anders  in  das  Römische  Reich  aufgenommen 
werden,  als  indem  entweder  der  Romische  Staat  oder,  was  Dasselbe 
ist,  die  Stadt  Rom  ihm  das  Bärgerecht  in  Rom,  oder  eine  andere 
zum  Römischen  Reiche  gehörige  Stadt  ihm  das  ihrige  ertheilte. 
Der  Yon  Savignj  angeführte  erste  Fall  konnte  also  zu  dieser  Zeit 
nicht  yorkonmien  —  ebenso  wenig  aber  in  der  Zeit  nach  Cara- 
calla.  Denn  gewiss  war  die  einzelne  Proyincialstadt  oder  das 
Municipium  zur  Ertheilung  eines  aUgemeinen  Staatsbürgerrechtes, 
wenn  dieser  Begriff,  was  ohnehin  nicht  der  Fall,  bestanden  hätte, 
nicht  befugt,  sofern  sie  den  Ausländer  nicht  zugleich  in  ihren 
städtischen  Verband  aufnahm,  und  ertheilte  der  Römische  Staat, 
oder  was  juristisch  wenigstens  Dasselbe  ist,  da  die  Staatsbehörden 
auch  in  der  späteren  Elaiserzeit  noch  von  den  höheren  städtischen 
Behörden  nicht  zu  unterscheiden  sind,  das  Bürgerrecht,  so  konnte 
Dies  eben  nichts  Anderes  als  das  Bürgerrecht  der  Stadt  Rom  sein. 
Der  von  Savigny  aufgeführte  erste  Fall  ist  daher  nicht  anzu- 
nehmen. 

Was  sodann  den  zweiten  Fall  betrifft,  so  wird  auch  dieser  aus 
folgenden  Gründen  nicht  leicht  voi^ekomraen  sein.  Eine  Haupt- 
bedeutung des  städtischen  Bürgerrechtes  bestand  in  der  bekanntlich 
sehr  drückenden  Verpflichtung,  zu  städtischen  Lasten  beizutragen 
und  städtische  Aemter  zu  übernehmen.  Es  wird  bei  dem  allgemeinen 
Bestreben,  sich  dieser  drückenden  Verpflichtung  zu  entziehen 
und  bei  den  strengen  Massregeln,  welche  Seitens  der  Römischen 
Staatsgewalt  hiergegen  ergriffen  wurden,  nicht  leicht  einer  Stadt 
die  Entlassung  eines  Bürgers  aus  dem  städtischen  Verbände  erlaubt 
gewesen  sein,  wenn  nicht  jener  durch  den  gleichzeitigen  Erwerb 
des  Bürgerrechtes  in  einer  anderen  Stadt  zu  den  dortigen  Lasten 
herangezog^i  wurde. 

Die  Dediticü  haben  allerdings  die  Rechte  des  Bürgers  einer 
bestimmten  Stadt  nicht;  sie  sind  nur  derjenigen  Rechte  fähig,  welche 
die  Römer  zu  dem  Jus  gentium  rechnen  4).  Dennoch  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  sie  einer  bestimmten  Stadt,  wenn  auch  nicht  als 
Actiy-,  so  doch  als  Passivbürger  angehörten.  Nach  der  entgegen- 
gesetzten Annahme  würden  sie  ein  Privilegium  der  Freiheit  von 
den  städtischen  Abgaben  gehabt  haben,  woran  bei   einer  von   den 


4)  Ulp.  Fragm.  XX.  §.  14. 
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Gesetzen  so  sehr  benachtheiligten  MenschenclaMe  schwerlich  sa 
denken  ist.  Es  ist  viehnehr,  da  sie  zu  den  Freigelassenen  gerechnet 
wurden  ^),  wahrscheinfich,  dass  sie  derjenigen  Stadt  angehörten,  in 
welcher  ihr  Patron  das  besondere  Bürgerrecht  hatte,  ja  es  folgt  Dies 
eigentlich  aus  Dem,  was  über  die  Freigelassenen  im  Allgemeinen 
gesagt  ist,  von  selbst. 

Diese  Annahme,  dass  jeder  Einwohner  des  Bömischen  Staates 
—  abgesehen  von  den  juristisch  als  Sachen  zu  betrachtenden  Sclaven  — 
einem  bestimmten  Stadtgebiete,  sei  es  als  Activ-  oder  nur  Passiv- 
bürger angehören  musste,  kann  auch  der  Umstand  nicht  zweifel- 
haft machen,  dass  im  Römischen  Hechte  allerdings  von  Leuten  die 
Eede  ist,  welche  sine  civitate  oder  äic6XiSec  sind  ^.  Dieser  Aus- 
druck bezeichnet  nur  die  Unfähigkeit  zu  allen  den  Rechtsverhält- 
nissen, welche  man  zum  Jus  civile  zählte,  eine  Art  des  bürgerlichen 
Todes,  welche  mit  gewissen  Strafen  verbunden  war. 

^Als  Wohnsitz  eines  Menschen  ist  der  Ort  zu  betrachten, 
welchen  derselbe  zum  bleibenden  Aufenthalte  und  dadurch  zum 
Mittelpunkte  seines  bürgerlichen  Lebens  und  seiner  Geschäfte  frei 
gewählt  hat.  Der  bleibende  Aufenthalt  schliesst  aber  weder  eine 
vorübergehende  Abwesenheit  aus,  noch  eine  künftige  Aenderung, 
deren  Vorbehalt  vielmehr  von  selbst  verstanden  wird;  es  ist  damit 
nur  gemeint,  dass  nicht  schon  jetzt  die  Absicht  auf  vorübergehende 
Dauer  vorhanden  sein  darf*  7). 

Wesentlich  für  die  Begründung  des  Wohnsitzes  nach  Römischem 
Rechte  ist  der  freie  WUle  und  die  diesem  entsprechende  That^  so 
dass  der  erstere  allein,  wie  zur  Begründung,  so  zur  Aufhebung 
des  Domicils  nicht  genügt  3).  Eine  Ausnahme  von  der  freien  Wahl 
des  Domicils  tritt  nur   in   folgenden  Fällen  ein: 

1)   Ehefrauen   haben    ihren   Wohnsitz   da,    wo   der  Ehemann 


5)  Puchta,  Institutionen  II.  §.  213.  S.  453. 
^  L.  17.  §.  1.  D.  de  poenis  48.  19. 

7}  Sayigny,  S. 58. 59.  L.  203.  De  deV.  S.  —  „Eam  domum  umeuique  nattruai 
debere  eanHiinari  übt  qtdsque  »edea  et  tdbuUu  Jutberet  numtmqys  rerum  conBtUiäi<mem 

ftdufiJ^    L.  7.  C.  de  incolis  10,  39 y^Et  tn  todem  loco  nnguhg  ?iahere  domMr 

Itum  wm  amhigitur,  übt  quU  larem  rerumque  ae  fortunamm  amnmam  conHiiuU,  unde 
runtu  non  sU  diseesiurw,  ai  nikU  avoeet,  unde  quum  profeetu»  est,  peregrinare  videtutf 
quo  n  rediitf  peregrmare  jam  deaitt,*'  Arndt's  Pandekten.  §.40.  Story,  §.43.  „Jß 
woüld  be  more  eorred  to  say  that  thai  place  ü  properly  the  domicU  of  a  person,  tu 
vohieh  kU  habiUUion  i»  ßxed  toUhout  any  preaent  irUefUion  of  rentomng  therefrom,** 

8)  L.  20.  27.  §.  3.  L.  31.  D.  Ad  mnnicipalem  50.  1. 
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domicilirt   ist,    und   behalten    ihn    als  Wittwen,    so  lange  sie  nicht 
einen  neuen  Wohnsite  erwerben. 

2)  Eheliche  Kinder  folgen  in  Beziehung  auf  den  Wohnsitz  dem 
Vater,  uneheliche  der  Mutter  unbeschadet  späterer  Wahl  eines  an- 
deren Wohnsitzes. 

3)  In  gleicher  Weise  folgen  Freigelassene  dem  Wohnsitze  des 
Patrons  ^). 

4)  Der  Beamte  hat  seinen  Wohnsitz  am  Orte  seines  Dienstes, 
der  Soldat  am  Orte  seiner  Garnison,  und  der  Verbannte  am  Orte 
seiner  Bestimmung  i^^.  (Siehe  indess  Wetz  eil,  Criminalprocess  I. 
S.  346.  not  öl.) 

Anerkannt  war  später  allerdings  nach  einigen  Zweifeln,  dass 
Jemand  ein  mehrfaches  Domicil  haben  könne,  durch  gleichmässige 
Wahl  mehrerer  Orte  zu  Mittelpunkten  seiner  Thätigkeit  ^i),  so  wie 
umgekehrt  Jemand  ganz  ohne  Domicüium  sein  kann.  Savigny 
(S.  64)  stellt  in  letzterer  Beziehung  folgende  Fälle  auf: 

1)  wenn  ein  bisheriger  Wohnsitz  aufgegeben  und  ein  neuer  erst 
aufgesucht  wird,  so  lange  bis  dieser  gewählt  und  begründet  ist  **); 

2)  wenn  Jemand  das  Reisen  zu  seinem  Lebensberufe  macht,  ohne 
daneben  eine  Heimath,  wohin  er  zurückzukehren  pflegt,   zu   haben; 

3)  wenn  Jemand  ohne  festen  Lebensberuf  als  Landstreicher 
(Vagabunde)  seinen  Unterhalt  in  einer  abwechselnden  und  für 
die  öffentliche  Sicherheit  bedenklichen  Weise  sucht  ^3). 

Die  Bedeutung  der  Ängehörigkeit  einer  Person  an  eine  bestimmte 
Stadt  besteht  nach  Savigny  1)  in  der  Verpflichtung,  die  städtischen 
Lasten  zu  tragen;  2)  in  dem  Gerichtsstande  i^),  indem  Jeder  da 
mit  allen  Klagen  belangt  werden  kann,  wo  er  als  Bürger  den  Magi- 
straten Gehorsam  schuldet;  (Vielleicht  aber  war  ebenso  wie  bei  dem 
allgemeinen  Forum  originis,  welches  alle  Bürger  des  Reichs  neben 


»)  Sayigny,  S.  62.  63.  L.  5.  D.  de  ritu  nupt.  23.  2.  L.  65.  D.  de  jud.  5.  1. 
L.  38.  §.  1.  D.  50,  1.  L.  22.  D.  eod.  L.  3.  L.  4.  L.  6.  §.  1.  L.  17.  §.  11.  D.  eod. 
L.  6.  §.  3.  L.  22.  D.  eod. 

W)  L.  23.  §.  1.  L.  22.  8.  3.  L.  31.  D.  50,  1.  L.  7.  f.  10.  D.  de  interd.  48,  22. 

11)  L.  5.  D.  50,  1.  f,Labeo  indieal,  wm  qui  pluribua  locU  ex  aequo  negotietuTf 
mi^quam  domidUum  höhere;  quo$dam  autem  dicere  r^ert,  plurihu»  2oct>  eum  ineolam 
e9M  aut  domieiUum  habere.*'  L.  6.  §.  2.  L.  27.  §.  2.  D.  eod. 

J«)  L.  27.  §.  2.  D.  50,  1. 

13)  Auch  der  Wohnsitz  bezog  sich  bei  den  S5mem  immer  auf  ein  bestimmtes 
Stadtgebiet.   Savigny,  S.  59. 

1^)  L.  29.  D.  ad  mnnicipalem  50,  1:  Incola  et  hie  fnagistratibue  parere  debet 
apitd  quo»  ineola  ett^  et  iüts,  apud  quoa  civia  erit,  nee  tantum  munidpali  juHsdietioni 
Ml  utroque  munxcipio  mbjectu»,  verum  etiam  omnünu  publieis  numeribu»  fungi  debet. 
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einem  etwaigen  anderen  Bürgerrechte,  in  der  Stadt  Rom  hatten, 
die  Anwendung  des  besonderen  forum  originis  auf  den  Fall  be- 
schränkt, wenn  der  Bürger  sich  zufällig  in  der  Stadt  aufhielt,  worin 
ihm  das  Bürgerrecht  zustand,  oder  zu  gleicher  Zeit  daselbst  sein 
Domicil  hatte,  da  in  den  Quellen  des  Forum  originis  fast  gar  nicht 
erwähnt  wird  *5))«  3)  in  der  Bestimmung  des  auf  die  einzelne 
Person  anzuwend^iiden  besondem  Rechtes.  Dafür  findet  sich  zwar 
eine  unmittelbare  und  directe  Stelle  nicht  in  den  Justianischen 
Rechtsbüchern.  Aber  die  Stellen  ^%  welche  Savigny  S.  77  ff.  dafür 
anführt,  beweisen  diesen  Satz  doch  fiir  eine  frühere  Zeit,  und  schon 
danach  last  sich  annehmen,  dass,  wenn  überhaupt  noch  verschiedene 
.Territoriabechte  innerhalb  des  Römischen  Reichs  bestanden  haben 
sollten,  nicht  das  Domicüiumy  vielmehr  die  Origo  auch  zu  Justinian's 
2^it  das  Recht  bestimmte,  welches  auf  die  einzelnen  Personen  an- 
asuwenden  war.  Der  stärkste  Grund  aber  liegt  darin,  dass  das 
besondere  Recht  einer  bestimmten  Person  als  ein  Privilegium  —  sei 
es  odiosum  oder  favorabüe  —  ihres  Standes  betrachtet  wurde ;  nun 
aber  wäre  es  offenbar  widersinnig  gewesen,  wenn  Jemand  durch 
die  in  sein  Belieben  gestellte  Wahl  eines  Wohnsitzes  sich  hätte  ein 
Standesprivileg  erwerben  können  ]  hätte  ja  dann  doch  Jeder,  wenigstens 
so  lange  er  in  Rom  zu  verweilen  und  dort  seinen  Wohnsitz  zu 
haben  vermochte,  auch  die  Vorrechte  des  Römischen  Bürgers  in 
privatrechtUcher  Beziehung  sich  ohne  Weiteres  aneignen  können, 
als  noch  die  Civität  nicht  durch  Caracalla  über  das  ganze  Reich 
verbreitet  war.  Der  Umstand  aber,  weshalb  in  den  Justinianischen 
Hechtsbüchem  von  den  Wirkungen  des  Bürgerrechtes  in  Beziehung 
auf  die  Privatrechte  der  Person  nicht  die  Rede  ist,  erklärt  sich 
daraus,  dass  nach  Ertheilung  des  Bürgerrechtes  an  alle  freie  Ein- 
wohner der  Provinzen  die  besonderen  Particularrechte  aufhörten, 
was  Savigny  freilich,  wie  bemerkt,  in  Abrede  stellt  (Siehe  oben 
§.  2.  Anm.  6.) 

Die  Wirkungen  des  Domicils  bestehen  im  Gegentheil  nur  in 
der  Verpflichtung,  zu  städtischen  Lasten  beizutragen  und  in  dem 
Gerichtsstande.  Das  Erstere  kann  uns  als  auf  rein  staatsrechtliche 
Verhältnisse  bezüglich  hier  nicht  weiter  interessiren,  und  das  Letztere 
erklärt  der  Römische  Jurist  aus  dem  auch  der  Obrigkeit,  in  deren 


15)  Siehe  hierüber  wie  über  andere  Oründe  für  die  Zurückstellting  des  Forum 
ongims  Savigny  S.  73  —  75. 

1«)  Liv.  XXXV.  7.   Gaj.  I.  §.22.  verbunden  mit  I.  §.89.  III.  §.120.  121.  122. 
GelliuB,  Lib.  i.  c.  4. 
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Bezirke  man  sich  dauernd  auf  hält^  geschuldeten  Gehorsam.  Beides 
ist  nicht  ein  Erwerb  von  Rechten^  sondern  eine  Uebemahme  von 
Pflichten,  und  Dies  erklärt  sich,  wie  Savigny  (S.  68.)  bemerkt, 
auch  sehr  natürlich  daraus,  dass  der  Erwerb  des  Domicils  von 
der  Willkür  des  Einzelnen  abhängt,  wozu  der  Erwerb  von  Rechten 
wenig  passen  würde  ^7), 

Die  älteren  Schriftsteller  betrachten  die  Abhängigkeit  des  per- 
sönlichen Rechtes  von  dem  Domicile  der  Person  als  etwas. Natur- 
liches, wenn  sie  überhaupt  daran  denken,  Domicil  und  Unter- 
thanenverhältniss  von  einander  zu  trennen  i^).  Höchstens  wird 
etwa  der  Umstand,  dass  das  Domicil  den  allgemeinen  Gerichtsstand 
begründet,  als  ein  Grund  für  die  Anwendung  der  StattUa  domicilii  auf 
die  persönliche  Rechts-  und  Handlungsfähigkeit  angeführt.  (Mevius 
1.  c«  „Haec  enim  a  pari  procedunt  forum  alicubi  sortiri  et  statuto  loci 
ligari**).  Allein  dieser  Grund  ist  eben  so  wenig  bewiesen,  als  die 
Folge,  welche  durch  ihn  dargethan  werden  soll;  man  müsste  denn 
etwa  annehmen,  was  bereits  oben  als  unhaltbar  nachgewiesen  ist, 
dass  das  am  Orte  des  Gerichts  geltende  Recht  die  Anwendung 
fremder  Gesetze  durchaus  verbiete. 

» 

Savigny  gründet  die  Abhängigkeit  der  Gesetze,  welche  die 
persönlichen  Eigenschaften  der  Person  betreffen,  vom  Domicile  auf 
das  Römische  Recht.  Von  dem  Bürgerrechte  in  der  einzelnen  Stadt 
kann,  so  schliesst  er  mit  Recht,  die  Bestimmung  der  Rechts-  und 
Handlungsfähigkeit  nicht  mehr  abhängen;  denn  bei  uns  existirt  die 
Einrichtung,  wonach  das  ganze  Staatsgebiet  aus  einzelnen  Stadt- 
bezirken zusammengesetzt  ist,  nicht  mehr  (S.  89).  (Man  wird  zugleich 
hinzufügen  können,  dass,  wenn  Dies  dennoch  im  Einzelnen  der  Fall 
sein  könnte,  z.  B.  wenn  eine  Stadt  ohne  irgend  welchen  Landbezirk 
einen  Staat  bildete,  doch  der  allgemeine  Dissens  der  Autoren,  welche 
dieses  speciell  Römische  V erhältniss  der  Origo  nicht  im  Auge  hatten^ 
beweist,  dass  das  Römische  Recht  in  diesem  Punkte  nicht  recipirt 


17)  Die  L.  27.  §.  1.  D.  50,  1.  zählt  daher  auch  nur  thatsachliche  Yortheile  des 
Domicils  auf:  „8i  guU  .  .  in  ülo  {municijno)  vendüf  emit,  eorUraküf  in  eo  foroj  halneo^ 
äpedaeidi*  tUitur,  ibi  featoa  die»  edehrat,  ommhua  demgue  munieipn  commodi»  fi^uitm', 
ibi  magii  habere  domicilium.'* 

18)  Sie  unterKheiden  h%afig  Origo  und  Doiiiict7ttiiii  und  yerstehen  unter  ersterer 
Beseichnung  das  Domicil,  welches  Jemanden  durch  Geburt  zusteht,  unter  letzterem 
Ausdruck  dasjenige,  welches  erst  später  erworben  wird.  So  nimmt  Gaill  Obs.  11. 
36  an,  dass  das  DanUeiHtan  origini*  nach  einer  Deutschen  vom  Komischen  Rechte 
abweichenden  Gewohnheit  durch  den  Abzug  aufgehoben  werde,  vgl.  Wetzoll  S.  347. 
Anm.  61.   Saylguy,  S.  41. 
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ist.)  Nun  aber  schliesst  Savigny  weiter:  (S.  95.  96.)  In  denjenigen 
Fällen^  in  welchen  nach  Hömischem  Rechte  Jemand  das  Bürgerrecht 
in  einer  bestimmten  Stadt  nicht  besass^  richtete  sich  das  persönliche 
Recht  nach  dem  Domicile.  Bei  uns  ist  diese  Ausnahme  allgemeine 
Regel  geworden,  indem  uns  überhaupt  das  Institut  des  Römischen 
Stadtbürgerrechts  in  seiner  specifischen  Bedeutung  verloren  gegangen 
ist^  und  daher  bestimmt  sich  auch  bei  uns  das  persönliche  Recht 
nach  dem  Rechte  des  Domicils,  nicht  nach  dem  Rechte  desjenigen 
Staates,  dem  die  Person  als  Unterthan  oder  Bürger  angehört.  Allein 
wie  erwähnt,  ist  der  Fall,  dass  Jemand  Bürgerrecht  in  keiner  Stadt 
des  Römischen  Reichs  hatte,  von  Savigny  gar  nicht  bewiesen:  im 
Gegentheil  ist  sicher,  dass  vielleicht,^  abgesehen  von  Verbrechern  in 
den  Strafanstalten,  deren  Rechtsfähigkeit  äusserst  beschränkt  war, 
und  welche  gleichsam  als  bürgerlich  todt  betrachtet  wurden,  Jeder 
einem  bestimmten  Stadtgebiete  vermöge  vollen  oder  beschränkten 
Bürgerrechtes  angehörte.  Auf  der  Annahme  jenes  Falles  beruht 
aber  die  Ansieht  Savigny 's,  dass  überhaupt  das  Römische  Do- 
micil  die  persönlichen  Rechte  habe  bestimmen  können.  Denn  war 
solche  Bestimmung  im  einzelnen  Falle  nicht  durch  das  Bürgerrecht 
gegeben,  so  musste  irgend  ein  anderes  dauerndes  Band  vorhanden 
sein,  welches  die  Person  an  ein  bestimmtes  Gebiet  und  dessen  Ge- 
setze knüpfte ;  dies  Band  aber  konnte,  wie  Savigny  weiter  schliesst, 
allein  noch  in  dem  Domicile  bestehen  (S.  88).  Direct  gegen  diese 
Ansicht  endlich  spricht  der  von  Savigny  selbst  angeführte  Satz, 
dass  dasDoroicil,  als  rein  von  der  willkürlichen  W^hl  des  Einzelnen 
abhängig,  zu  dem  Erwerbe  von  Rechten  nicht  passte,  während  die 
Annahme  eines  anderen  persönlichen  Rechtes  gewiss  nicht  Sache 
der  Willkür  war,  so  wie  ferner  der  Umstand,  dass  Jemand  ganz  ohne 
Domicil  sein  konnte. 

Wäre  Savigny 's  Ansicht  die  richtige,  so  wäre  auch,  falls  Je- 
mand weder  durch  Origo  noch  durch  Domicil  einer  Stadt  angehörte, 
das  persönliche  Recht  desselben  durchaus  unbestimmt  geblieben, 
was  unmöglich  ist,  und  wäre  zugleich,  wie  Savigny  ebenfialls 
annimmt,  mit  der  Ertheilung  des  Bürgerrechtes  an  die  Provinzen 
durch  Caracalla  nicht  auch  die  Aufhebung  der  Particularrechte 
in  den  einzelnen  Städten  verbunden  gewesen,  so  wäre  in  der 
That  nicht  klar,  wie  von  den  Römischen  Juristen  bei  Erörterung 
des  Domicils  diese  höchst  wichtige  Frage  unberührt  bleiben 
konnte,  und  Nichts  hiervon  in  Justini  an 's  Sammlung  aufge- 
nommen wurde.  Nach  der  hier  vertheidigten  Ansicht  aber  löst 
sich  der  Zweifel    leicht:   das  Domicil  war  überhaupt  von  keinem 
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Einfluss  auf  die  persönliche  RecKtsfithigkeit^  und  Particularreclitd 
bestanden  seit  Caracalla  für  die  Bürger  der  Provincialstädte  nicht 
mehr,  weshalb  auch  bei  der  Lehre  yon  dem  städtischen  Bürger* 
rechte  dieser  Punkt  nicht  mehr  in  Betracht  kam,  wogegen  naturlich 
der  Umstand  keine  Schwierigkeit  bereitet,  dass  Jemand  yermöge 
mehrfachen  Domicils  an  mehreren  Orten  verklagt  werden  kann  und 
Steuern  zahlen  muss,  oder  weil  er  keinDomicil  besitzt,  nur  an  dem 
Orte,  dem  er  als  Bürger  angehört,  zu  Recht  zu  stehen  und  zu  steuern 
hat.  Kann  daher  das  Domicil  nach  Römischem  Rechte  nicht  als 
Grundlage  för  die  rechtliche  Stellung  der  Person  betrachtet  werden, 
so  folgt  daraus  zugleich,  dass,  wenn  nicht  ein  allgemeines  Ge- 
wohnheitsrecht in  dieser  Hinsicht  Platz  greift,  die  Römischen  Sätze 
über  Erwerb  und  Verlust  des  Domicils,  über  die  Möglichkeit, 
da^s  Jemand  mehrere  DomicUe  und  dass  er  keines  habe,  selbst  in 
den  Ländern,  in  welchen  das  Römische  Recht  als  gemeines  Recht 
giltj^  nicht  ohne  Weiteres  für  die  Bestimmung  des  persönlichen 
Rechtes  entscheidend  sind.  Ein  solches  allgemeines  Gewohnheits- 
recht aber  wird  bei  den  zweifelhaften  Ausdrücken  der  älteren 
Schriftsteller,  zum  Theil,  wie  wir  gesehen,  auch  der  neueren  und 
selbst  der  Gesetze  schwerlich  nachgewiesen  werden  können.  (Die 
meisten  Schriftsteller  sprechen  ohne  Unterscheidung  von  der  Colli- 
sion  der  Statuten  eines  und  desselben  Staates  und  der  der  Gesetze 
selbständiger  Staaten;  bei  ersterer  Frage  aber  kann  von  einem  Ein- 
flüsse des  Staatsbürgerrechts  natürlich  nicht  die  Rede  sein.) 

B.    Heutiges  Recht. 

§.  30. 
Es  müssen  daher  allgemeine  Rechtsgründe  entscheiden.  Unger  ') 
leitet  die  Entscheidung  daraus  ab,  dass  das  Domicil  der  Mittel- 
punkt des  juristischen  Daseins  einer  Person  sei,  und  deshalb  nur  in 
den  Verhältnissen  des  Wohnsitzes  die  Umstände  liegen  können, 
welche  auf  die  rechtliche  Gestaltung  des  juristischen  Daseins  im 
Allgemeinen  von  Einfluss  sind.  Allein  auch  im  Römischen  Rechte 
war  das  Domicil  der  Mittelpunkt  des  juristischen  Daseins  einer 
Person,  imd  doch  ist  es  sicher,  dass  nach  dem  Domicile  die  dauern- 
den Verhältnisse  des  persönlichen  Rechtes  sich  nicht  bestimmten. 
Und  wie  soll  es  dann  gehalten  werden,  wenn  Jemand  kein  Domicil, 
wie  wenn  er  ein  mehrfaches  Domicil  hat?  Im  ersten  Falle  auf  das 
Domicil,  welches    seine  Eltern   besassen,    zurückzugreifen    und   im 

1)  S.  164.  Anm.  2. 
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zweiten  das  erste  Doinicil  allein  zum  Grande  zu  legen  ist  nur  eine 
nothgedrungene  Aushülfe  2).  Das  Erste  heisst  nichts  Anderes^  als 
einen  Bestimmungsgrund  fiir  das  persönliche  Recht  willkürlich  an- 
nehmen^  und  das  Zweite  den  angenommenen  Bestimmungsgrund, 
weil  er  im  einzelnen  Falle  ein  widersinniges  Resultat  zur  Folge  haben 
würde,  negiren  3). 

Ueberhaupt  aber  wird  es  bei  der  Bestimmung  des  persönlichen 
Rechtes  nicht  sowohl  auf  den  Willen  der  Person;  als  auf  die  zu 
ermittelnde  Absicht  des  Gesetzgebers  ankommen,  die  Person  den- 
jenigen Gesetzen,  welche  ein  dauerndes  Verhältniss  bestimmter  Per- 
sonen betreffen,  zu  unterwerfen,  wenngleich  mittelbar  diese  Absicht 
des  Gesetzgebers  von  dem  übereinstimmenden  Willen  der  Person 
abhängig  gemacht  sein  kann. 

Gewiss  wird  der  Staat  solche  Personen  als  dauernd  mit  ihm 
und  seinen  Gesetzen  verbunden  nicht  betrachten,  welche  ein  Recht 
auf  den  Aufenthalt  innerhalb  des  Staatsgebietes  nicht  besitzen.  Da 
es  nun  anerkannter  Satz  des  Völker-  und  des  Staatsrechtes  ist  4), 
dass  Fremde,  welche  ein  Recht  zu  ein^m  dauernden  Aufenthalte 
nicht  besonders  erlangt  haben,  aus  dem  Staatsgebiete  ausgewiesen 
werden  können,  so  wird  das  Römische  Domicil,  ohne  den  gleich- 
rzeitigen  Erwerb  jenes  Rechtes,  die  Anwendung  der  ein  dauerndes 
Verhältniss  bezielenden  Gesetze  nicht  begründen  können.  Der  Fremde 
dagegen,  der  jenes  Recht  erlangte  und  zugleich  den  Mittelpunkt 
seiner  gesammten  Thätigkeit  in  das  Staatsgebiet  verlegte,  hat  offen- 
bar seine  gesammte  Privatrechtssphäre  dem  Staate,  iu  welchen  er  ein- 
zieht, unterwerfen  wollen  und  ist  von  der  auswärtigen  Staatsgewalt 
auch  als  dauernder  Angehöriger  angenommen.  Wäre  nun  mit  der 
Uebertragung  des  Wohnsitzes  in  einen  anderen  Staat  und  gleich- 
zeitiger Erwerbung  des  dortigen  Wohnrechtes  das  Band,  welches 
den  Auswandernden  an  seine  frühere  Heimath  knüpfte,  gelöst,  so 
würde  der  Beweis  gefuhrt  sein,  dass  für  das  persönliche  Recht  die 
Gesetze  desjenigen  Staates  massgebend  sind,  in  welchem  die  Person 
den  Wohnsitz  und  zugleich  Wohn  recht  hat. 

Anerkannt  ist  im  neueren  Völkerrechte  das  Recht  der  Unter- 
thanen,  in  einen  anderen  Staat  auszuwandern  4*).    Es  kommt  daher 


2)  Unger,  ß.  166. 

3)  Savigny,  S.102.  (87.)  nimmt  in  diesem  Falle  das  Recht  des  früheren Domi- 
dls  deshalb  als  massgebend  an,  weil  nach  dem  Erwerbe  des  zweiten  Domicils  es  an 
einem  hinreichenden  Grunde  derAenderung  fehle.   (So  auch  Holsschuher  I.  S.  56.) 

4)  Heffter,  Völkerr.  S.  115. 

4>)  Vgl.  namentlich  Pözl  in  Blnntschli's  Staatswörterbnoh  I.  S.  580. 

6* 
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darauf  an^  ob  in  der  Erwerbung  des  Wohnrechtes  in  einem  anderen 
Staate  und  gleichzeitiger  Uebertragung  des  WohnBitzes  in  denselben 
der  Wille  der  Person  ausgesprochen  ist^  den  Staatsverband^  welchem 
sie  bisher  angehörte,  zu  verlassen.  Hierfür  entscheidend  ist  nun, 
dass  die  Verlegung  des  Domicils  verbunden  mit  dem  Erwerbe  des 
Wohnrechtes  in  dem  anderen  Staate  den  Auswandernden  zum  Unter- 
than  dieses  Staates  macht,  und  ein  wirklich  gleichzeitiges  Unter- 
thanenverhältniss  zu  zwei  verschiedenen  Staaten  unserer  Ansicht 
nach  nicht  möglich  ist. 

Das  Erstere  folgt  daraus,  dass,  wenngleich  die  Ausübung  poli- 
tischer Rechte  nach  der  im  heutigen  Rechte  stattfindenden  strengen 
Sonderung  der  politischen  und  der  privatrechtlichen  Rechtssphäre 
noch  von  anderen  Bedingungen  als  dem  Erwerbe  des  Aufenthalts- 
und Wohnrechts  abhängen  kann,  dennoch,  da  es  unzweifelhaft  Staats- 
angehörige giebt,  welche  politische  Rechte  nicht  geniessen,  das 
Wesen  der  Staatsangehörigkeit  in  der  vom  Staate  nicht  einseitig 
auflösbaren  Verbindung  der  einzelnen  Person  mit  dem  Staate,  d.h. 
in  dem  Erwerb  des  Aufenthalts-  oder  Wohnrechtes  besteht. 

Den  zweiten  Punkt  betreffend,  so  sind  bekanntlich  hier  die 
Meinungen  getheilt.  Zachariä  ^)  nimmt  die  Möglichkeit  eines 
mehrfachen  Unterthanenverhältnisses  fiir  die  Deutschen  Bundesstaaten 
an;  doch  spricht  er  sich  über  die  Verhältnisse  einer  zu  mehreren 
Deutschen  Staaten  im  Unterthanenverbande  stehenden  Person  nicht 
weiter  aus.  Bluntschli  ^)  hält  die  Verbindung  zweier  Heimaths- 
rechte  in  einer  Person  nicht  für  unmöglich  und  theilweise  durch 
die  Culturverhältnisse  der  Gegenwart  veranlasst.  Würde  daraus  ein 
wirklicher  Conflict  widerstreitender  Pflichten  sich  ergeben,  so  müsse 
der  ältere  Staatsverband  dem  neueren  vorgehen,  und  komme  deshalb 
auch  zunächst  dem  Staate,  welcher  einem  Ausländer  die  Naturali- 
sation oder  ein  Amt  übertragen,  die  Befugniss  zu,  entweder  die 
vorherige  Entlassung  aus  dem  Staatsverbande  zu  verlangen,  oder 
den  Vorbehalt  der  Fortdauer  desselben  zuzugestehen. 

Unger  (S.  293)  definirt  die  Staatsbürgerschaft  als  die  Unter- 
werfung der  sttiatsrechtlichen  Persönlichkeit  unter  eine  bestimmte 
Staatsgewalt,  und  folgert,  da  die  Persönlichkeit  untheilbar  sei,  hier- 
aus, dass  Niemand  zu  gleicher  Zeit  Staatsbürger  verschiedener  Länder 
sein  könne.  Doch  nimmt  er  an,  dass  staatsrechtliche  und  privat- 
rechtliche Persönlichkeit  in   keinem  Zusammenhange   mit    einander 


^)  Deutsches  Staats-  und  Bundesrecht  I.  S.  444  (2.  Aufl.) 
6)  AUgem.  Staatsrecht  I.  S.  167.  168. 
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stehen,  und  demnach  auch  Jemand,  der  vermöge  seines  Wohnsitze» 
in  privatrechdicher  Beziehung  dem  Auslande  angehöre,  seiner  Heimatfa 
noch  in  staatsrechtlicher  Hinsicht  angehören  könne  (8.  164). 
Nach  imserer  Ansicht  verhält  sich  die  Sache  so: 
Die  durch  Verlegung  des  Wohnsitzes  und  gleichzeitigen  Erwerb 
des  Wohnrechtes  begründete  Staatsangehörigkeit  verpflichtet  den  Ein- 
wandernden zur  Treue  gegen  den  Staat,  welcher  ihn  dauernd  auf- 
nimmt 7).  Diese  Treue  kann  ihrem  Wesen  nach  nicht  beschränkt 
werden  durch  ein  gleichzeitiges  Treuverhältniss  gegen  einen  anderen^ 


7)  So  sagt  auch  Wheaton  I.  S.  326:  j,En  gMrd  la  nattonaliti  cPune  per- 
sonne  neutre  ou  ennenUe  se  d^iermine  par  edle  de  ton  domieile,^  Mit  der  hier  an- 
genommenen Ansicht  stimmt  überein  d.  Preuss.  Ges.  v.  31.  Decbr.  1842  Über  den 
Erwerb  und  den  Verlust  der  Eigenschaft  als  Preussischer  Unterthan  (G.  S.  1843. 
S.  15  ff.)f  indem  es  im  §.*  13.  den  Wohnaits  die  Eigenschaft  eines  Preussischen  Un- 
terthan en  nicht  bewirken  lAsst  und  im  §.  12.  den  Erwerb  eines  Wohnsitzes  in 
Prensaen  von  dem  Erwerbe  der  Untertlianenschaft  abhängig  macht  Vgl.  auch  HannoT. 
Domicilordn.  v.  6.  Juli  1827.  §.  5.  a.  E. 

Sayigny  8.  99.  100.  bestreitet  die  Besiehung  des  erw&hnten  Preussischen 
Geaetaea  auf  die  Bestimmung  der  persönlichen  Rechtsverhältnisse,  indem  er  annimmt, 
dass  dasaelbe  nur  das  Verhältnias  des  öffentlichen  Rechtes  betreffe,  uud  nach  den 
§§.  23.  24.  25.  der  Ein!,  d.  Preuss.  A.  L.  R.  das  persönliche  Recht  der  Einzelnen 
allein  nach  dem  Wohnsitze  zu  bestimmen  sei,  ohne  Unterscheidung  der  Inländer  und 
Ausländer.  Allein  es  soll  ja  gerade  der  Wohnsitz  von  einer  Person,  die  nicht  zuvor 
die  Eigenschaft  eines  Preussischen  Unterthanen  erlangt  hat,  nicht  erworben,  werden, 
und  die  fernere  Annahme,  daas  nach  den  §§.  13.  23.  dieses  Gesetzes  durch  den 
Wohnaits  allein  die  Eigenschaft  eines  Preussen  nicht  aufgehoben  werden  könne, 
ist,  sofern  es  um  den  bloss  f actischen  Wohnsitz  sich  handelt,  zwar  richtig,  aber 
ebenao,  wie  die  unrichtige  Annahme,  dass  ein  Wohnsitz  mit  gleichseitigem  Erwerbe 
des  Wohnrechtes  im  Auslande  den  Verlust  jener  Eigenschaft  nicht  bewirke,  in  den 
citirten  Paragraphen  gar  nicht  berührt.  Das  A.  L.  R.  ist  offenbar  von  der  Ansicht 
ausgegangen,  welche  auch  bei  älteren  Schriftstellern  die  gewöhnliche  ist,  dass 
Domicil  und  Eigenschaft  eines  Unterthanen  stets  zusammenfallen,  ohne  den  Unter- 
schied dieses  neueren  Domicils,  von  welchem  die  persönlichen  Rechtsverhältnisse 
abhängen,  und  dem  Römischen  Domicile  mit  rein  factischer  und  processualischer 
Bedeutung  (s.  unten  §.  31.  Anm.  24.)  klar  aufzufassen,  und  beweist  daher  nicht 
gegen  die  hier  vertheidigte  Meinung. 

Code  civ.  art.  17: 

„La  qualiti  de  Fran^it  se  perdra:  P  par  la  naiuraliaaiton  aequi»e  en  pay» 
oranger;  2'^  par  Vaeceptation  non  auiorisie  par  VEmperewr  de  fonctiona  publiquet  eon- 
feriu  par  un  gouvememenl  ^tranger;  3**  enfin,  par  tout  itablUaemerd  faxt  en  paya 
oranger,  mim  esprit  de  retour.  Lee  ^tabliaaement»  de  commerce  ne  pourront  jamais 
Hre  eofuidA^i*  comme  ayant  Üi  faita  eana  eaprü  de  retour.*^ 

Vergl.  Foelix  I.  S.  97. 

Braunschw.  Staatsgrundgesetz  vom  12.  Oct.  1832.  §.  24.  »Wer  auf  gesetdiche 
Weise  das  Recht  des  Wohnsitzes  innerhalb  der  Grenzen  des  Staatsgebietes  erworben 
hat,  ist  Landeseinwohner. ^ 


§.  30.  86 

YoUständig  unabhängigen  Staat  Der  Auswandernde  löst  daher  das 
zwischen  ihm  und  dem  Heimathstaate  früher  bestandene  Treuver- 
hältniss  auf,  kann  sich  also  nicht  mehr  als  Angehörigen  seines 
Heimathstaates  betrachten.  Hieraus  folgt,  dass  sowohl  die  privat- 
rechtliche 3);    als    die   politische  Persönlichkeit   durch    die  Einwan- 


§.  27.  i^Das  Landeseinwohnerrecht  gelit  dnrch  Aiuwanderang  yerloren.  Einzelne 
darin  liegende  Befugnisse  erlöschen  dnrch  den  Verlast  der  dieselben  bedingenden 
Eigenschaften  oder  in  Folge  der  Uebertretung  bestimmter  Gesetze/ 

Königlich  Sächsisches  Gesetz  vom  2.  Juli  1852  unter  Erwerbung  und  Verlust 
des  Unterthanenrechts  im  Königr.  Sachsen,  vom  2.  Juli  1852  (Gesetzblatt  1852. 
8.  241  ff.)  §.    1:    „Das  Unterthanenrecht  im  Königreiche  Sachsen    wird    begründet: 

1)  durch  Geburt,  Legitimation  und  Annahme  an  Kindesstatt  .  .  . 

2)  durch  Verheirathung  .  .  . 

3)  durch  Aufbahme  .  .  . 

4)  durch  Uebertragung  eines  öffentlichen  Amtes  .  .  .'^ 

$.  6.  „Die  Erwerbung  des  Unterthanenrechts  durch  Aufnahme  erfolgt  durch 
eine  von  Unserem  Ministerium  oder  die  von  demselben  im  Allgemeinen  mit  Auftrag 
versehene  Staatsbehörde  ausgefertigte  Verleihungsurkunde  .... 

§.  7.  Die  Aufnahme  kann  nur  solchen  Ausländern  bewilligt 
werden,  welche  einen  bestimmten  Ort  des  Landes  als  Niederlassungs- 
ort  angeben  und  von  der  Gemeinde  desselben  ....  die  Zusicherung 
ausgewirkt  haben,  dass  sie  nach  erfolgter  Verleihung  des  Unter- 
thanenrechts durch  die  Staatsbehörde  in  den  Gemeindeverband  auf- 
genommen werden  sollen  ....  * 

Königl.  S&chs.  Heimathsgesetz  vom  26.  November  1834.  §.1:  „Jeder  Staats- 
angehörige des  Königreichs  Sachsen  muss  zu  irgend  einem  Heimatki- 
basirk  desselben  in  dem  Verhftltniss  der  KeimatbiangahÖrigkeit 
stehen.'' 

Der  Entw.  eines  Civilgesetzb.  für  das  Königr.  Sachsen  §.  9.  sagt:  „Bei  Hand- 
lungen, welche  NichtStaatsangehörige  ausserhalb  des  Königreichs  Sachsen  unter- 
nommen haben,  ist  auf  die  Gesetze  des  Orts  der  Handlung  auch  dann  zu  sehen, 
wenn  dabei  Verbindlichkeiten  gegen  Sächsische  Staatsangehörige  zur  Sprache  kommen.*' 
Im  §.  10  dagegen  heisst  es:  „Nehmen  Ausländer  ihren  Wohnort  im  Königreich 
Sachsen,  so  wird  ihre  Rechtsfähigkeit  nach  den  daselbst  bestehenden  Gesetzen  beur- 
theilt^,  und  im  §.50:  „Ueber  die  Heimathsgehörigkeit,  sowie  die  hieraus  entstehenden 
Rechte  und  Verbindlichkeiten  bestimmen  die  politischen  Gesetze  und  Verordnungen. 

Als  Wohnsitz  wird  derjenige  Ort  angesehen,  welcher  Jemandem  durch  das  Ge- 
setz zugewiesen  ist,  oder  wo  Jemand  seine  Hauptniederlassung  hat.*'  Nach  diesem 
Paragraphen  scheint  die  Bestimmung  des  §.  10:  „Nehmen  Ausländer  ihren  Wohnort 
im  Königreiche  Sachsen,  so  wird  ihre  Rechtsfähigkeit  nach  den  daselbst  bestehenden 
Gesetzen  beurthellt''  auf  das  Domicil  des  Römischen  Rechtes  bezogen  werden  zu  müssen. 

Wer  als  Bürger  der  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  naturalisirt  werden 
will,  muss  die  Verpflichtungen,  welche  ihm  seine  Heimath  auferlegt  (Allegiance), 
abschwören.    Bürge  l.  S.  731. 

^  Denn  auch  das  Angehören  der  privatrechtlichen  Persönlichkeit  zu  einem 
bestimmten  Staate  setzt  unzweifelhaft  ein  Verhältniss  der  Treue  voraus,  da  der  Staat 
seinerseits  die  betreffende  Person  aufzunehmen  und  zu  schützen  verbanden  iat. 
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derung  in  einen  anderen  Staat  ans  dem  Gebiete  der  Gesetze  des 
Heimathsst^tes  austreten  '). 

Für  die  hier  vertheidigte  Ansicht  *^)  sprechen  sich  Feuer- 
bach H)  und  Püttlingen  (§.  2.)  aus  «). 

Heffter  (S.  110)  nimmt  an^  dass  Jemand,  Unterthan  yerschie- 
dener  Staaten  durch  Duldung  derselben  sein^  aber  jeder  Staat  eine 
derartige  Duplicität  verbieten  und  die  Aufgebung  des  ausländischen 
Unterthanenverhältnisses  fordern  oder  in  Wahl  stellen  könne.  Allein 
die  Frage^  welcher  Staat  im  Falle  eines  Conflictes  auch  ohne  neue 
Wahl  des  Unterthanen  vorgehen  solle,  mithin  welchem  Staate  die 
Person  in  der  That  angehört,  scheint  hiermit  noch  nicht  gelöst  ^3). 

Dennoch  hat  das  öfter  vorkommende  (vgl.  auch  Deutsche 
Bundesacte  Art.  }8)  Verhältniss  einer  anscheinend  doppelten  Unter- 
thanenqualität  Einer  und  derselben  Person  ^3*)  einen  mit  der  Auf- 
fassung Heffter 's  verwandten  Sinn.  Es  kann  damit  nicht  gemeint 
sein,  dass  dem  Unterthanen,  welcher  in  einem  fremden  Staate  z.  B. 
in  Dienste  tritt,  während  dieser  Dienstzeit  die  Verpflichtungen  un- 
geschmälert bleiben,  welche  einem  Unterthan  sonst  obliegen.     Dies 


')  Wer  daher  in  einen  anderen  Staat  seinen  Wobnsiti  verlegt  und  daselbst 
Wobnrecht  erwirkt,  verliert,  insofern  nicht  besonders  Anslftndem  die  Ausübung 
politischer  Bechte  gestattet  ist,  auch  diese  in  seinem  Heimathsstaate.  Wenn  die 
Ausfibnng  politischer  Bechte  unter  eng  verbundenen  Staaten  den  gegenseitigen  An- 
gehörigen besonders  gestattet  sein  kann,  so  beruht  dies  auf  der  Annahme,  dass  ein 
Conflict  nicht  entstehen,  und  demnach  die  Beobachtung  der  Treue  gegen  beide  Staaten 
stets  möglich  sein  werde. 

^^  Vgl.  dafür  die  bei  Story  §.45*  angeftlhrten  Urtheile  amerikanischer 
Gerichte. 

11)  Tliemis  (1812)  S.  323. 

13)  In  diesem  Sinne  will  auch  die  am  3.  M&rz  1815  zwischen  Oestreich,  Preussen 
und  Bussland  über  die  Stielt  mixUa  in  Galizien  abgeschlossene  Convention  eine 
mehrfache  Uuterthanenqualität  nur  in  Bücksicht  auf  den  Besitzstand  und  das  Eigen- 
thum  anerkennen,  dagegen  fttr  die  Personen  nur  Eine  Oberherrschaft  zulassen.  Pütt- 
lingen S.  2.  Anm.  2. 

13)  Die  Annahme  einer  Wahl  reicht  nicht  aus,  da  Umstände  eintreten  können, 
welche  eine  Wahl  nicht  gestatten  (z.  B.  wenn  die  betreffende  Person  in  Kriegszeiten 
sich  im  feindlichen  Staate  befindet),  und  durch  Vornahme  der  Wahl  entweder  ein 
neues  Bechtsverhftltniss  begründet,  oder  ein  bestehendes  aufgehoben,  für  die  Vergan- 
genheit also  Nichts  entschieden  wird. 

13  a)  Vgl.  z.  B.  Königl.  Sächsisches  Gesetz  vom  2.  Juli  1852,  §.  20.  2)  wonach 
ein  Sachse,  der  ohne  vorher  erlangte  Genehmigung  des  Königs  in  den  Civilstaats- 
dienst  eines  fremden  Staats  eintritt,  so  angesehen  wird,  als  ob  er  auf  sein  Unter- 
thanenreoht  Verzieht  geleistet  habe.  Daraus  folgt,  dass  im  Falle  erlangter  Geneh- 
migung das  Unterthauenrecht  für  den  Sachsen,  der  in  auswärtigen  Civüstaatsdienst 
eintritt,  bestehen  bleibt 
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würde  den  übemommcnen  Dienstpflichten  oft  geradezu  entgegen- 
laufen,  vielmehr  ist  damit  wohl  folgender  Sinn  zu  verbinden.  An 
und  fär  sich  hat  kein  Ausländer  ein  Recht  darauf,  in  unseren  Staats- 
verband aufgenommen  zu  werden-  Doch  kann  gewiss  solches  Recht 
besonders  ertheilt  oder  vorbehalten  werden,  und  Dies  geschieht  in 
dem  Falle,  wenn  ein  Unterthan  mit  Vorbehalt  seiner  Unterthanen- 
r  echte  in  fremde  Dienste  tritt  oder  sonst  in  das  Ausland  auswan- 
dert. So  lange  er  im  Auslande  ist  und  sein  früheres  Vaterland  noch 
nicht  wieder  gewählt  hat,  ist  er  Ausländer  und  ohne  Verpflichtungen 
gegen  unseren  Staat;  kehrt  er  aber  zurück,  so  leben  sofort  seine 
früheren  Unterthanenrechte  auf,  und  kann  ihm  die  Aufnahme  in 
unseren  Staat  nicht  verweigert  werden.  Wenn  und  so  lange  die 
ausdrücklich  oder  stillschweigend  vorzunehmende,  gleichwohl  nie  von 
selbst  sich  verstehende  Wahl  des  früheren  Heimathsstaates  nicht  er- 
folgt, ist  die  Person  nur  dem  Staate,  in  welchen  sie  au%enommen 
ist,  Treue  schuldig,  und  richtet  sich  nach  den  Gesetzen  dieses  Staates 
ihr  persönliches  Recht  und  ihre  Verpflichtung.  Dass  ßluntschli 
das  Recht  des  früheren  Heimathstaates  als  das  stärkere  betrachtet, 
beruht  auf  Bluntschli's  Ansicht,  dass  an  und  für  sich  der  Heimaths- 
staat  seine  Zustimmung  zur  Auswanderung  zu  ertheilen  habe,  und 
demnach  eine  förmliche  Entlassung  erwirkt  werden  müsse,  sofern 
nicht  die  Auswanderung  ausdrücklich  dem  Unterthanen  freigestellt 
sei.  Das  entgegengesetzte  Princip  der  freien  Auswanderung  ist  aber, 
wie  bemerkt,  nach  neuerem  Völkerrechte  das  richtige,  und  die  aus- 
drücklichen Sanctionen  dieses  Satzes  in  verschiedenen  Landesver- 
fassungen und  Gesetzen  sind  nicht  Ausnahmen  einer  entgegengesetzten 
Regel,  sondern  Bestätigungen  jenes  Grundsatzes. 

Wenn  nun  einerseits  eine  Person  in  privatrechtlicher  Beziehung 
nur  Einem  Staate  angehören  kann,  so  bleibt  andererseits  zu  unter- 
suchen, ob  sie  nothwendig  einem  bestimmten  Staate  angehören 
müsse  *4), 

Hier  ist  entscheidend,  dass  gewiss  jeder  Staat  auch  im  Falle  einer 
stattgehabten  förmlichen  Entlassung  aus  dem  Unterthanenverbande 
seine  Angehörigen,  sofern  sie  nicht  in  einem  anderen  Staate  als  Staats- 
angehörige aufgenommen  sind,  wieder  in  seinen  Unterthanenverband 
au£sunehmen   verbunden   ist  ^5).      In    der   That    würde,    wenn    die 


14)  Entschiede  die  Theorie  des  Römischen  Donicils,  so  müsste  Beides  Temeint 
werden. 

15)  Härtens,  §.  91  b.  Vgl.  auch  §.  4.  des  Könlgl.  Sttohsischen  Gesetzes  Tora 
3.  Joli  1852  einige  Znsätze  zum  Heimathsgosetze  .  .  .  betreffend:  „Sind  Personen, 
denen  früher  das  Unterthanenrecht  im  Königreiche  zustand,  die  aber  desselben  ans 
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übrigen  Staaten  die  Aufnahme  weigern^  ein  solcher  entlassener  Un- 
terthan  überhaupt  keinen  bleibenden  Aufenthalt  in  der  ganzen 
bewohnten  Welt  haben,  und  ein  Recht,  wonach  seine  persönlichen 
Verhältnisse  beurtheilt  werden  könnten,  gar  nicht  existiren.  Die 
in  diesem  Sinne  geschlossenen  Staatsverträge  sind  daher  nur  als 
vertragsmässige  Anerkenntnisse  dieses  Satzes  unter  den  betheiligten 
Staaten  anzusehen  ^^). 

Die  Entlassung  aus  dem  Unterthanenverbande  muss  daher  als 
bedingt  durch  die  künftige  Aufnahme  in  einen  anderen  Staat  gelten; 
nur  kann  selbstverständlich,  so  lange  der  Entlassene  nicht  zurück- 
kehrt, von  einer  Ausübung  politischer  Rechte,  welche  wesentlich 
eine  dauernde  Anhänglichkeit  an  den  lieimathstaat  voraussetzt,  nach 
der  Erklärung  des  entgegengesetzten  Entschlusses,  welche  in  der 
Erwirkung  der  Entlassung  liegt,  nicht  die  Rede  sein.  Dasjenige  Demi- 
eil  also,  nach  welchem  die  persönlichen  Eigenschaften  sich  bestimmen, 
(lauert  so  lange  fort,  bis  ein  neues  erworben  ist.  In  diesem  Sinne 
äussert  sich  auch  Vattel  ^7)  und  auf  Grund  der  Amerikanischen 
Gerichtspraxis  Story  ^^). 

In  jedem  Falle  ist  aber  die  wirkliche  Errichtung  des  Domicils 


irgend  einem  Orande  YerloBtig  geworden  sind,  unter  UmatHnden  zurückgekehrt, 
welche  ihre  Zurückweisung  in  das  Ausland  unthunlich  machen,  so  tritt  mit  dem  Zeit- 
punkte der  vom  Ministerium  des  Innern  ihretwegen  auszustellenden  Erkl&rung 
(Gesetz  vom  2.  Juli  1862.  §.  14)  die  Heimathangehörigkeit  an  demjenigen  Orte 
für  sie  wieder  in  Wirksamkeit,  wo  sie  dieselbe  zuletzt  vor  Aufgabe  ihres  Unter- 
thanenrecbts  besessen  haben  ,  ,  ,^  §.14.  des  Ges.  vom  2.  Juli  1862:  „Der  Auf- 
nahme in  das  Unterthanenrecht  gleich  zu  achten  ist  die  Erklilning  des  Mioiaterinms 
des  Innern,  dass  ein  im  Lande  überhaupt  nicht  oder  nicht  mehr  heimathberechtigtes 
Individuum  als  staatsangehörig  zu  betrachten  sei,  weil  es  dem  Auslande  nicht  zu- 
gewiesen werden  könne.  .  .  .  Die  Wirkung  dieser  Erklärung  ist  vermittelst  eines 
ausdrücklichen  Zusatzes  auf  die  Zeitdauer  zu  beachrilnken,  w&hrend  welcher  der  that- 
fi&chliche  Behinderungsgrund  der  Ausweisung  fortbestehen  werde  —  ausgenommen  in 
Fällen,  wo  die  Beifügung  eines  solchen  Vorbehalts  im  Voraus  als  unthunlich  oder 
swecklos  erscheinen  wird.** 

1^)  §.  1.  des  zwischen  verschiedenen  Deutschen  Regierungen  seit  dem  1.  Januar 
1852  bestehenden  s.  g.  Gothaer  Vertrages  wegen  Uebernahme  Auszuweisender: 

„Jede  der  contrahirenden  Regierungen  verpflichtet  sich: 

a.  diejenigen  Individuen,  welche  noch  fortdauernd  ihre  Angehörigen  (Unterthanen) 
sind,  und 

b.  ihre  vormaligen  Angehörigen  (Unterthanen),  auch  wenn  sie  die  Unterthanen- 
Schaft  nach  der  inländischen  Gesetsgpebung  bereits  verloren  haben,  so  lange  als  sie 
nicht  dem  anderen  Staate  nach  dessen  Gesetzgebung  angehörig  geworden  sind,  wieder 
aufzunehmen.'' 

17)  I.  eh.  19.  §.  219. 

18)  Story,  §.  47:  „Julian  in  the  Roman  law  hos  so  a/firmed:   „8i  qvM  domieilio 


Ä 
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von  dem  Bechte  hierzu  wohl  zu  unterscheiden.  Es  kommt  ror, 
dass  Jemand  an  einem  Orte  Wohnrecht  erwirbt  und  doch  an  seinem 
früheren  Wohnsitze  verbleibt,  z.  B.  um  dort  ein  Gewerbe  betreiben 
»1  können  19)  20). 

Hier  ist  der  frühere  Wohnsitz  allein  für  die  persönlichen  Rechts- 
verhältnisse massgebend;  wie  denn  auch  dieser  als  ein  einmal  be- 
stehendes Rechtsverhältniss  so  lange  als  fortdauernd  angenommen 
werden  muss,  bis  seine  Aufhebung  nachgewiesen  -ist  ^i). 

Dem  Vorstehenden  nach  ist  also,  sofern,  abgesehen  von  der 
Ausübung  rein  politischer  Bechte,  überhaupt  irgend  welche  Rechts- 
verhältnisse einer  Person  allgemein  nach  den  Gesetzen  ihrer  Hei- 
math zu  beurtheilen  sind,  als  diese  Heimath  derjenige  Staat  zu  be- 
trachten, in  welchem  die  Person  ihren  Wohnsitz  und  zugleich  Wohn- 
recht, d.  h.  ein  einseitig  von  der  Staatsgewalt  nicht  aufzuhebendes 
Recht  auf  dauernden  Aufenthalt  hat  22).  Mit  diesem  Resultate  sind 
die  meisten  Gesetze  22  a)^  welche  über  die  Beurtheilung  der  Personen 
nach  dem  Rechte  ihrer  Heimath  sich  aussprechen,  wohl  zu  vereinigen. 


reUdo  naviget  vel  iter  fadaJt^  qwurenM  quo  se  cor\fer€U  atque  M  eofutituat,  kune  puto 
Hne  domieilio  esae.**  BtU  the  mare  eorreet  principle  vxndd  »eem  to  he,  that  the  origmai 
domicU  u  not  gone  uniü  a  new  one  hat  hem  aetuaUff  acquired  faeto  et  animo,^ 

19)  Vgl.  Code  Nap.  art.  17,  Abs.  2.  Es  kommt  z.  B.  bei  yerheiratheten  Min- 
nem  beDonders  darauf  an,  wo  ihre  Familie  sich  danemd  aafhSJt.   Story,  §.46  a.£. 

20)  Urtheil  des  0.  T.  zu  Berlin  vom  10.  Octbr.  1857.  (Striethorst,  XXVL 
S.  233  ff.,  8.  236.) 

31)  Foelix,  No.  28,  S.  55.  Bürge,  I.  S.  34.  —  Nicht  vereinbar  mit  den  obi- 
gen QmndBlltzen  ist  aber  die  Annahme  Story's  (§.  47  a.  E.  nnd  §.  48),  dass, 
wenn  Jemand  ein  neues  Domicil  erworben  habe  und  spftter  wieder  in  seine  Heimath 
zurückkehre,  das  Domicil  seiner  ersten  Heimath  schon  wfthrend  der  Reise  dorthin 
wiedererlangt  werde,  es  müsste  denn  die  Reise  auf  einem  dem  heimathlichen 
Staate  angehl^renden  Schiffe  geschehen  nnd  dem  Ausgewanderten  die  Rfickkehr  un- 
bedingt freistehen.  Vorsichtiger  drückt  daher  Wheaton,  I.  S.  311,  sich  aus:  „Le 
earadhre  nalional  aquit  par  la  naiteance  reoietU  aisemeiU;  U  exige  moiiu  de  etreon- 
staneet  pour  coMtUuer  le  domicUe  daiu  le  cos  d!un  wjet  noHf  que  pour  mprimer  U 
earaothre  national  ä  um  mdividu  d'un  autre  payt.'^ 

32)  Ein  auf  bestimmte  Zeit  beschrftnktes  Recht  genügt  nicht;  ebenso  der  Um- 
stand, dass  etwa  die  Staatsgewalt  yon  dem  Rechte,  den  Fremden  auszuweisen  oder 
ihm  den  Aufenthalt  immer  nur  auf  bestimmte  Zeit  zu  Terlftngem,  keinen  Gebranch 
macht,  wie  etwa  in  England  und  den  Vereinigten  Staaten  yon  Nordamerika  der 
FaU  ist. 

23&.)  Ein  bei  Senffert  14>  S.  164  ff.  mitgetheiltes  Erkenntniss  des  O.  A.G.  zu 
Lübeck  vom  21.  M&rz  1861  hält  es  für  einen  gegenwUrtig  allgemein  anerkannten 
Satz  der  gemeinrechtlichen  Doctrin,  dass  in  Betreff  der  Erbfolge  nicht  die  Staats- 
angehörigkeit, sondern  das  letzte  Domicil  des  Erblassers  entscheide.  Veigl.  unten 
§.  107,  Anm.  22  a. 
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So  zunächst  diejenigen  Gesetze  33^  und  Staatsverträge,  welche 
die  persönlichen  Eigenschaften  von  dem  Gesetze  des  Domicils  ab- 
hängen lassen,  insofern  nicht  ausdrücklich  ein  nur  factisches  Domi- 
cil;  wie  ^s  das  Römische  war,  damit  bezeichnet  ist.  Ja  man  möchte 
gewissermassen  sagen,  dass  selbst  das  Römische  Domicil  in  einem 
bestimmten  Staate  nicht  ohne  den  gleichzeitigen  Erwerb  des  Wohn- 
rechts erlangt  werden  könne^  indem  juristisch  eine  Person,  welche 
jeden  Augenblick  aus  dem  Orte,  in  welchem  sie  sich  aufhalten  will, 
ausgewiesen  werden  kann,  nicht  als  eine  solche  gelten  wird,  welche 
dauernd  sich  dort  niedergelassen  hat.  Eine  directe  Bestätigung 
unserer  Ansicht  findet  sich  aber  in  den  Gesetzen,  welche  den  Er- 
werb des  Domicils  von  Seiten  eines  Ausländers  von  dem  Erwerbe 
der  Unterthanenrechte  oder  einer  besonderen  Erlaubniss  der  Behörde 
abhängig  machen.     (S.  oben  Anm.  7.) 

Andererseits  widersprechen  auch  die  Gesetze  unserer  Ansieht 
nicht,  welche  als  massgebend  für  das  persönliche  Recht  die  Gesetze 
des  Landes  betrachten,  in  welchem  die  Person  Staatsbürger  ist. 
Domicil  verbunden  mit  Wohnrecht  begründet  die  Staatsangehörig- 
keit und  demnach  das  Staatsbürgerrecht;  ob  mit  dem  so  erwor- 
benen Staatsbürgerrechte  auch  alle  politische  Rechte  verbunden 
sind  oder  nicht,  ist  für  unsere  Frage  gleich,  da  es  auch  Staatsbürger 
(z.  B.  früher  in  allen  Ländern  die  Juden)  giebt,  welche  diese  Rechte 
nicht  gemessen. 

Folgende  Schwierigkeiten  aber: 


^  Der  Code  ciyil  hat  anscheinend  für  die  in  Frankreich  domicilirten  Fremden 
tmd  für  die  im  Auslände  wohnenden  Franzoseli  verschiedene  Prindpien  angenommen. 
(VgL  C.  cir.  art.  3,  Ahs.  8:  „Lei  loia  eoneemant  ViUd  ei  la  eapoMU  dn  per- 
wimea  rigieeeni  lea  Fran^aie  mhne  reeidant  en  pays  itranger*^  und  art.  13:  „L'^trtmr 
ger  qid  aura  4te  admU,  par  VautortaaÜon  de  VEmpireyr,  ä  ^tabUr  eon  domieile  en 
^^ranee,  y  jouira  tous  lea  draiia  ewil»  Umt  qu*il  continuera  d^y  rieider."  Allein  die 
Im  Auslände  residirenden  Franzosen  sind  nach  art.  17  wohl  nur  solche,  die  nicht 
Mnt  eaprü  de  reUmr  im  Anslande  sich  aufhalten,  also  dort  nicht  wirklich  domicilirt 
Bind.  Daas  die  in  Frankreich  wohnenden  Fremden  nur  dann  in  ihren  persönlichen 
Verhftltnissen  nach  Fransösischem  Rechte  heartheilt  werden,  wenn  sie  mit  Erlaubniss 
des  Kaisers  ihr  Domicil  dort  errichtet  haben,  entspricht  der  hier  vorgetragenen  An- 
sicht dorchaos.  Indess  ist  der  ganze  Rechtsznstand  der  in  Frankreich  mit  Brlaab* 
niss  des  Sonverains  domicilirten  Fremden  in  Frage  gesteUt  durch  das  G^ets  vom 
3.  December  1849,  nach  welchem  ein  solcher  Fremder  von  dem  Minister  provisorisch 
und  auf  Grund  eines  Staatsrathsgutachtens  sogar  definitiv  aus  Frankreich  ausg^ 
wiesen  werden  kann.  Gand,  No.  144.  Damit  ist  ausgesprochen,  dass  solche  Per- 
Bonen  nicht  mehr  als  wirkliche  Staatsangehörige  gelten  sollen,  und  könnten  demnach 
consequenter  Weise  auch  die  Französischen  Gesetze  nicht  mehr  für  ihre  persön- 
lichen BeohttverhftltniBBe  in  Betracht  kommen.    Siehe  Jedoch  Gand,  No.  145. 
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1)  diejenige,  dass  Jemand  mehrere  Domicile,  and 

2)  dass  er  kein  Domicil  habe, 

können   nach   der   hier   vertheidigten    Ansicht   gar  nicht   vorkom- 
men 24)  25).    (Vgl.  unten  §.  31.  sn  den  Anm.  Sl  —  23.) 

§.  31. 

Die  Staatsangehörigkeit  ist  nach  den  Gesetzen  aller  Nationen 
zunächst  von  der  Abstammung  abhängig;  fast  allgemein  entscheidet 
allein  die  Staatsangehörigkeit  der  Eltern,  bei  ehelichen  Kindern  des 
Vaters,  bei  unehelichen  der  Mutter,  ohne  dass  der  Ort  der  Geburt 
in  Betracht  käme,  imd  Dies  muss  auch,  da  die  Nationalität  wesent- 
lich auf  der  Abstammung  beruht,  als  das  Richtige  anerkannt  werden. 
Nur  Findelkinder  machen  hiervon  eine  nothwendige  Ausnahme;  sie 
gehören  dem  Staate  an,  in  welchem  sie  gefunden  werden  >). 

Zweifelhafter  erscheint  dagegen  der  Fall  einer  nachfolgenden 
Legitimation  der  Kinder.  Da  legitimirte  Kinder  gesetzlich  als  ehe- 
liche betrachtet  werden,  so  müssten  sie  auch  hier  dem  Vater  folgen. 
Allein  die  Legitimation  der  Kinder  beruht  auf  einseitiger  Erklärung 
des  Vaters,  die  möglicherweise  unrichtig  sein  kann;  es  wird  daher, 
streng  genommen,  um  die  Rechte  der  Kinder  zu  sichern,  eine  Ge- 
nehmigung Seitens  deren  Vormundschaft  nicht  umgangen  werden 
können  und  zwar^  da  die  in  diesem  Falle  eintretende  Beendigung  der 
Vormundschaft  nicht  zu  dem  Kreise  der  regelmässigen  Oblieg^i- 
heiten  und  Befugnisse  des  Vormundes  gehört,  der  obervormimd- 
Bchaftlichen  Behörde.  Einer  Genehmigung  Seitens  der  Staatsgewalt, 
welcher  der  Vater  des  Kindes  unterworfen  ist,  bedarf  es  bei  der 
Legitimation  nicht,  indem  diese  gesetzlich  die  Kinder  den  ehelichen 
gleichstellt  und  eheliche  Kinder  die  Unterthanenrechte  des  Vaters 
geniessen  2).     Ebensowenig  aber  ist,  wenn  sie  nicht  für  Minderjäh- 


^'^)  Dass  das  Domicil  oder  die  Staatsangehörigkeit  zuweilen  nicht  ermittelt  wer> 
den  kann,  ist  nur  eine  factische  Schwierigkeit  des  Beweises. 

^)  Ueber  die  Bedeutung  des  Domicils  innerhalb  eines  und  desselben  Staates 
vgl.  §.  31.  Anm.  20  a. 

I)  Vattel,  I.  eh.  19.  §.  212.  215.  Heffter,  S.  108,  109.  Foelix,  8.  53. 
54.  Story,  §.46.  VgL  z.  B.  auch  Königl.  Sachs.  Gesetz  vom  2.  J'ili  1852. 
§§.2.3.  Englischer  Unterthan  wird  auch  jeder  in  England  Geborene  [Blackstone 
I.  373.  (ausgenommen  wenn  die  Fremden  als  Feinde  im  Lande  sind)|,  einerlei  ob 
seine  Eltern  Engländer  sind  oder  nicht.  Gegen  diesen  auf  dem  Feudalprincip  beru- 
henden Satz,  welcher  vor  dem  Code  Nap.  auch  in  Frankreich  galt  (Demangeat, 
I.  54b.),  erklären  sich  Story,  §.  46.  Gand,  No.242. 

3)  §.4.  des  Gothaer  Vertrages  a.  £.:  „Kinder,  welche  durch  nachfolgende  Ehe 
der  Eltern  legitimirt  sind,   werden   den  ehelich  geborenen  gleich  geachtet.    Preus«. 
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rige  besoDders  vorgeschrieben  ist;  eine  Genehmigung  der  Regierung 
des  Staates  erforderlich,  in  welchem  das  Kind  bisher  seine  Heimath 
hatte  3).  Es  folgt  Dies  daraus,  dass  nach  allgemeinen  Grundsätzen 
Jeder  das  Recht  der  Auswanderung  hat,  und  dies  auch  Minderjäh- 
rigen nicht  abgesprochen  werden  kann,  vielmehr  fiir  diese  durch  die 
obervormundschaftliche  Behörde  wahrgenommen  wird.  Die  Adop- 
tion dagegen  kann,  abgesehen  von  besonderer,  das  Gegentheil  aus- 
sprechender Bestimmung,  dem  Kinde,'  da  sie  nur  auf  einem  will- 
kürlichen Acte  4)  der  betheiligten  Personen  beruht  und  dem  Adop- 
tirten  nicht  den  Stand  des  Adoptirenden  verschafft,  dem  Adoptirten 
die  Unterthanenrechte  nicht  ohne  Bewilligung  der  Regierung  ge- 
währen **•). 

Eine  andere  Frage  ist  dagegen,  ob  die  Adoption  eines  Aus- 
länders durch  einen  Inländer  und  umgekehrt  überhaupt  gar  keine 
Wirkungen  habe,  wie  Foelix  (S.  86.  87)  annimmt.  Allein  da, 
(vgl.  Demangeat,  S.  87.)  auch  der  eheliche  Sohn  eines  Auslän- 
ders die  Eigenschaft  eines  Inländers  erwerben  kann,  so  lässt  sich 
ein  Grund,  wegen  dessen  die  Verschiedenheit  der  Nationalität  des 
Adoptirenden  und  des  Adoptirten  die  Adoption  unzulässig  machen 
sollte,  nicht  angeben.  Es  bestehen  demnach  alle  privatrechtlichen  Ver- 
pflichtungen zwischen  dem  Adoptirenden  und  Adoptirten,  welche  aus 
diesem  Verhältnisse  sonst  entspringen,  also  wenn  der  Vater  das  Recht 
hat,  das  Domicil  des  Adoptirten  kraft  väterlicher  Gewalt  zu  bestimmen, 
auch  dieses  Recht.  Bestimmt  der  Adoptivvater  dann,  dass  sein 
Adoptivsohn  das  Domicil  in  dem  anderen  Staate  erwerbe,  so  muss 
dieser  Wille  auch  von  dem  Staate,  welchem  derAdoptirte  ursprüng- 
lich angehört,  anerkannt  werden;  aber  diese  Bestimmung  kann  nur 
wirksam  werden,   wenn   dem  Adoptirten  Seitens  der  Regierung  des 

Oes.  y.  31.  Decbr.  1842.  §.3:  „Ist  die  Mutter  eines  nnehelichen  Kindes  Ausl&nderin, 
der  Vater  aber  ein  Preasse,  so  wird  das  Kind  durch  eine  nach  Preussiscben  Gesetzen 
erfolgte  Legitimation  Preussischer  Unterthan.*'  Vgl.  K5nigl.  SAchs.  Gesetz  vom 
2.  Juli  1852,  §.  3:  „Ausser  der  Ehe  gebome  Kinder,  deren  Mutter  zur  Zeit  der  Ge- 
burt des  fraglichen  Kindes  Ausländerin  gewesen,  deren  Vater  aber  ein  Sachse  ist, 
werden,  sobald  sie  durch  nachfolgende  Ehe  der  Eltern  legitimirt  worden  sind,  in 
Beziehung  auf  Unterthanenrecht  so  betrachtet,  als  ob  sie  ehelich  geboren  wttren." 

§.  3.  Die  Annahme  eines  Ausländers  an  Kindesstatt  durch  einen  Sachsen,  iu- 
gleichen  seine  ausdräckliche  Legitimation  gewährt  flir  sich  allein  das  Sächsische 
Unterthanenrecht  noch  nicht. 

Das  Ministerium  des  Innern  kann  jedoch  diese  Wirkung  ....    beilegen  .  .  .  .^ 

3)  Die  etwa  wegen  Erfüllung  bestehender  Verpflichtungen  z.B.  der  Militairpflicht 
nSthige  Entlassung  gehört  nicht  hierher. 

4)  Pättlingen,  S.  5. 

4«)  Vgl.  oben  Anm.  2  a.  £. 


Ä 


§.  31.  94 

Staates^  in  welchem  er  adoptirt  werden  soll,  der  Erwerb  des  Domi- 
cUs  erlaubt  wird.  Eline  andere  Entscheidung  könnte  nur  dadurch 
gerechtfertigt  werden,  dass  dem  Fremden  das  Recht  der  yäterlichen 
Qewalt  über  einen  Inländer  und  umgekehrt  überhaupt  abgesprochen 
würde;  Dies  ist  aber,  da  es  hier  um  rein  privatrechtliche  Verhält- 
nisse sich  handelt,  nicht  selbstverständlich,  würde  vielmehr  wegen 
der  allgemein  anzunehmenden  gleichen  Rechtsfähigkeit  der  Fremden 
imd  Einheimischen  im  Privatr^chte,  einer  besonderen  Erklärung  der 
Gesetze  bedürfen. 

Minderjährige  Sander  in  väterlicher  Gewalt  erwerben  die  Staats- 
angehörigkeit gewiss  dann  mit  ihrem  Vater,  wenn  sie  mit  ihm  in 
Einem  Hausstande  leben  5).  Es  lässt  vernünftiger  Weise  sich 
nicht  annehmen,  dass  die  Staatsbehörde,  indem  sie  den  Ausländer 
dauernd  in  den  Unterthanenverband  aufiiahm,  dessen  Hausstand 
habe  trennen  wollen.  Der  gleiche  Grund  trifft  aber  nicht  zu  hin- 
sichtlich der  minderjährigen  Kinder,  welche  ein  besonderes  DomicU 
bereits  für  sich  erworben  haben.  Doch  ist  es  wohl  hiermit  vei^ 
einbar,  wenn  allen  minderjährigen  Kindern  in  väterlicher  Gewalt  das 
Recht  gegeben  wird,  die  Eigenschaft  eines  Unterthanen  zu  erwerbaa  ®), 

Die  Ehefrau  gehört  mit  dem  Augenblicke  der  geschlossenen  Ehe 
dem  Staate  an,  in  welchem  ihr  Ehemann  Unterthan  ist  €*).  Wenn 
z.  B.  in  England  eine  an  einen  Engländer  verheirathete  Fremde  doch 


S)  Foelixy  I.  S.  94.  Die  in  der  Note  a.  das.  von  Demangeat  angefahrte 
Bestimmong  des  Art.  2  des  Franz.  Gesetzes  vom  7.  F^vrier  1851  weicht  von  dieser 
Annahme  insofern  ab,  als  sie  dem  minderjfthrigen  Kinde  nur  ein  Recht  gew&hrt, 
nach  erlangter  Volljährigkeit  das  Frans.  Staatsbürgerrecht  za  erwerben«  Es  h&ngt  Dies 
damit  zusammen,  dass  nach  der  Franz.  Gesetzgebung  das  Staatsbürgerrecht  nicht 
durch  Stellrertretung  erworben  oder  aufgehoben  werden  kann.  Anders  steht  es  aber 
hinsichtlich  des  Domicils  (Demangeat  zu  Foelix,  I.  S.  55  not.  a.),  und  yon 
diesem  h&ngt  nach  der  hier  angenommenen  Ansicht  die  Staatsangehörigkeit  ab. 

Das  Königl.  Sftchs.  Gesetz  vom  2.  Juli  1852  bestimmt  im  §.  11:  „DieAufhahme 
eines  Ausl&nders  in  das  Unterthanenrecht  erstreckt  sich  zugleich  auf  dessen  Ehefrau 
und  seine  noch  unter  v&terlicher  Gewalt  stehenden  Kinder,  insoweit  nicht  einzelne 
derselben  ausdrücklich  ausgenommen  worden  .  .  ,*^ 

^)  Foelix,  I.  S.  94,  nimmt  wohl  mit  Unrecht  an,  dass  allgemein  die  Naturali- 
sation des  Vaters  diejenige  der  minderjährigen  Kinder  mit  umfassen  müsse.  Vergl. 
auch  PrVuss.  Gres.  yom  81.  Decbr.  1842,  §.  10:  „Die  Verleihung  der  Eigenschaft  als 
Preusse  erstreckt  sich,  insofern  nicht  dabei  eine  Ausnahme  gemacht  wird,  zugleich 
auf  die  Ehefrau  und  die  noch  unter  väterlicher  Gewalt  stehenden  minderjährigen 
Kinder.''  Der  Gothaer  Vertrag  hat  im  §.  4  das  yollendete  21.  Jahr  als  Grenze  an- 
genommen, indem  nach  Ueberschreitung  desselben  die  Kinder  nicht  mehr  nach  dem 
Verhältnisse  des  Vaters  beurtheilt  werden  sollen. 

^»)  Foelix,  I.  S.  93.    n^est  la  conaiguence  (2ti  lien  intime  qid  unü  le»  ^p<mx 
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nicht  als  EngUnderin  angesehen  wird,  so  hat  dies  nicht  sowohl  den 
Sinn^  dass  sie  dort  nicht  domicilirt  und  ein  Recht  auf  immerwäh- 
renden Aufenthalt  habe,  sondern  nur  dass  sie  nicht  aller  der  Vor- 
züge tbeilhaftig  wird,  welche  der  geborenen  Engländerin  vor  einer 
Fremden  in  England  zustehen  ^.  Nach  den  meisten  Gesetzen  aber 
gilt  die  an  einen  Inländer  verheirathete  Fremde  wohl  in  jeder  Be- 
ziehung als  Inländerin;  zweifelhaft  nur  kann  es  erscheinen^  ob  in 
jedem  Falle  die  Ehefrau,  wenn  nach  bereits  geschlossener  Ehe  der 
Mann  als  Unterthan  in  einen  anderen  Staatsverband  tritt,  die  Unter- 
thanenrechte  in  dem  ersten  Staate,  welchem  beide  Ehegatten  ange- 
hörten, verliere.  Nach  Foelix  (I.  S.  93.)  hören  in  diesem  Falle 
die  früheren  Unterthanenrechte  der  Frau  auf;  von  Demangeat 
und  anderen  von  ihm  citirten  Französischen  Autoren  wird  das 
Gegentheil  behauptet.  Allein  da  Demangeat  zugeben- muss,  dass 
die  Frau  das  Domicil  des  Mannes  nothwendig  theilt,  und,  wie  wir 
gesehen  haben,  das  Domicil  verbunden  mit  Wohnrecht  die  Eigen- 
schaft eines  Unterthanen  begründet,  so  ist  im  Grunde  die  Frage 
auch  von  ihm  nicht  verschieden  beantwortet;  nur  wird  man  der 
Frau,  wenn  sie  etwa  den  Mann  überleben  oder  von  ihm  geschieden 
werden  sollte,  den  Erwerb  der  Unterthanenrechte  in  ihrer  früheren 
Heimath  gestatten  müssen  8).  Eine  andere  Frage  dagegen  ist  es, 
ob  die  Frau  dem  Manne,  wenn  dieser  nach  geschlossener  Ehe  das 
Domicil  und  damit  zugleich  den  Staatsverband  zu  wechseln  sich 
entschliesst,  nothwendig  folgen  muss.  Sofern  der  Mann  in  einen 
civilisirten  EuroplUschen  Staat  übersiedeln  will,  wird  man  Dies  der 
Wichtigkeit  und  Heiligkeit  des  ehelichen  Bandes  wegen  unbedingt 
bejahen  müssen,  sofern  jedoch  die  Uebersiedelung  in  überseeische 
Länder  erfolgen  sollte,  nach  den  Umständen  des  einzelnen  Falles 
mit  Rücksicht  auf  die  Beweggründe  der  Uebersiedelung  zu  ent- 
scheiden haben. 


eonsaer6  par  toules  lea  natiort»,  et  pa»s4  atfui  en  prinape  du  droit  irUemationoL'*  Code 
Nap.  art.  12.  PreoBS.  Oes.  y.  81.  Decbr.  1842.  Art  10.  Heinrichs  Anm.  cor 
HannoTerschen  Domicilordnang,  §.  5.  a.  E.  Story,  §.  46. 

7)  Vgl.  Demangeat,  I.  S.  82.  83.  not.  a.  Inconseqaeut  ist  es  aber,  wenn 
D.  einer  solchen  an  einen  Engl&nder  rerheiratheten  Ausländerin  in  Frankreich  nicht 
diejenigen  Vortheile  zusprechen  will,  welche  vermöge  besonderer  Yertr&ge  den  Eng- 
Ulndem  in  Frankreich  zustehen,  indem  der  Britische  Staat,  der  einen  Vertrag  fttr 
die  Engländer  geschlossen  habe,  offenbar  Nichts  für  diejenigen  habe  stipnliren  wol- 
len, welche  er  nicht  als  Engländer  betrachte.  Das  Wort  Engländer  wird  in  solchem 
Vertrage  auf  alle  Staatsangehörige,  nicht  nur  auf  die  durchaus  vollberechtigten  be- 
logen werden  müssen. 

8)  Vgl.  Code  civ.  tat  19. 
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Streitig  ist   es,    ob   Minderjährige   ihr  Doraicil  ändern  und  in 
einen  anderen  Staat  auswandern   können.     Viele  nehmen   an,  dass 
der  Minderjährige    das   letzte  Domicil  seines   verstorbenen  Vaters 
behalte  d);   Andere  lassen    die  Aenderung  des  Domicils  zu,  sofern 
eine   betrügliche   Absicht  des   Vormundes  —  etwa  um  ein  anderes 
Erbrecht   gegen    den   Mündel    sich    zu    verschaffen   —   nicht   vor- 
liege >0);    Andere  endlich  sprechen  sich  allgemein  für  die  Zulässig- 
keit   einer   Aenderung   durch    den  Vormund   aus  >').     Die   Beant- 
wortung  dieser  Frage   muss    davon   abhängen,    ob    die   B^fiigniss, 
das  Unterthanenverhältniss   zu  ändern,   als  eine   höchst  persönliche 
angesehen  wird,   welche  ein  Vertreter  auszuüben  nicht  im   Stande 
ist.     Letzteres    muss   nun   mit   Rücksicht    darauf,    dass    eine   Aen- 
derung   des  Domicils   und  des  Unterthanenverhältnisses  durch  den 
Vater  bei  minderjährigen  Kindern  geschieht,  verneint  werden,  sofena 
nicht  aus  den  Gesetzen  mit  Bestimmtheit  das   Gegentheil   zu   ent- 
nehmen   ist  '2).      Indess    wird    die   Aenderung   des    Domicils    nur 
mit  Genehmigung  der  Obervormundschaft  erfolgen  dürfen   *-*);   sie 
ist  kein  Act    der   regelmässigen  Administration    und    kann    höchst 
wichtige  persönliche  Rechte  des  Mündels   modificiren.     Mit  dieser 
Beschränkung  aber  ist  die  Aenderung  des  Domicils    für  den  Min- 
derjährigen   durch    die  Vormimdschaft    unbedenklich;    der   Mündel, 
dessen  Verwandten  und  Erben    sind   durch    das    Erforderniss    der 
obervormundschafüichen  Genehmigung  vor    einem  arglistigen,   etwa 
die  Erbschaft    des  Mündels  bezielenden  Verfahren  des  Vormundes 
hinreichend  sicher  gestellt,  wogegen  die  eirtgegengesetzte  Annahme, 
der  zufolge  während  der  Minderjährigkeit  überhaupt  keine  Aenderung 
des  Domicils  gestattet  ist,  für  den  Mündel  gewiss  sehr  nachtheilig 
werden   kann   '3).      Das    Ende    der    Minderjährigkeit    aber    ist    in 
solchem  Falle  nach  den  Gesetzen  des  Staates  zu  beurtheilen,    dem 


9)  ßo  Mornacius  Observ.  in  Cod.  3.  20.  Opp.  T.  HI.  S.  328.  Bouhior, 
Chap.  21.  No.  3,  Chap.  22.  ^o.  164.  Boullenois,  JI.  S.  69.  Story,  §.  46. 
Foelix,  I.  S.  54.  55. 

W)  So  J.  Voet,  Comment.  4,  4.  §.  10.  a.  E. 

11)  Nach  manchen  Zweifeln  erklärt  sich  Com.  y.  Bynkershoeck,  Qaaest.  jnr. 
priv.  L.  I.  cl6.  schliesslich  für  die  Zulftssigkeit ;  unbedingt  bejaht  dieselbe  Roden- 
barg,  pai*8  II.  tit.  2.  c.  1.  §.  6. 

12)  Vergl.  art.  2.  des  Franz.  Ges.  v.  9.  F^vr.  1851.     Foelix,  S.  94.  not.  a. 
l^"")  Vgl.  Königl.  Sachs.  Gesetz  vom  2.  Juli  1852,  §.  19,  wonach  bei  Entlassung 

bevormundeter  Personen   aus   dem   Unterthanenverbande  Zustimmung   der   obervor- 
mundschaftlichen  Behörde  erforderlich  ist. 

13)  In  Oesterreich  kann  für  Pflegbefohlene,  deren  Vormund  um  Erwerbung  der 
Staatsbürgerschaft  nachsuchen  (XJnger,  I.  S.  295),  und  Englische  und  Amerikanische 
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die  betrefifende  Person  zur  Zeit  angehörte;  nicht  nach  den  Gesetzen 
desjenigen  Staates^  in  welchen  sie  einzutreten  beabsichtigt  ^3»). 
Die  Au&ahme  in  einen  anderen  Staat  ist  nur  möglich,  wenn  die 
Verbindung  der  Person  mit  dem  Staate,  welchem  sie  bisher  ange- 
hörte^ gelöst  wirdji  und  eine  solche  Auflösung  kann  nur  nach  den 
Gesetzen  Cfb^i  dieses  Staates  geschehen,  ausgenommen,  wenn  etwa 
diese  Gesetze  allgemein  gültigen  Prindpien  des  Völkerrechtes  wider- 
streiten würden,  in  welchem  Falle  sie  von  dem  anderen  Staate  nicht 
respectirt  zu  werden  braudien.  Dies  ist  aber  bei  Gesetzen,  welche 
die  Grenze  ^es  minderjährigen  Alters  bestunmen,  sicher  nicht 
der  Fall 

Davon  unabhängig  ist  die  Frage,  ob  der  Staat  Personen, 
welche  nach  seinen  Gesetzen  noch  nicht  volljährig  sind,  regelmässig 
aufnehm^i  will,  und  so  ist  wohl  die  Bestimmung  der  Französischen 
Gesets^ebui^  welche  fiir  die  Aufnahme  in  den  Verband  der  Fran- 
Eösischen  Staatsbürger  die  Vollendung  des  21.  Lebensjahres  ver- 
langt, zu  verstehen;  nicht  in  dem  Sinne,  dass  nur  auf  die  Volljäh- 
rigkeit nach  Französischen  Gesetzen,  und  nicht  zugleich  auf  die 
Volljährigkeit  nach  den  Gesetzen  des  bisherigen  Vaterlandes  es 
ankomme. 

Der  Wittwe  kann  dagegen  das  Recht,  das  Domicil  ihrer  min- 
derjährigen ^Kinder  zu  verändern,  nicht  zugestanden  werden  ^^)f  sie 
müsste  denn  nach  der  Gesetzgebung  ihres  Staates  überhaupt  ihre 
Kinder  in  rechtlicher  Hinsicht  zu  vertreten  haben  ^^).  Doch  werden 
mit  Genehmigung  der  Voronindschaft  die  Kinder  allerdings  ihrer 
Mutter  folgen  können  '^),  und  wohl  vereinbar  ist  mit  dieser  Ansicht 
die  aus  Rücksichten  der  Humanität  etwa  in  Staatsverträgen  getrof- 
fene Bestimmung  ^7),  nach  welcher  Kinder  bis  zu  einem  gewissen 


Gerichtshöfe  haben  entschiedexi,  dass  der  Vormund  bona  fide  mit  ToUst&Ddiger  Rechts- 
wirkang  das  Domicil  seines  Mündels  lindern  könne  (Story,  §.  506). 

13  a)  Vgl.  Königl.  8äc]i8.  Gesetz  vom  2.  Juli  18Ö2,  §.  8.  1),  wonach  Auslander, 
weldie  um  Aufnahme  in  den  Bftchsischen  ünterthanenverband  nachsuchen,  über  ihre 
nach  den  (besetzen  ihrer  bisherigen  Heimath  zu  beurtheÜende  Disposiiionsfahigkeit 
sieh  saBznweUevi  haben. 

14)  Dies  wird  freilich  von  Foelix  angenommen.  I.  (S.  94).  Siehe  dagegen 
Eönigl.  S&chs.  Gesetz  yom  2.  Juli  1852.  §.  11,  Abs.  2:  „Kinder,  eheliche  wie  un- 
eheliche,^ einer  in  den  Ünterthanenverband  aufgenommenen  Ausländerin  bleiben  Aus- 
länder, so  lange  ihnen  nicht  das  Unterthanenrecht  von  der  Staatsbehörde  ausdrück- 
lich verliehen  worden  ist.** 

l&)  Unger,  Oesterr.  Privatr.  L  8.  296.  Anm.  29. 

16)  Hannov.  Domicüordn.  v.  6.  Juli  1827.  §.  2  a.  E. 

W)  Gothaer  Vertrag,  §.  6,  Abs.  2. 

7 
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Alter  Yon  den  Eltern  nicht  getrennt;  also  auch  von  dem  Staate,  in 
dem  die  Matter  die  Staatsangehörigkeit  erworben  hat,  eintretenden 
Falles  einstweilen  aufgenommen  werden  sollen. 

Ob  die  Bekleidung  eines  Staatsamtes  oder  der  Eintritt  in  Civil- 
und  Militairdienste  die  Ao&ahme  in  den  Staatsverband  begründet, 
kann  nicht  allgemein,  sondern  nur  nach  Massgabe  der  specieilen 
Gesetzgebungen  beantwortet  werden,  nach  wdchen  indess  meistena 
mit  der  Bekleidung  eines  wirklichen  Staatsamtes  der  Erwerb  des 
-indigenats  verbunden  ist.    (Vgl.  Foeliz  I.  S.  98ff.) 

Welche  Gesetze  entscheiden  aber  über  die  Staatsangehörigkeit 
wenn  ausländisches  und  inländisches  Recht  über  den  Erwerb 
und  Verlust  derselben  einander  widersprechende  Bestimmungen 
treffen  *»)? 

Nach  den  hier  angenommenen  Principien  ergiebt  sich  die  Be- 
antwortung auch  dieser  Frage  ohne  Schwierigkeit.  Wir  haben  ge- 
sehen,  dass  der  Austritt  aus  dem  Staatsverbande,  so  lange  die  Auf- 
nahme in  einen  andern  civilisirten  Staat  noch  nicht  erfolgt  ist,  nur 
als  ein  durch  die  später  erfolgende  Aufiiahme  in  dem  auswärti^n 
Staate  bedingter  gelten  darf.  Der  Fall,  dass  ein  Individuum 
keinem  Staate  angehöre,  kann  demnach  nicht  vorkommen,  und 
die  von  der  Gesetzgebimg  des  einen  Staates  fiir  den  Austritt  aus 
seinem  Verbände  aufgestellten  Bestimmungen  werden  nur  dann 
wirksam,  wenn  zugleich  die  Bedingungen  für  den  Eintritt  in  den 
neuen  Staatsverband  erfüllt  sind. 

Der  andere  Fall,  dass  etwa  die  Bedingungen  des  Eintritts  in 
den  neuen  Staatsverband  erfüllt  sind,  dagegen  den  von  der  Gesetz- 
gebung desjenigen  Staates,  welchem  die  betreffende  Person  bisher 
angehörte,  aufgestellten  Erfordernissen  nicht  genügt  ist,  findet  seine 
Entscheidung  in  dem  gleichfalls  bereits  oben  erwähnten  Principe 
des  neueren  Völkerrechtes,  wonach  Jedem  die  Auswanderung  in 
einen  anderen  Staat  freisteht.  Es  kommt  daher  allein  auf  eine 
zweifellose  Willenserklärung  des  Auswandernden  an.  Eine  Aus- 
nahme würde  nur  dann  eintreten,  wenn  der  Auswandernde  etwa 
bereits  existirenden  Verpflichtungen  in  der  Heimath,  z.  B.  der  Ver- 


ls) Diese  meist  übersehene  Frage  wird  ron  Pfeiffer,  Princip,  S.  58,  aufge- 
worfen. Er  Terz  weif elt  aber  an  ihrer  Lösung:  „Will  man  das  Recht  des  Inlandes 
entscheiden  lassen,  so  kann  man  dazu  gelangen,  ein  Domicil  im  Aaslande  anzuneh- 
men, welches  dort  gar  keine  Anerkennung  findet.  Wendet  man  dagegen  auch  schon 
in  diesem  Punkte  das  Recht  des  Auslandes  an,  so  bewegt  man  sich  offenbar  ia 
einem  Zirkel.'* 


99  §.  31. 

pflichtang  zum  Heerdienste,  sich  betrügerisch  entziehen  würde.  In 
solchem  Falle  würde  dem  heimathlichen  Staate  das  Recht  von  dem 
Ausgewanderten,  die  Erfüllung  jener  Verpflichtungen  zu  erzwingen, 
nicht  abzusprechen  sein,  wenngleich  der  Staat,  in  welchen  die  be- 
treffende Person  später  aufgenommen  ist,  seinerseits  der  einmal 
erfolgten,  nunmehr  fUr  die  Regierung  dieses  Staates  unbedingt  bin- 
denden Aufnahme  wegen  zu  einer  Hülfeleistung  in  Betreff  der  Er- 
füllung jener  Verbindlichkeit  nicht  verpflichtet,  ja  nicht  einmal  be- 
rechtigt ist. 

Festzuhalten  aber  ist,  dass  nicht  etwa  ein  bloss  zeitweiliger 
Aufenthalt  der  Aufnahme  in  den  Staat  gleichsteht;  die  entgegen 
gesetzte  Annahme  würde  den  Begriff  der  Unterthanenschaffc  oder 
Staatsangehörigkeit  zerstören  i^).  Es  ist  erforderlich,  dass  das  In- 
dividuum das  Recht,  in  dem  auswärtigen  Staate  zu  wohnen,  d.  h. 
demselben  anzugehören,  besonders  erworben  habe,  und  nicht  genügt 
es,  dass  die  Staatsgewalt  von  dem  ihr  zustehenden  Rechte  der  Aus- 
weisung eines  Fremden  regelmässig  keinen  Gebrauch  macht.  Frei- 
lich ist  aber  auch  hierbei  denkbar,  dass  das  erstere  Recht  durch 
einen  Aufenthalt  von  bestimmter  Dauer  erworben  werde. 

Zweifel  kaminoch  folgender  Fall  erregen.  Nicht  selten  verlässt 
Jemand  sein  Vaterland  mit  dem  Vorsatze,  in  dasselbe  zurückzu- 
kehren, und  verbleibt  dennoch  später  im  Auslande  dauernd.  Erwirbt 
er  dann  zugleich  in  dem  auswärtigen  Staate  das  Wohnrecht,  so 
kann,  ungeachtet  er  eine  ausdrückliche  Erklärung  des  Austrittes 
aus  dem  Staatsverbande  seines  früheren  Vaterlandes  nicht  abgegeben 
hat,  er  doch  als  Angehöriger  des  letzteren  Staates  nicht  mehr  be- 
trachtet werden.  Die  Auswanderung  steht  regelmässig  im  freien 
Willen  des  Auswandernden,  und  wenn  der  heimathliche  Staat  auch 
eine  ausdrückliche  Erklärung  des  Auswandernden  oder  eine  förm- 


ig Mohl,  Staatsrecht,  Völkerrecht  und  Politik,  I.  8.  651,  Anm.  „Lediglich 
nach  der  Gesetzgebung  des  betreffenden  Staates  ist  natürlich  zu  entscheiden,  wer 
als  Bürger  und  wer  als  Aasl&nder  zu  behandeln  ist.  Es  steht  ganz  in  ihrem 
Belieben,  die  Bedingungen  der  Indigenatserwerbung  schwer  oder  leicht  zu  setzen. 
Ebenso  mag  sie  einem  erst  naturalisirten  Bürger,  TOrübergehend  oder  lebenslänglich, 
bestimmte  politische  Rechte  Terweigem,  ohne  dass  seine  Haupteigenschaft  dadurch 
▼erftndert  würde  und  er  gegenüber  dem  Auslande  keinen  Schutz  erhielte.  —  Dagegen 
liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Staat  Solche,  welche  er  in  seinen  Verband 
noch  nicht  wirklich  aufgenommen  hat,  auch  noch  nicht  als  solche  erklAren  und  be- 
schützen kann;  und  aus  den  elementarsten  Bechtsbegriffen  ergibt  sich,  dass  die  erst 
theilweise  Erfüllung  der  gesetzlichen  Aufnahme-Bedingungen  noch  keine  Verftnderung 
in  dem  Bechtszustande  hervorbringt.^ 

7* 
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liehe  Entlassung  desselben  aus  dem  Staatsverbande  fordern  mag,  so 
ist  Dies  dem  Staate,  in  welchem  die  betreffende  Person  nunmehr 
aufgenommen  ist,  gegenüber  doch  unverbindlich  20). 

Innerhalb  eines  und  desselben  Staates  kann,  da  das  Büi^errecht 
in  einzelnen  städtischen  oder  Landgemeinden  wesentlich  nur  eine 
politische  Bedeutung  hat  oder  auf  die  Beziehung  gewisser  nur  den 
Bürgern  der  Gemeinde  zustehenden  Vortheile  einwirkt  20  a.^^  allein 
das  Domicil  entscheiden  2^).  Aber  es  wird  aus  demselben  Grunde 
wie  oben  bei  dem  Verhältnisse  verschiedener  Staaten  angenommen 
werden  müssen,  dass  mit  der  Verlegung  des  Domicils  der  Err^'^erb 
des  Wohnrechtes,  wenn  nicht  Freizügigkeit  besteht,  oder  doch  die 
Niederlassung  regelmässig  an  jedem  Orte  des  Landes  in  Anspruch 
genommen  werden  kann  2^^),  zur  Begründung  «ines  anderen  per- 
sönlichen Rechtes  gefordert  werde.  Daneben  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  wenn  von  der  Bestimmung  des  persönlichen  Rechtszu- 
standes durch  die  Gesetze  des  Domicils  die  Rede  sein  soll, 
nicht  ein  mehrfaches  Domicil  einer  Person  gedacht  werden  und 
ebenso  ein  Staatsangehöriger,  falls  verschiedene  Particularrechte  be- 
stehen, nicht  ohne  ein  Domicil  sein  kann.  Die  Regeln  des  Römi- 
schen Rechtes  sind  auch  hier  nicht  massgebend;  denn  von  dem 
Domicile  hat,  wie  wir  gesehen,  im  Römischen  Rechte  die  Bestim- 
mung des  persönlichen  Rechtszustandes  nie  abgehangen. 


20)  Die  Zeit,  sagt  der  Englische  Richter  W.Scott,  ist  das  constitutive Element 
des  Domicils.  In  einer  grossen  Anzahl  ron  Fällen  ist  sie  unmittelbar  beweisend.  .  .  . 
Eine  specielle  Angelegenheit  kann  Jemanden  in  ein  fremdes  Land  f%ihr«n  und 
dort  Zeit  Lebens  aufhalten.  Gegen  einen  so  langen  Aufenthalt  würde  man  nicht 
die  f^inrede  eines  ursprünglich  nur  vorübergehenden  Aufenthalts  zu  besonderem 
Zwecke  anführen  können.     Vgl.  Wheaton,  T.  S.  309.  310. 

20a)  Dass  Ausnahmen  hiervon  vorkommen  und  z.B.  das  statutarische  Erbrecht 
der  Ehegatten  von  dem  Bürgerrechte  des  Ehemannes  abhängt,  wird  freilich  nicht  in 
Abrede  zu  stellen  sein.  Indess  verstehen  dergleichen  Beschränkungen  auf  Per- 
sonen, welche  das  Bürgerrecht  erworben  haben,  im  Gebiete  des  Privatrechts  sich 
nie  von  selbst,  und  darauf  kommt  es  hier  allein  an.  Jene  Ausnahmen  sind  auch 
genauer  betrachtet  nur  scheinbar.  Die  Nichtbürger  wie  die  Bürger  sind  dem  in  der 
Stadt  geltenden  Rechte  unterworfen ;  nur  besteht  für  letztere  ein  besonderes  Standes- 
recht.   Vgl.  die  folgende  Anm. 

21)  Pufendorf,  Observ.  Juris.  L  obs.  82.  „Ineolis  quoque  non  exemiU  dornt- 
cÜium  in  dviteUe  (Stadt)  hahentibua  ex  jure  eivitcUis  succedüur,  ein  jtu  eiviUUis  tum 
habeant.  Et  ita  Senaius  CeUenaU  judicamt  18.  Od.  1719.^  Damit  ist  natürlich  ver- 
einbar, wenn  innerhalb  Eines  bestimmten  Ortes  bestimmte  Rechtssätze  nur  auf 
Vollbürger  anwendbar,  oder  andere  auf  Exemte  nicht  anwendbar  sind. —  Gerber, 
D.  Privatr.  §.52.     Eichhorn,  §.  375. 

21«)  Vgl.  z.B.  Eönigl.  Sachs.  Gesetz  v.  26.  Novbr.  1834  und  Hannoversche 
Domicilordnung. 
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Das  Entscheidende  ist  hier  die  Absicht  der  betreffenden  Person^ 
sich  dem  einen  oder  dem  anderen  örtlichen  Rechte  dauernd  zu  unter- 
werfen und  die  Bethätigung  dieser  Absicht  durch  einen  dauernden 
Aufenthalt  an  dem  einen  oder  dem  anderen  Orte,  weshalb  denn 
auch,  wenn,  wie  es  allerdings  der  Fall  sein  kann,  Jemand  factisch 
an  mehreren  Plätzen  sich  etablirt,  nicht  nothwendig  2^)  das  ältere 
factische  Domicil  entscheidet,  vielmehr  das  massgebende  örtliche 
Recht  je  nach  den  Umständen  des  einzelnen  Falleszu  ermitteln 
ist  J3). 

Doch  ist  auch  heut  zu  Tage  das  Römische  Domicil  ^^)  nicht 
ohne  Bedeutung.  Vielmehr  hat  es  diejenige  Bedeutung,  welche  es 
im  Römischen  Rechte  hatte,  vollständig  behalten.  Ueber  den  Ge- 
richtsstand entscheidet  es  wohl  nach  den  meisten  Gesetzgebun- 
gen, imd  überhaupt  da,  wo  rein  thatsächliche  Verhältnisse,  z.  B.  die 
den  Parteien  freistehende  Regelung  eines  Geschäftes  nach  dem 
Gebrauche  des  einen  oder  des  anderen  Ortes,  in  Frage  kommen,  wird, 
wenn  die  Gesetzgebung  des  Domicils  überhaupt  im  fraglichen  Falle 
entscheiden  sollte,  das  thatsächliche  Domicil,  nicht  der  Erwerb  des 
Wohnrechtes  oder  der  Staatsangehörigkeit  berücksichtigt  werden 
müssen.  Wir  werden  die  Bedeutung  dieses  Satzes  namentlich  im 
Handelsrechte  später  näher  kennen  lernen  ^5^. 


^  Sayigny  (8.  101)  Iftflst  unbedingt  das  ältere  Domicil  entscheiden. 

^)  Uefoereinstimmend  Story,  §.  46  ff.  und  die  daselbst  mitgetheilten  EntBchei- 
dang«n  nnd  v.  Düring  im  Magazin  für  Hannoversches  Recht,  7,  S.  48  —  54  (vergl. 
aach  die  daselbst  mitgetheilte  Entscheidung  des  O.  A.  G.  zu  Celle  und  den  Aufsatz 
im  Hagasin  fSr  Hannov.  Recht.  4.  Extraheft  S.  80).  Nur  im  Zweifel,  wenn  keine 
überwiegende  Gründe  vorliegen,  da&  örtliche  Recht  des  späteren  Wohnsitzes  anzu- 
wenden, wird  der  erste  Wohnsitz  entscheiden  dürfen.     Düring,  S.  48. 

^)  Es  soll  nicht  verkannt  werden,  dass  die  Entscheidung  über  die  s.  g.  persön- 
lichen Rechte  nach  der  Staatsangehörigkeit  —  nicht  nach  dem  rein  factischen  Do- 
micile  —  oft  zu  praktischen  Unzutrftglichkeiten  führen  kann  (vergl.  z.B.  den  von 
Warnkönig  im  Qeiichtssaal  1857,  S.  59,  der  sich  für  die  Entscheidung  nach  dem 
factischen  Domicile  ausspricht,  mitgetheilten  Fall).  Es  ist  möglich,  dass  Jemand 
lange  Zeit  in  einem  fremden  Lande  lebt,  dort  grosse  Handels-  und  Fabrik-Etablisse- 
ments begründet  und  gleichwohl  nicht  nach  dem  Rechte  dieses  Landes  beerbt  werden 
Boll.  Aber  die  entgegengesetzte  Ansicht  hat  —  abgesehen  von  der  unlösbaren 
Schwierigkeit  eines  mehrfachen  Domicils  —  wohl  noch  grössere  Unsuträglichkeiten. 
Die  Erw&gung  der  factischen  Umstände,  aus  denen  auf  den  animus  renumencU  oder 
auf  den  animus  redeumdi  geschlossen  werden  muss,  ist  höchst  schwierig.  Der  Erb« 
lasser  z.  B.  kann  nach  unserer  Ansicht,  indem  er  um  Ertheilung  des  Einwohnerrechts 
nachsucht,  allen  Schwierigkeiten  vorbeugen,  während  nach  der  entgegengesetsten 
Ansicht  Nichts  hindert,  dass  nicht  ein  nach  der  Meinung  des  Erblassers  nur  vor- 
übergehender Aufenthalt  als  eine  Aenderang  des  Domidls  angesehen  werde. 

^)  Wenn  auch  die  Beurtheilung  des  persönlichen  Rechtszustandes  von  dem  Er- 
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IV. 

Hat  der  Richter  das  auswärtige  Recht  nur  auf  den 
Antrag  der  Parteien  oder  von  Amtswegen  anzuwenden 
wie  ist  es  zu  beweisen,  (und  welches  sind  die  Folgen 
einer  unterlassenen  oder  fehlerhaft  erfolgten  Anwen- 
dung des  auswärtigen  Rechtes)?  *). 

§.  32. 
I.  Hinsichtlich  der  ersten  der  in  der  üeberschrifk  erwähnten 
Fragen  bestehen  drei  verschiedene  Meinungen.  Nach  der  ersten 
strengen  Ansicht  ist  das  auswärtige  Recht  für  den  Richter  lediglich 
Thatsache  und  als  solche  processualisch  durchweg  zu  behandeln, 
demnach  der  Richter  ohne  ausdrückliches  Vorbringen  der  Parteien  in 
keinem  Falle  zur  Anwendung  ausländischer  Rechtsnormen  befugt  2). 


werbe  des  Wohnrechtea  abhängig,  und  die  Entscheidung  darüber  in  vielen  ULndem 
Administrationssache  ist,  so  kann  doch  die  Entscheidung  der  Verwaltungsbehörden 
für  Rechtsstreitigkeiten,  in  denen  es  auf  die  Bestimmung  des  persönlichen  Rechts- 
zustandes und  folgeweise  auf  die  Frage  ankommt,  ob  in  einem  früheren  Zeitpunkte 
ein  Wohnrecht  erworben  sei  oder  nicht,  sicher  nicht  präjudicireu,  sofern  nicht 
die  Entscheidung  bereits  vor  jenem  Zeitpunkte  abgegeben  war.  Die  Entscheidung 
verbleibt  einerseits  in  diesem  Falle  lediglich  den  Qerichten,  ist  aber  andererseits 
im  Uebrigen  für  die  staatsrechtliche  Stellung  und  Behandlung  der  betreffenden 
Person  nicht  massgebend.  Vgl.  Wächter,  Sächsisches  Strafrecht,  S.  133,  Anm.4. 
1)  Dass,  wenn  die  Berücksichtigung  fremder  Strafgesetze  in  Frage  kommt,  die- 
selbe nicht  von  dem  Vorbringen  einer  Partei  abhängen  darf,  wird  nach  den  wohl 
überall  in  der  civilisirten  Welt  angenommenen  Grundsätzen,  welche  in  Strafsachen 
der  Parteiwillkür  keinen  Raum  und  jedenfalls  darüber  keine  Entscheidung  gestatten, 
ob  eine  gewisse  Handlung  mit  Strafe  oder  mit  welcher  bestimmten  Strafe  zu  belegen 
sei,  nicht  bezweifelt  werden,  und  ist  daher  in  diesem  Paragraphen  vom  Strafrechte 
nicht  weiter  die  Rede. 

3)  Oppenheim,  Völkerrecht,  S.  381.  Urtheil  des  O.  A.  G.  zu  Lübeck  vom 
10.  Decbr.  1853.  (Seuffert,  8.  S.  124):  Die  Regel  „Locui  regit  actwn"  sei  als 
Einrede  Seitens  des  Beklagten  geltend  zu  machen,  wenn  das  Recht  des  Orts,  an 
welchem  der  Vertrag  geschlossen,  von  dem  am  Orte  des  Gerichts  geltenden  Rechte 
abweiche.  In  gleichem  Sinne  erklärt  sich  das  bei  Seuffert,  8.  S.  2  erwähnte  Ur- 
theil des  O.  A.  G.  zu  Rostock.  Demnach  erkannte  das  O*  A.  G.  zu  Lübeck  am 
14  Septbr.  1850  auch,  dass  die  Berufung  auf  die  erwähnte  Regel  in  der  Appellations- 
instanz nicht  nachgeholt  werden  könne  (Römer,  2.  S.  400).  Urtheil  des  O.  T.  zu 
Berlin  v.  19.  Mai  1857  (Striethorst,  26.  S.  49).  „Auch  erscheint  in  Bezug  auf 
Geschäfte,  die  nach  fremdländischen  Gesetzen  zu  beurtheilen  sind,  zunächst  die 
Existenz  des  Gesetzes  oder  Rechtes  als  eine  Thatsache,  die,  wenn  sie  bestritten  wird, 
bewiesen  werden  muss.^  Entwurf  eines  Handelsgesetzbuchs  für  Würtemberg,  Art.  997. 
Urtheil  des  O.  A.  G.  zu  Darmstadt  v.  12.  Octbr.  1850:  „Die  blosse  Behauptung, 
der  Vertrag  sei  nach  der  in  Anwendung  kommenden  Gesetzgebung  des  auswärtigen 
Vertragsortes  ungültig,  ist  für  genügend  nicht  zu  halten.^     (Seuffert,  9.  S.  279.) 
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Die  entgegengesetzte  Ansicht  verlangt^  daflS;  wenn  überhaupt 
aualändisches  Recht  angewendet  werden  müsse;  die  Anwendung  des^ 
selben  nicht  von  den  Anträgen  der  Parteien  abhängig  sei,  und  nur 
den  Parteien,  welche  auf  ausländisches  Becht  sich  berufen,  der 
Beweis  desselben  auferlegt  werden  könne,  falls  überhaupt  noch 
ein  Beweis  des  ausländischen  Rechtes  für  erforderlich  zu  erachten 
sei.  Insofern  herrscht  dann  aber  unter  den  Anhängern  dieser  An- 
sicht wieder  Meinungsverschiedenheit,  als  von  Einigen  Beweis  des 
ausländischen  Rechtes  in  jedem  Falle  3),  von  Anderen  nur  dann 
verlangt  wird,  wenn  solches  dem  Richter  nicht  auch  ohne  beson- 
deren Beweis  hinlänglich  bekaimt  ist  4). 

Eine  mittlere  übrigens  nur  wenig  verbreitete  Meinung  erachtet 
den  Richter  zwar  zur  Anwendung  des  auswärtigen  Rechtes  für 
befugt,  nicht  aber  hierzu  verpflichtet  ^). 

Geht  man,  wie  hier  geschehen  ist,  davon  aus,  dass  die  Anwen- 
dung fremder  Gesetze  auf  einer  ausdrücklichen  oder  stillschweigen- 
den Bestimmung  der  einheimischen  Gesetzgebung  beruht,  welche 
die  Entscheidung  des  fraglichen  Falles  dem  auswärtigen  Rechte 
zuweist,  so  kann  die  Richtigkeit  der  zweiten  Ansicht  einem  Zweifel 
nicht  unterliegen;  die  entgegengesetzte  Ansicht  stellt  die  anzuwen- 
denden Rechtssätze  in  das  Belieben  der  Parteien  und  verpflichtet 


3)  ürtheil  des  0.  A.  G.  zu  Lübeck  v.  lO.Decbr- 1828.  (Seuffert,  4.  S.  168.), 
Reyacher,  Würtemberg.  Privatr.  §.  81.  —  Der  §.  53.  I.  10.  der  allgem.  PreiLsa. 
Gerichtsordn.  verordnet,  dafis  über  das  ausl&ndische  Recht  wie  über  eine  andere 
Thatsache  Beweis  aufgenommen  werde  (vgl.  Über  diese  Bestimmung  das  Urtbeü 
des  O.T.  zu  Berlin  vom  23.  October  1855.  Striethorst,  18.  S.  233.  234.  „[Es] 
erscheint  denn  auch  nicht  zweifelhaft  und  ist  in  der  bisherigen  Rechtsprechung  des 
Obertribunals  angenommen,  dass  dem  Kläger  als  Producenten  eines  sich  ftusserlich 
als  Ton  einem  Notar  in  amtlicher  Qualität  aufgenommenen  Protestes  nicht  zuge- 
mathet  werden  kann,  das  Nichtdasein  abweichender  Satzungen  des  Englischen 
Wechselrechtes  in  dieser  Beziehung  zu  beweisen:  es  ist  vielmehr  Sache  des  Verklag- 
ten, das  Dasein  solober  Abweichungen  in  den  vorgelegten  Protesteli  zu  speeialisirea 
und  die  Last  des  Beweises  des  fremdländischen  Gesetze^  oder  Rechtes  in  dieser  Hin- 
iicht  zu  übernehmen.^) 

4)  Wächter,  I.  S.  310.  Ein  neueres  Urtheil  des  0.  A.  G.  zu  Lübeck  vom 
13.  Januar  1857  erkennt  im  Widerspruche  mit  den  früher  angefOhrten  Entscheidun- 
gen desselben  Gerichtshofes  an,  dass  der  Richter  das  ihm  bekannte  auswärtige  Recht 
ohne  Weiteres  anwenden  dürfe.  Denselben  Grundsatz  befolgt  die  Praxis  des  O.A.G. 
zu  Cassel  (Strippelmann,  L  S.  57 if.)  Zu  den  Anhängern  dieser  Ansicht  sind 
auch  alle  Diejenigen  zu  zählen,  welche,  wie  Savigny  (L  S.  191),  Mittermai  er 
(Archiv  fOr  die  civil. Praxis,  18. S. 67 ff.),  Seuffert  Comment.  LS. 235  und  Unger 
(I.  S.  306,  Anm.40)  das  ausländische  Recht  nach  Analogie  eines  Gewohnheitsrechtes 
in  der  fraglichen  Beziehung  behandeln. 

5)  Eori,  Erörterungen  IIL  S.  29. 
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den  Richter,  da  das  auswärtige  Recht  lediglich  als  Thatsache  be- 
trachtet und  in  dem  Processe  nur  nach  den  Angaben  der  Parteien 
anfgefasst  werden  soll,  unter  Umständen  nach  den  seltsamsten 
Rechtssätzen  zu  urtheilen  ^),  und  die  mittlere  Ansicht,  welche  die 
Sache  dem  Belieben  des  Richters  überlässt,  widerstreitet  der  Natur 
des  Richteramtes  7). 

Hiergegen  kann  man  auch  nicht  einwenden,  dass  die  Partei, 
welche  in  einem  Rechtsstreite  auf  auswärtiges  Recht  sich  nicht  be- 
raft,  stillschweigend  dem  einheimischen  Rechte  sich  dadurch  nnter- 
werfe.  Denn,  wie  ein  Urtheil  eines  höchsten  Gerichtshofes  8)  be- 
merkt, man  darf  voraussetzen,  dass  die  pach  dem  einheimischen 
Rechte  unterliegende  Partei  jene  Berufung  auf  ausländisches  Recht 
nur  aus  Irrthum  unterlassen  habe. 

Von  praktischem  Gesichtspunkte  aus  hat  man  gegen  die  hier 
angenommene  Ansicht  eingewendet,  dass  sie  den  Richter  in  unnütze 
Schwierigkeiten  häufig  verwickeln  müsse  9),  und  von  ihm  eine  Kennt- 
niss  des  ausländischen  Rechtes  nicht  verlangt  werden  könne.  Das 
Letztere  ist  insofern  richtig,  als  dem  Richter,  der  ohne  Berufung 
einer  Partei  auf  ausländisches  Recht  die  Anwendung  desselben 
unterlässt,  eine  Vernachlässigung  seiner  Amtspflicht  nicht  vorge- 
worfen werden  kann.  Allein  das  erste  Argument  beweist  in  der 
That  gar  Nichts;  sehr  viele  lediglich  zimi  Schutze  anderer  Rechte 
dienende  Rechtsnormen  führen  in  manchen  Fällen  zu  praktisch  un- 
nützen Weiterungen  und  müssen  dennoch  beobachtet  werden. 

Nur  Folgendes  kann  zugegeben  werden: 

Wenn  die  Petita  der  Parteien  nach  einheimischem  Rechte  be- 
gründet sind,  und  der  Richter  nicht  eine  bestimmte  Kenntniss  davon 
hat,  dass  nach  dem  ausländischen  Rechte,  welches  die  Grundlage 
der  Entscheidung  streng  genommen  bilden  müsste,  jenes  Petitum 
ein  unbegründetes  ist,  so  kann  in  dem  Urtheile  davon  ausgegangen 
werden,  dass  das  auswärtige  Recht  in  dem  fraglichen  Punkte  mit 
dem  einheimischen  übereinstimme,  und  darf  die  Frage,  ob  und 
welches  auswärtige  Recht  zur  Anwendung  kommen  müsse,  in  dem 
urtheile  als  unerheblich  unberücksichtigt  bleiben.  Dies  folgt  daraus, 
dass   in    den   verschiedenen   Rechten   der   civilisirten   Völker    eine 


6)  Siehe  dagegen  Kritz,  Rechtst&Ue  II.  S.  95»    Schllffner,  S.  208. 

')  Siehe  dagegen  Wächter,  I.  310. 

6)  Urtheil  des  0.  A.  G.  ztt  Lübeck  vom  30.  Januar  1860.  Senffert,  9. 
8.  827. 

9)  Motive  znm  Art.  997  des  Entwurfs  eines  Handelsgesetzbuchs  fOr  das  König- 
reich Würtemberg.  S.  764. 
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grosse  Menge  durchaus  übereinstimmender  Rechtsnormen  vorkom- 
meu;  und  diese  Uebereinstimmung  von  dem  Richter  alsdann  mit 
Orund  wird  angenommen  werden  können^  wenn  die  Petita  der  Par- 
teien nach  den  von  ihnen  behaupteten  Thatsachen  dem  einheimischen 
Rechte  des  Oerichts  conform  sind,  und  zugleich  eine  Berufung  auf 
ausländisches  Recht  nicht  stattgefunden  hat  ^^),  Ohne  diese  An- 
nahme müssten  allerdings  in  einem  Processen  in  dem  ausländisches 
Recht  in  Frage  käme,  die  einfachsten,  in  dem  Rechte  eines  jeden 
civilisirten  Staates  unentbehrlichen  Rechtssätze  zum  Beweise  verstellt 
werden. 

n.  Hiemach  bestunmt  sich  auch  die  Beweislast ;  der  Beweis  ist 
Sache  derjenigen  Partei,  welche  eine  Abweichung  von  dem  einhei- 
mischen Rechte  behauptet.  Nur  muss  ausländischen  amtlich  aufge- 
nommenen Urkunden  die  Vermuthung  der  L^alität  zur  Seite  stehen, 
und  trifft  danach  ausnahmsweise  nicht  den  Producenten,  sondern  den 
Froducten  die  Beweislast,  wenn  auch  die  Aufiiahme  einer  solchen 
Urkunde  den  am  Orte  des  Gerichts  geltenden  Gesetzen  nicht  ent- 
sprechen sollte  ^^), 

Das  Verfahren  bei  dem  Beweise  des  ausländischen  Rechtes  an- 
langend, so  wird  dasselbe  analog  dem  Beweise  eines  Gewohnheits- 
rechtes behandelt  werden  müssen  >>).  Der  Richter  ist  daher  nicht 
auf  das  von  den  Parteien  vorgebrachte  Material  beschränkt  und  zur 
Herbeischaffuug  von  Beweismitteln  selbständig  befugt  l^^).    Auch 


9 » )  Vergl.  Entwurf  eines  Civilgesetzbachs  für  das  Königr.  Sachsen,  §.  9.  Abs.  2. 
„Wenn  aber  das  ausländische  Hecht  weder  offenkundig  (notorisch)  ist,  noch  nachge- 
wiesen wird,  so  ist  nach  inländischem  Rechte  und,  inwieweit  dieses  auf  eigenthüm- 
lichen  Einrichtungen  beruht,  nach  natürlichen  Rechtsgrunds&tsen  zu  entscheiden/^ 
(VergL  jedoch  unten  §.  105,  Anm.  14  a.  £.) 

>0)  Vergl.  jedoch  Urth.  des  O.A.  G.  zu  Dannstadt  vom  14.  Septbr.  18Ö4  (Bor- 
chardt,  S.  243),  wonach  der  Kläger  verpflichtet  ist  den  Beweis  zu  führen,  dass  der 
im  Auslande  aufgenommene  Protest,  welcher  den  Erfordernissen  der  Deutschen 
Wechselordnung  nicht  entspricht,  den  Vorschriften  des  ausländischen  Gesetzes  gemäss 
sei.  Dies  Urtheil  erklärt  sich  aus  der  besonderen  Natur  der  fraglichen  Urkunde, 
eines  Wechselpfotestes,  dessen  rechtlicher  Begriff',  wie  das  0.  T.  zu  Berlin  sich  aus- 
gesprochen hat  (vgl.  Borchardt  a.  a.  O.)  dem  Handelsrechte  aller  Staaten  Europa's 
gemeinsam  ist. 

ii)  In  England  und  Amerika  entscheidet  das  Gericht  selbst,  nicht  die  Jury,  ob 
ein  bestimmter  Rechtssatz  im  Auslande  gilt.    Story,  §.  638.  • 

IIa)  Vgl.  Urth.  des  0.  A.  G.  zu  Rostock  vom  16.  Novbr.  1843  (Seuffert,  12. 
8.111)  und  Urth.  des  O.A.G.  zu  Cassel  vom  I.April  1859  (Seuffert,  13.  S.254). 
Ein  Urth.  des  O.  A.  G.  zu  Lübeck  vom  22.  Decbr.  1856  (Seuffert,  13.  S.  263) 
sprach  aus,  dass  das  auswärtige  Recht  keinen  Gegenstand  der  Officialkenntniss  bilde, 
und  demnach  in  Ermangelung  der  Notorietät  der  betreffSsuden  auswärtigen  Rechts- 
normen auf  Beweis  erkannt  werden  mtlsse. 
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könnte  hiemach  von  der  Qegenpartei  nach  Ablauf  der  Beweisfrist 
der  Herbeischaffiing  neuer  Beweismittel  nicht  widersprochen  werden; 
da  jedoch  der  Rechtsstreit  nothwendig  einmal  ein  Ende  haben  muss, 
und  die  Partei,  welche  auf  ausländisches  Recht  sich  beruft,  durch 
verspätetes,  aber  noch  yor  der  Eröffiiung  des  Urtheils  erfolgendes 
Vorbringen  von  Beweismitteln,  die  Befiigniss  haben  würde,  den 
Rechtsstreit  beliebig  zu  verzögern,  wenn  der  Richter  auch  die  ver- 
späteten Beweismittel  zu  prüfen  verbunden  wäre,  so  erscheint  die 
Präclusion  der  erst  nach  dem  Ablauf  der  Beweisfrist  eingehenden 
Beweismittel  nothwendig,  und  der  Richter  wird,  falls  nicht  etwa 
eine  Restitution  begründet  sein  sollte,  (abgesehen  von  einem  Einver- 
ständnisse der  Gegenpartei),  solche  verspätete  Elingaben  ohne  Prüfung 
ihres  Inhalts  zurückzuweisen  haben. 

Als  Beweismittel  kann  Alles  benutzt  werden,  was  dem  Richter 
eine  gegründete  Ueberzeugung  von  der  gegenwärtigen  Geltung  des 
behaupteten  Rechtssatzes  zu  gewähren  vermag  ^^),  nicht  aber  solche 
Beweismittel,  deren  beweisende  Kraft  wesentlich  auf  dem  überein- 
stimmenden Willen  der  Parteien  beruht.  Demnach  ist  das  Geständ- 
niss  13)  und  die  Eidesdelation  ausgeschlossen,  ausgenommen  wenn 
letztere  zum  Beweise  bestimmter  ein  ausländisches  Gewohnheitsrecht 
bezeugender  Thatsachen  benutzt  werden  soll  ^^),  Die  Zulassung 
dieser  Beweismittel  würde  den  Richter  unter  Umständen  zwingen, 
gegen  seine  Ueberzeugung  nach  Rechtssätzen  zu  urtheilen,  welche 
überhaupt  nicht  existiren.  Die  tauglichsten  Beweismittel  für  die 
Existenz  eines  bestimmten  Rechtssatzes  sind  ohne  Zweifel  Zeug- 
nisse auswärtiger  Gerichte  und  angesehener  Rechtsgelehrten,  da 
selbst  bei  formlich  publicirten  Gesetzen  eine  abweichende  Praxis 
oder  eine  usuelle  Interpretation,  welche  dem  Richter  bei  alleiniger 
Eenntniss  des  Gesetzestextes  unbekannt  bleiben  würde,  stattfinden 
kann,  auch  dem  Richter  häufig  das  Material  zum  Verständniss  des 
Gesetzes   nicht   vollständig   zur   Hand   sein   wird  i^).    Doch   kann, 


13)  Story,  §:  639. 

13)  Siehe  Schaffner,  S.  209,  der  jedoch  die  Eidesdelation  zulassen  will. 

M)  Mittermaier  (Archiv  f.  d.  ciyilist.  Praxis,  18.  S.  80)  schliesst  die  Eides- 
delation regelmfiflsig  ans,  Iftsst  aher  (S.  75)  das  Gestftndniss  zu.  Nur  Das  dürfte 
richtig  sein,  dass,  wenn  dem  Richter  bestimmte  Anhaltspunkte  für  die  Kenntniss 
des  ausländischen  Rechtes  fehlen,  er  nach  erfolgtem  Zugeständnisse  der  Gegenpartei 
die  Uebereinstimmung  des  ausländischen  mit  dem  einheimischen  Rechte  anneh- 
men darf. 

i&)  Ein  Reseript  des  König].  Preuss.  Jnstisministerü  vom  &  Deobr.  1819  eröffnet 
den  Preussischen  Gerichten,  dass  Nachweiaungen  über  Englisches  Recht  am  besten 
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namentlich,  wo  bekannte  und  vollständige  Gesetzbücher  in  Frage 
kommen,  auch  unmittelbar  auf  Grund  dieser  ^^)  entschieden  werd«[i ; 
nur  die  Vorlegung  einer  einzelnen  abgerissenen  Stelle  muss  ohne 
ein  den  Sinn  erläuterndes  Zeugniss  auswärtiger  Gerichte  oderBechts* 
gelehrter  regelmässig  als  ungenügend  angesehen  werden,  da  die 
Bedeutung  einer  Rechtsnorm  wesentlich  durch  ihre  Stellung  zu  an* 
deren  verwandten  Kechtssätzen  bedingt  wird  ^7). 

Der  Möglichkeit  aber  einer  Abänderung  bestimmter  Rechtssätze 
wegen  genügt  es  nicht,  deren  Entstehung  nachzuweisen  *8).  Es 
muss  vielmehr  der  Richter  die  Ueberzeugung  ihrer  fortdauernden 
Geltung  gewinnen,  und  die  Vermuthung,  welche  für  die  Fortexistenz 
einmal  entstandener  concreter  Rechtsverhältnisse  streitet,  ist  hier 
eben  so  wenig,  wie  bei  dem  einheimischen  Rechte,  anwendbar. 
Die  Ueberzeugung  der  fortdauernden  Gültigkeit  eines  Gesetzes 
kann  aUerdings,  wenn  seit  dessen  Publication  erst  eine  kürzere  Zeit 
verflossen  ist,  ohne  Weiteres  angenommen  werden  ^^*). 


durch  das  Gutachten  zweier  Engliachen  Rechtsgelehrten  zu  liefern  seien,  dass  aher 
die  Eigenschaft  der  Verfasser  als  angesehener  Rechtsgelehrter  in  der  Notoriet&t  he- 
mhen  oder  gehörig  beglaubigt  sein  müsse,  und  das  Gutachten  zu  legalisiren  sei; 
dem  anderen  Theile  bleibe  zur  Führung  des  Gegenbeweises  die  Beibringung  eines 
entgegengesetzten  Gutachtens  unbenommen. 

In  Frankreich  wurden  früher  Gewohnheitsrechte  auch  durch  Aetei  de  noioriM 
der  Französischen  Gerichte  bewiesen.  Jetzt  bezweifelt  man  das  Recht  der  Gerichte 
hierzu.  Nach  der  Meinung  verschiedener  Reohtsgelehrten  werden  indess  Zeugnisse 
auslAndiBcher  Gerichte  in  Frankreich  als  genügend  angenommen.  Mittermaier 
a.  a.  0.  S.  80. 

1^)  Der  Text  muss  authentisch  sein;  in  England  verlangt  man  eine  Beglaubigung 
Seitens  der  betreffenden  auswärtigen  Staatsregierung  oder  Behörde,  deren  Unterschrift 
dann  wieder  gehörig  legalisirt  sein  muss.  Story,  §§.  640.  641.  In  Amerika  sollen 
nach  ausdrücklichen  Statuten  einiger  Staaten  gedruckte  Exemplare,  welche  als  unter 
öffentlicher  Autorität  herausgegeben  sich  bezeichnen,  einen  prima  fade  Beweis  lie- 
fem,  und  dahin  geht  auch  die  Praxis  einiger  anderer  Staaten.    Story,  §.  641a. 

17)  Häufig  kann  eine  besondere  Beglaubigung  des  Textes  nöthig  sein.  S.  dar- 
über Mittermaier  a.  a.  O.  S.  84.  85. 

^  Anderer  Meinung  Mittermaier  a.  a.  O.  S.  74. 

18  a)  Die  oben  angeführten  Gründe,  nach  welchen  beglaubigten  RechtsceugniBsen 
der  Yorsug  vor  einer  Vorlegung  des  Gesetzestextes  regelmässig  einzuräumen  ist, 
sprechen  dafür,  die  Frage  dem  auswärtigen  Gerichte  möglichst  dem  concreten  Falle 
angepasst  vorzulegen;  doch  darf  man  nicht  die  Entscheidung  der  ganzen  Sache  dem 
Gutachten  des  auswärtigen  Gerichtes  oder  der  auswärtigen  Rechtsgelehrten  über- 
weisen, wie  Pütt  er,  Fremdr.  S.  136  meint,  und  jedenfalls  hat  ein  solches  Zeugniss 
nur  insoweit  Beweiskraft,  als  darin  der  betreffende  Rechtssatz  als  ein  unbestrittener 
beceiehnet  wird. 
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m.  Die  Folgen  einer  unterlassenen  oder  fehlerhaften  Anwendung 
fremder  Gesetz  stehen,  da  die  letztere  auf  den  ausdrücklichen  oder 
stillschweigenden  Bestimmungen  des  einheimischen  Rechtes  beruht, 
den  Folgen  der  Verletzung  gleichartiger  einheimischer  Rechtsnormen 
gleich.  Nur  wird  meistens,  da  die  Anwendung  eines  bestimmten 
auslündischen  Rechtssatzes  nicht  ausdrücklich  vorgeschrieben  zu  sein 
pflegt,  eine  Verletzung  des  Jvs  elarum  in  thesi  in  der  Beurtheilung 
eines  Rechtsverhältnisses  nach  dem  einen  oder  anderen  Territorial- 
rechte  nicht  liegen,  und  sind  daher  alle  diejenigen  Rechtsmittel  aus- 
geschlossen, bei  denen  die  letztere  nothwendige  Voraussetzung  ist, 
wenigstens  dann,  wenn  nicht  die  Verletzung  eines  durch  Gewohn- 
heitsrecht feststehenden  Satzes  zur  Rechtfertigung  des  Rechtsmittels 
ausreicht^  und  ein  Gewohnheitsrecht  in  dem  betreffenden  Falle  für  die 
Anwendung  des  ausländischen  Rechtes  nachgewiesen  werden  kann. 

Die  gemeinrechtliche  Appellation  wird  daher  zugelassen  werden 
müssen,  auch  wenn  eine  Berufung  auf  ausländisches  Recht  in  erster 
Instanz  nicht  erfolgt  ist  ^^).  Dagegen  kann  die  Nichtigkeitsbe- 
schwerde wegen  Verletzung  eines  klaren  Rechtssatzes  nur  dann  als 
statthaft  betrachtet  werden,  wenn  die  Anwendung  des  fremden 
Rechtssatzes  durch  Praxis  ausser  Zweifel  gestellt  wäre  ^O). 

V.   SchluBsbemerkuiig. 

§.  33. 
üeber    Prohibitivgesetze. 

So  verschieden  auch  die  Meinungen  über  die  Grundsätze  des 
internationalen  Privatrechtes  sind,  werden  dennoch  von  allen  Schrift- 
stellern gewisse  Ausnahmsfalle  aufgestellt,  in  denen  nicht  die  son- 
stigen Principien  über  die  Anwendung  auswärtigen  Rechtes  gelten 


1')  Kori,  S.  29.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  mnss  natürlich  dann  angenommen 
werden,  wenn  das  ausländische  Recht  lediglich  als  Thatsache  angesehen  wird.  So 
ftach  das  UrtheU  des  0.  A.  G.  zu  Dresden  aus  dem  Monate  December  1855.  Senf- 
fert  11.  S.  321. 

M)  ürtheil  des  0.  A.  G.  zu  Darmstadt  vom  20.  Decbr.  1853.  (Seuffert  9. 
S.  327.)  „Es  begründet  keine  Nichtigkeit,  wenn  der  Richter  ein  ausländisches  Gesetz 
(ohne  Yon  den  Parteien  darauf  hingewiesen  zu  sein)  ig^orirt.'f  —  Nach  der  Fran- 
lÖsiBchen  Praxis  ist  die  Verletzung  fremder  Gesetze  nur  dann  ein  Grund  zur  Cassa- 
tion, wenn  die  Beobachtung  der  ausländischen  Rechtsnorm  in  dem  betreffenden 
Falle  durch  einen  Staatsantrag  oder  durch  die  Französischen  (besetze  besonders  TOr> 
geschrieben  ist.  Pardessns,  V.  No.  1494  unter  Bezugnahme  auf  die  UrtheUe  des 
Pariser  Gassationshofes,  7.  Fructidor  an  7.  —  18  F^vr.  1807.  *-  15.  Juillet  1811.  So 
auch  das  Urtheil  desselben  Gerichtshofes  vom  1.  Fdvr.  1813.   Sirey,  13.1.  8.123.— 
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soQeii;   vielmehr   der  Richter  ledi^ch  an  das  einheiroische  Reckt 
verwiesen  wird  ^). 

Man  bezeichnet  diese  Fülle  als  solche,  in  denen  ein  Gesetz  von 
streng  positiv  zwingender  Natur  Platz  greift^  das  eben  deshalb  rück- 
sichtslos angewendet  werden  müsse,  nnd  Savigny  fugt  genauer 
unterscheidend  noch  diejenigen  Fälfe  hinzu,  in  denen  es  sich  um 
Rechtsinstitute  eines  fremden  Staates  handle,  deren  Dasein  in  dem 
Staate  des  urtheilenden  Richters  überhaupt  nicht  anerkannt  sei. 

Nicht  zweifellos  dagegen  ist,  welchen  Gesetzen  der  eben  be- 
zeichnete Charakter  beizulegen  sei.  Savigny  zählt  zu  der  ersten 
Classe  alle  diejenigen  Gesetze,  welche  ihren  Zweck  ausser  dem 
reinen  in  seinem  abstracten  Dasein  aufgefassten  Rechtsgebiete  haben, 
so  dass  sie  erlassen  sind  nicht  lediglich  um  der  Personen  willen, 
welche  die  Träger  der  Rechte  sind.  Allein,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  sind  im  Grunde  alle  Gesetze  der  Personen  wegen  vorhanden, 
und  ist  schon  deshalb  das  von  Savigny  gegebene  Kennzeichen 
ein  sehr  unbestimmtes,  und  vollends  ergiebt  sich  Dies,  wenn  man 
mit  Savigny  hierher  nicht  nur  die  Gesetze  zählt,  welche  auf  sitt- 
lichen, sondern  auch  solche,  die  auf  Gründen  des  öffentlichen  Wohles, 
der  Politik,  der  Polizei  oder  Volkswirthschaft  beruhen  *).  Als  Bei- 
spiele der  zweiten  Classe  föhrt  Savigny  die  Fälle  an,  wenn  in 
einem  auswärtigen  Staate  das  Institut  derSclaverei  oder  des  bürger- 
lichen Todes  gilt,  in  dem  Lande,  welchem  das  urtheilende  Gericht  an- 
gehört, dagegen  nicht  8).  Andere  Schriftsteller  geben  für  die  hierher  ge- 
hörigen Gesetze  streng  positiver  zwingender  Natur  nur  Beispiele  *). 

In  der  That  aber  fehlt  es  an  einem  Beweise  für  eine  Ausnahme 
in  so  weitem  Umfange,  deren  Vieldeutigkeit  allein  dazu  dient,  Ver- 
legenheiten, welche  die  Annahme  anderer  Principien  bereitet,  ohne 
Weiteres  zu  beseitigen. 

Nur  Das   kann   zugegeben  werden,   dass  das  Gericht  niemals 


1)  Savigny,  8.  82  ff.    Thöl,  Einl.  §.  74. 

3)  Auf  Gründe  dieser  Art  werden  wohl  die  meisten  Gksetze,  welche  nicht  logiacfae 
Consequenzen  allgemeiner  Gmnddätze  sind,  zurückgeführt  werden  können,  und  es 
bliebe  nach  Savigny's  Annahme  dann  in  der  That  der  Anwendung  des  auslän- 
dischen Rechtes  wenig  Kaum. 

3)  Savigny,  S.  36  und  Unger,  I.  S.  163.  Die  van  Thöl,  §.  74.  gegebene 
Definition,  wonach  hier  solche  Gesetze  in  Frage  stehen,  die"*  dem  Privatwillen  nicht 
nachgeben,  ist  jedenfalls  zu  weit  Auch  die  Gesetze  über  Voiyfthrigkeit  und  Minder- 
jährigkeit geben  dem  Privatwillen  entschieden  nicht  nach,  und  doch  wird  auch  von 
Thöl  hier  die  Lex  domicilii  der  Parteien  als  allgemein  güHig  betrachtet  (§.  78.) 

4)  Bluntsohli,  D.  Pirivatr.  I.  §.  12.  S.  37.  Walter,  D.  Privatr.  §.  42. 
Merlin,  Rdp.  Loi  §.  VI. 
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dazu  dienen  darf,  ein  Bechtsverhältniss  zu  realisiren,  welches  von 
den  einheimischen  Gesetzen  als  ein  unsittliches  betrachtet  wird, 
wenn  auch  dieses  Verhältniss  nach  den  auswärtigen  Gesetzen  als 
ein  erlaubtes  gelten  sollte.  Jede  weitere  Ausnahme  ist  aber  durch 
Nichts  gerechtfertigt,  und  selbst  ein  nach  unseren  Gesetzen  fiir  un- 
sittlich geltendes,  demnach  n^htiges  Rechtsverhältniss  muss  von 
unserem  Gerichte  dann  anerkannt  werden,  wenn  es  nicht  in  dem 
Gebiete  unseres  Staates  realisirt  werden  soll,  vielmehr  seine  Existenz 
nur  einen  Präjudicialpunkt  fiir  einen  anderweiten  in  unserem  Lande 
verfolgten  Anspruch  bildet.  Das  Institut  der  Sclaverei  wird  nach 
gemeinem  Bechte  als  ein  unsittliches  bezeichnet  werden  müssen; 
wird  aber  in  einem  anderen  Lande  die  Sclaverei  anerkannt  und 
erwirbt  Jemand  durch  seinen  Sclaven  dort  Eigenthum,  so  muss, 
wenn  der  Herr  sein  Eigenthum  in  unserem  Staate  verfolgt,  jener 
Erwerb  auch  vor  unseren  Gerichten  als  ein  rechtmässiger  anerkannt 
werden  *).  In  den  Ländern  des  Französischen  Rechts  gilt  die  An- 
stellung einer  Alimentenklage  gegen  den  unehelichen  Vater  eines 
Kindes  regelmässig  für  unanständig ;  eine  solche  Klage  kann  daher 
vor  Französischen  Gerichten  nicht  angestellt,  eine  Einrede  der  Com- 
pensation  nicht  auf  jene  etwa  in  einem  anderen  Lande  begründete 
Alimentationspflicht  dann  gestüzt  werden,  wenn  die  Aufhebung  der 
Forderung  durch  Compensation  erst  während  des  Processes  oder  in 
Frankreich  erfolgt,  da  hier  eben  das  Gericht  bei  der  entgegen- 
gesetzten Annahme  eine  Unsittlichkeit  realisiren  würde;  dagegen 
kann  auch  vor  einem  Französischen  Gerichte  ein  Indebüum  dann 
nicht  behauptet  werden,  wenn  Jemand  in  Folge  einer  ausserehe- 
lichen,  nach  auswärtigen  Gesetzen  zu  beurtheilenden  Geschlechts- 
gemeinschaft Alimente  bezahlt  hat  und  nach  auswärtigen  Gesetzen 
hierzu  verpflichtet  ist  ^). 

Noch  vieldeutiger  als  die  erste  Classe  der  hierher  gezogenen 
Gesetze  ist  aber  die  zweite  von  Savigny  hinzugefugte.  Da  die 
mit  gleichem  Namen  bezeichneten,  aber  in  der  Regel  in  den  ver- 
schiedenen Staaten  doch  in  einzelnen  Anwendungen  verschiedenen 
Rechtsinstitute  eben  so  gut  als  ganz  verschiedene  Institute  betrachtet 
werden  können,  so  wird  man  z.  B.,  wenn  in  einem  Lande  die  väter- 
liche Gewalt  sehr  ausgedehnte,  in  einem  anderen  sehr  beschränkte 


*)  Der  Richter  realisirt  dadurch  einen  oach  der  Gesetzgebung  seines  Landes  als 
unsittlich  betrachteten  Ansprach  eben  so  wenig,  wie  Derjenige,  der  an  die  Ezistens 
Ton  Sdavenstaaten  glanbt. 

5)  Bo  auch  Story,  S.  170  and  die  daselbst  S.  167  angeführten  gerichtlichen 
Entscheidangsgründe. 
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Bechte  über  das  Hauakind  giebt^  sagen  dürfen^  dass  in  dem  letzteren 
Staate  das  Institut  der  väterlichen  Gewalt  ein  ganz  anderes  sei^  als 
in  dem  ersteren,  demnach  auf  die  in  jenem  Lande  geltenden  Gesetze 
über  die  väterliche  Gewalt  durchaus  keine  Rücksicht  zu  nehmen 
sei  ^).  Auf  diese  Weise  gelangt  man  aber  consequent  zu  einer 
Ausschliessung  eines  jeden  firemden  Bechtssatzes.  Wir  werden 
später  in  der  Lehre  von  der  persönlichen  Beehts-  und  Handlungs- 
fähigkeit wie  im  Obligationenrechte  Gelegenheit  finden,  im  Ein- 
zelnen auf  diese  Frage  zurückzukommen. 


0)  So  TerAhrt  Savigny  bei  Erörterang  des  Pfandrechtes.  S.  197. 
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Dritte  Abthelluns« 

Das    materielle   Privatrecht 


I.  AUgemeines.   Die  Formen  der  Bechtsgeschäfte;  die  Begel 

y^Locus  regit  acttmi.^   ^) 

§.  34. 
Fast  von  allen  Schriftstellern  und  seit  den  Zeiten  des  Mittel- 
alters ist  die  Kegel  anerkannt;  dass  die  Form  eines  Rechtsgeschäfts 
dann  als  gültig  überall  zu  betrachten  sei;  wenn  dieselbe  den  Gesetzen 
des  Orts  entspreche,  an  welchem  jenes  errichtet  worden  2),  Doch 
ist  die  Ausdehnung  dieser  Regel  auf  alle,  oder  ihre  Beschränkung 
auf  gewisse  Formen,  so  wie  die  ausschliessliche  oder  nur  facultative 
Beobachtung  der  Lex  loci  actus  streitig. 

Ebenso  gering  ist  die  Uebereinstimmung  darüber,  wie  jene 
Regel  sich  rechtfertige.  Nach  Einigen  muss  man  im  Rechte  Per- 
sonen, Sachen  und  Handlungen  unterscheiden  und  auf  letztere 
dann  kein  anderes  Gesetz,  als  dasjenige  naturgemäss  anwenden, 
welches  an  dem  Orte  der  Vornahme  der  Handlung  gilt.  Es  ist 
Dies  die  alte  Statutentheorie  3).  Nach  Anderen  sind  alle  Per- 
sonen in  Betreff  ihrer  Handlungen  derjenigen  Staatsgewalt  nothwen- 
dig  unterworfen,  in  deren  Gebiete  sie  dieselben  vornehmen,  woraus 
denn   die   Regel   unmittelbar  folgen  soll  4).    Manche  leiten  sodann 


1)  Die  Regel  wird  auch  auf  den  Inhalt  der  Rechtsgeschichte  bezogen.  Dayon 
ist  im  gegenwärtigen  Paragraphen  noch  nicht  die  Rede. 

2)  Nur  in  geringem  Umfange  wird  die  Regel  anerkannt  von  Thöl,  §.  83^ 
welcher  sie  nur  anf  die  Form  der  unter  Mitwirkung  oder  lediglich  von  öffentlichen 
Personen  oder  Behörden  vorgenommenen  Rechtsgeschäfte  bezieht ,  and  in  noch 
beschränkterer  Weise  von  Hauss  S.  45  ff.  ß.  60. 

3)  Vinnius,  Comment.  in  Inst.  II.  §.  14.  Phillips,  D.  Privatr.  I.  S.  192. 
Matthaeus,  de  auctionibus  I.  21.  No.  38.  (v.  Grolmann),  lieber  holographische 
Testamente  ß.  14. 

4)  Glück,  Pandekten  I.  S.291.  Ricci,  Entwurf  von  ßtadtgesetzen  ß. 528.529. 
Dans,  Privatr.  I.  §.  53.    Ziegler,   Dicastice  Concl.  15.  §.  7.    Witzendorf,   de 
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die  Regel  nicht  aus  einer  nothwendigen,  sondern  freiwilligen  Un- 
terwerfimg der  Parteien  unter  die  Gesetze  des  Orts  der  Vor- 
nahme ab  (Autonomie)  5).  Noch  Andere  endlich  verweisen  lediglich 
auf  ein  allgemeines  Gewohnheitsrecht  6)  7). 

Die  erste  Begründung  beweist  zu  viel  und  desshalb  Nichts. 
Da  alle  Rechtsverhältnisse  wesentlich  durch  Handlungen  bestimmt 
werden,  so  müsste  —  was  die  Anhänger  dieser  Ansicht  nicht  an- 
nehmen —  überhaupt  nur  das  Gesetz  des '  Orts,  an  welchem  eine 
Handlung  vorgenommen  ist,  im  internationalen  Rechte  Anwendung 
finden. 

Der  zweite  Beweis  beruht  zunächst  auf  einer  falschen  Voraus- 
setzung und  selbst;  wenn  diese  zugegeben  werden  sollte ,  wie 
Wächter  gezeigt  hat,  auf  einem  Fehlschlüsse. 

Unrichtig  ist  die  Voraussetzung,  dass  die  Staatsgewalt  alle  in 
ihrem  Territorium  vorkommenden  Handlungen  ihren  Gesetzen  unter- 
werfen wolle;  denn  daraus,  dass  sie  Dies  kann,  folgt  noch  nicht, 
dass  sie  es  in  jeder  Beziehung  will,  und  wollte  sie  es,  so  ist  nicht 
abzusehen,  wesshalb  diese  Bestimmung  von  einem  anderen  Staate,  in 
dessen  Gebiete  das  Rechtsgeschäft  zur  Geltung  kommen  soll,  aner- 
kannt werden  muss. 

Ebensowenig  wird  man  aber  mit  dem  dritten  Beweise  sich 
einverstanden  erklären  können.  Die  Gesetze,  welche  die  Formen 
der  Rechtsgeschäfte  bestimmen,  geben  dem  Willen  der  Parteien 
nicht  nach.  Verlangt  das  Gesetz  eine  bestimmte  Form,  so  können 
die  Parteien  nicht  verabreden,  dass  sie  auch  ohne  diese  contrahiren 


Btatat.  XX.  No.  8.  Kori  m.  S.  4  ff.  Archiv  für  die  ciy.  Praxis  Bd.  27.  S.  309  £ 
Dahin  sind  auch  wohl  Diejenigen  zu  z&hlen,  welche  die  Benrtheilnng  nach  der  Le» 
hd  aeitu  als  etwas  Natürliches  betrachten,  wie  Phillips  I.  S.  192. 

5)  Meyins  in  Jns  Lnb.  qu.  4.  §.  14.  P.  Yoet,  9,  2.  No.  11.  Petr.  Peek, 
de  test.  conjag.  L. lY. c. 30. No.  1.  Colerus,  de  proc.  execat.  I. cd. n.  182.  Hansa 
a.  a.  O.  insoweit  er  die  Regel  überhaupt  anerkennt.  Pardessns,  Y.  No.  i486. 
Eichhorn,  D.  Privatr.  §.  37. 

6)  Gaill  m.  123.  ->  Mynsinger,  Obserr.  Cent.  Y.  obs.  20.  No.  4.  5.  sagt 
n  Vtdffo  receptum  eti^  nnd  bezeugt  Dies  für  die  Praxis  des  Reichskammergerichts.  Ki  e- 
rnlff,  CiTilr.  S.  81.  Hartogh,  S.69  ff.  W&chter,  H.  8.  368  ff.  Mittermaier, 
I.  §.  31.  Sayigny,  S.  350.  Gerber,  §.  32.  a.  £.  Beseler,  I.  8.155.  Sch&ffner, 
S.  96.  Foelix,  I.  8.  148  ff.  n.  besonders  156.  Dahin  gehören  auch  diejenigen, 
welche  wie  Story,  §.  261.,  sich  auf  die  Oomitag  genävm  bemfen.  YgL  auch  Alef, 
No.  44.   Wheaton,  I.  8.  110.   Bürge,  I.  8.  29. 

7)  Darüber,  dass  die  Regel  aus  dem  Römischen  Rechte  nicht  abzuleiten  ist,  wie 
früher  wohl  angenommen  wurde,  (so  z.B.  yon  Pütt  er,  Rechtsfttlle  HL  Th.  1.  No.  248), 
ist  schon  oben  das  Erforderliche  bemerkt  worden  (vgl.  8.  12.). 
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wollen,  daher  auch  nicht^  dass  sie  es  in  den  Formen  eines  beliebigen 
ausländischen  Rechtes  wollen  ^. 

In  der  That  ist  es  noch  nicht  gelungen,  den  Satz  a  priori 
abzuleiten,  und  die  in  neuerer  Zeit  herrschende  Meinung  nimmt  mit 
Recht  an,  dass  er  positiv  durch  ein  allgemeines  Gewohnheitsrecht 
gegeben  sei.  Denn  von  selbst  versteht  er  sich  jedenfalls  nicht.  Die 
Form  des  Rechtsgeschäfts  ist  Voraussetzung  des  letzteren  und  muss 
daher  nach  demselben  Rechte  beurtheilt  werden,  dem  das  Rechts- 
geschäft überhaupt  unterliegt.  (So  enthält  das  Testament  eine  Be- 
stimmung über  das  Erbrecht  imd  muss  also  die  Testamentsform 
nach  denjenigen  Gesetzen  sich  richten,  welche  über  jenes  ent- 
scheiden.) 

Dagegen  fehlt  es,  wenn  auch  Wächter  bereits  durch  zahlreiche 
Citate  bewiesen  hat,  dass  ein  solches  Gewohnheitsrecht  existire,  an 
einer  dogmengeschichtlichen  Entwicklung  desselben.  Dass  Gründe 
der  Zweckmässigkeit  vorhanden  sind,  lässt  sich  nicht  in  Abrede 
stellen.  An  dem  Orte,  wo  ein  Rechtsgeschäft  errichtet  werden 
soll,  ist  es  oft  sehr  schwierig,  nicht  selten  unmöglich,  die  Formen 
zu  beobachten,  welche  das  eigentlich  für  das  Geschäft  massgebende 
Recht  verlangt  ®). 

Allein  die  Zweckmässigkeit  des  Rechtssatzes  kann,  da  er  sowohl 
dem  System  der  persönlichen  Rechte,  als  dem  Römischen  Rechte 
widerstreitet,  seine  weitere  Ausdehnung,  nicht  aber  seine  Entstehung 
erklären.  Zwar  sind  im  Römischen  Rechte  einige  Stellen  vorhanden, 
die  dem  ersten  Anscheine  nach  för  denselben  sprechen;  man  könnte 
also  glauben,  dass,  wie  so  manche  andere  Stellen  im  Mittelalter  und 
später,  willkürlich  zur  Begründung  durchaus  modemer  Rechtssätze 
benutzt  wurden.  Dies  auch  hier  geschehen  sei.  Indess  im  vor- 
liegenden Falle  war  es  nicht  ein  Satz  des  Germanischen  Rechtes, 
den  man  durch  die  Berufting  auf  Römisches  Recht  bekräftigen  und  vor 
dem  Untergange  retten  wollte.  Der  neue  Rechtssatz  widersprach 
vielmehr  den  früheren  Rechtsideen  durchaus ;  denn  nach  dem  früheren 
Rechte  bestimmten  sich  die  Formen  der  Rechtsgeschäfte  lediglich 
nach  dem  persönlichen  Rechte  der  Contrahenten,  so  dass,  wenn 
diese  selbst  verschiedenen  persönlichen  Rechten  unterworfen  waren, 
die  Formen  beider  Gesetze  gewahrt  werden  mussten  ^^).  Es  ist 
daher  höchst  unwahrscheinlich,  dass  man  den  Satz,  wie  in  anderen 


8)  Wächter,  ü.  S.  406.  Motire  zum  Art.  999.  des  Entw.  eines  Handelsgesetsb. 
for  Würtemberg. 

9)  Sarigny,  S.  349.  Gerber,  §.  32.  a.  E. 
9«)  Vgl.  oben  %.  3.  Anm.  5. 
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Fällen  allerdings  geschehen  ist^  in  das  Römische  Recht  hineingelesen 
hätte. 

Oft  nimmt  man  an^  der  Rechtssatz  sei  im  XVI.  Jahrhundert 
oder  doch  nicht  viel  firüher  entstanden.  In  der  That  aber  ist  er 
bedeutend  älter. 

Schon  Cinus  de  Pistorio  z.B.  ^0)  betrachtet  es  als  Communis 
opinioj  dass  über  die  Litis  decisoria  (im  Gegensatze  zu  den  Litis  or- 
dinatoriay  den  Vorschriften  über  die  Formen  imd  den  Gang  des  Yet- 
fahrens)  die  Lex  loci  contractus  entscheide;  nur  hinsichtlich  der 
Formen  eines  Testamentes  ist  er  zweifelhaft  und  bemerkt^  dass 
darüber  die  Meinimgen  getheilt  seien,  und  Einige  auf  das  am  Orte 
der  Errichtung  geltende  Recht,  Andere  auf  die  am  Orte  der  Sache 
geltenden  Gesetze  sehen  wollten.  Dieselben  Sätze  finden  sich  dann 
bei  Albericus  de  Rosate  (De  Statut,  p.  11.  qu.  8.).  Petr.  de 
Bellapertica  *'),  Paulus  de  Castr.  *2)^  Raph«  Fulgosius  *3) 
und  Petr.  de  Ravenna  '*)  *5). 

Grundprincip  ist  allen  diesen  älteren  Schriftstellern,  wie  bereits 
oben  bemerkt,  dass  ein  Statutum  nur  die  Unterthanen  verbinde, 
demnach  an  sich  auch  die  Rechtsgeschäfte  Auswärtiger,  welche 
diese  in  unserem  Lande  errichten,  nicht  unseren  Gesetzen  imter- 
worfen  seien.  Sie  betrachten  daher  die  Regel  „Locus  regit  CLctum^ 
nur  als  Ausnahme  und  begründen  sie  hauptsächlich  durch  die  Be- 
merkung, dass  die  Sollennitates  acttis  zur  Jurisdictio  voluntaria  ge- 
hören, und  nach  einem  allgemein  anerkannten  Satze  die  von  einem 
Gerichte  beglaubigten  Handlungen  auch  vor  einem  anderen  als 
beglaubigt  gelten  müssen  i^).  Nichts  ist  denn  auch  wahrschein- 
licher, als  dass  die  Regel  „Locus  regit  (xctum^  auf  diesem  Wege 
entstand.  Andere  Formen  als  der  gerichtliche  Abschluss  von  Rechts- 
geschäften  waren   im   Mittelalter   eben  nicht   gebräuchlich  ^7^,   wo 


W)  Ad  Leg.  1.  C.  de  S.  Trin. 
H)  Ad  lieg.  1.  C.  de  S.  Trin. 

12)  Ad  Leg.  1.  C.  de  S.  T.  No.  11.  • 

13)  Ad  Leg.  1.  C.  de  S.  T.  No.  21.  18. 

14)  Sect.  4.  §.  75,  in  den  Tractatus  lU.  JCt.  de  stat.  foL  888.  p.  2. 

15)  Auch  Durandns  Spec.  Jar.  L.  U.  p.  2.  de  testamentarom  edit.  §.  12.  No.  16. 
besclüÜFtigt  sich  mit  der  Frage  über  die  Testamentsformen.  Barthol.  de  Sali o.  in 
L.  1.  C.  de  S.  T.  No.  12.  Bald.  Ubald.  ad  L.  1.  C.  de  S.  T.  No.83.  Bartolus, 
ftd  L.  1.  C.  de  B.  T.  No.  14  C  lassen  über  die  SoUennüata  aehu  allein  die  Zex  lod 
wutradbim  entscheiden. 

1^  So  namentlich  Cinns  de  Pist.  Petr.  de  Rav.  Bald,  de  übald.  Du- 
rand. 1.  a 

17)  Damit  ist  fibrigens  nicht  gesagt,  dass  nicht  die  Verhandlnng,  wenn  sie  Tor 

8* 
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nichtöffentliche  Urkunden  vorkommen ,  da  ist  eben  nicht  die  Form 
des  Rechtsgeschäfts  durch  die  Urkunde  bedingt,  sondern  nur 
der  Beweis  durch  dieselbe  gesichert.  Auf  Privaturkunden  hatten 
daher  die  Juristen,  wenn  sie  mit  jener  Regel  sich  beschäftigten, 
schwerlich  Veranlassung,  Rücksicht  zu  nehmen  *8). . 

Was  nun  zunächst  den  Abschluss  der  Verträge  vor  Gericht 
betrifft,  so  ist  bei  dieser  Form  der  imverkennbare  Zweck  entweder 
der  einer  in  dem  fraglichen  Falle  für  erforderlich  erachteten  beson- 
deren Beglaubigung  der  Handlung  oder  zugleich  einer  besonderen 
Publicität,  wenn  nämlich  das  Rechtsgeschäft  entweder  in  öffentlicher 
Gerichtsversammlung  geschlossen  wird,  oder  doch  Jedermann  aus 
den  Gerichtsacten  sich  davon  Kenntniss  verschaffen  kann.  Schon 
dieser  Zweck  der  vorgeschriebenen  gerichtlichen  Form  musste  nament- 
lich bei  der  im  Mittelalter  herrschenden  Idee,  dass  der  Kaiser  der 
eigentliche  Oberherr  der  ganzen  Christenheit  sei,  imd  alle  Richter 
wenigstens  mittelbar  von  ihm  ihre  Gerichtsbarkeit  empfangen  haben, 
dahin  fuhren,  die  von  irgend  einem  Richter  der  Christenheit  ge- 
schehene Beglaubigung  eines  Rechtsgeschäftes  auch  vor  einem  anderen 
Gerichte  als  gültig  anzuerkennen.  Konnte  man  ja  doch  auch  hierfür 
auf  den  bekannten  Satz  des  Römischen  Rechtes  sich  berufen:  ^Acta 
facta  corwia  uno  jvdice  fidem  faciunt  apud  alium.  *^  Dass  aber  bei 
der  Beglaubigung  jeder  Richter  nach  den  bei  ihm  geltenden  Gesetzen 
und  Gerichtsgebräuchen  verfuhr,  war  natürlich,  und  hätte  man  hier 
auf  die  Verschiedenheit  particularer  Gewohnheiten  Gewicht  legen 
wollen,  so  würde,  bei  den  wenigstens  im  Detail  unendlich  ver- 
schiedenen Formen  der  gerichtlichen  Verhandlimgen,  der  Nutzen 
öffentlicher  Urkunden  nur  ein  höchst  beschränkter  gewesen  sein. 

Hierzu  kommt  noch  folgender  Umstand.  Die  Formen,  deren 
man  bei  gerichtlichem  Abschlüsse  eines  Rechtsgeschäfts  sich  bediente, 
waren  meistens  den  Processformen  nachgebildet,  wovon  ein  sehr 
schlagendes  Beispiel  die  Entstehung  der  InstruriMnta  quarentigiata 
giebt,  nach  denen  der  Gläubiger  von  den  formell  zum  Voraus  ver- 


Gericht erfolgte  I  an  den  verschiedenen  Orten  unter  yerschiedenen  Formen  er- 
folgte. Vielmehr  wird  diese  Verschiedenheit  gerade  in  der  folgenden  Dednction  vor- 
aoagesetst. 

18)  Briegleb:  Ueber  execnt.  Urknnden  Th.  I.  S.  30.:  „Der  Gebrauch  der 
Privatscripturen  war  im  schlechtesten  Credit,  und  so  wurde  denn  über  jedes  nicht 
▼öllig  unbedeutende  Rechtsgeschäft  ein  Notariatsinstrument  errichtet.^ 

Nach  Baumeister  (Hamburgisches  Privatr.  I.  §.  10.  8. 64)  kommen  in  Hamburg 
Privaturkunden  als  Beweismittel  erst  am  Ende  des  XV.  Jahrhunderts  vor. 
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urtheilten  Schuldner  die  Schuld  sofort  mittelst  einer  Parata  executio 
beizutreiben  befugt  ist  (Briegleb,  I.  S.  67.).  Dass  aber  die  Formen 
eines  Rechtsstreites  nach  den  Gesetzen  desjenigen  Orts  zu  beur- 
theilen  sind;  an  welchem  das  Gericht  seinen  Sitz  hat^  ist  noch  nie 
bezweifelt  worden,  l^ichts  lag  nun  näher,  als  diesen  Satz  auch 
auf  Verhandlungen  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  zu  erstrecken, 
wenn  diese  in  den  Formen  der  streitigen  Gerichtsbarkeit  sich  be- 
wegten 1^). 

Was  aber  von  gerichtlichen  Verhandlungen  galt,  konnte  bei  der 
Unklarheit  der  Rechtsvorstellungen  des  Mittelalters  leicht  auf  Ver- 
handlungen vor  Zeugen  ausgedehnt  werden  ^O).  Bestand  doch  das 
Gericht  wesentlich  aus  einer  Anzahl  achtbarer  Gemeindegenossen, 
welche  über  den  Vorgang  Zeugniss  abzulegen  vermochten,  während 
dem  versitzenden  Richter  nur  die  formelle  Leitung  der  Geschäfte 
oblag. 

Diese  Erklärung  aber  wird  durch  die  von  allen  Schriftstellern 
des  Mittelalters  gemachte  Ausnahme  2i)^  dass  nämlich  bei  der  Ein- 
räumung dinglicher  Rechte  an  einem  Grundstücke  die  Gesetze  des 
Orts  der  Sache  lediglich  entscheiden,  bestätigt. 

Gründe  der  Zweckmässigkeit,  welche  man  hierfür  allerdings  an- 
fuhren kann,  würden  nicht  leicht  eine  Cammunia  opinio  in  diesem 
Punkte  bewirkt  haben.  Nach  der  hier  angenommenen  Ableitung  aber 
erklärt  sich  die  Sache  einfach  dadurch,  dass  bei  Streitigkeiten,  und 
Verhandlungen  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  über  Grundeigenthum 
im  Mittelalter  das  Gericht  der  belegenen  Sache  allein  zuständig 
war,  demnach  die  vor  einem  anderen  Gerichte  beobachteten  Formen 
überhaupt  nicht  in  Frage  kommen  konnten.  Wir  werden  sehen, 
dass  da,  wo  die  Erbschaft  als  eine  Universalsuccession  betrachtet 
wird,  vermöge  deren  der  Erbe  die  Person  des  Erblassers  vermögens- 
rechtlich repräsentirt,  wo  also  das  einzelne  Vermögensobject  nicht  für 
die  Existenz  der  Succession  wesentlich  ist,  die  Formen  der  Testa- 


19)  Vgl.  die  Argnmentation  bei  CinuB  de  Pistorio  in  L.  xm  C.  de  oonfessis. 
Bartoluf  de  Sazoferr.  in  L.  15.  D.  de  re  jadicata  42,  1.  §.  1.  No.  8. 

20)  Ein  Beispiel  giebt  Sarigny,  Geschichte  des  Rdm.R.I.  §.27.S.128.  Uebei^ 
hanpt  aber  kann  die  Grenze  zwischen  Sollennit&tszeagen  nnd  einer  Behörde  nach 
dem  nnyoUkommenen  mittelalterlichen  Staatsmechanismos  oft  zweifelhaft  sein.  Wenn 
z.  B.  ein  Statut  yerordnet,  dass  Geschäfte  gewisser  Art  nnd  vor  zwei  —  übrigens 
Yon  den  Parteien  beliebig  anszuwählenden  —  Bathmftnneni  geschehen  soUe,  sind 
diese  Personen  Zeugen,  oder  bilden  sie  eine  Behörde? 

21)  Siehe  unten  die  Lehre  yon  den  dinglichen  Rechten.  (§.  61.) 
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mente  der  allgemeinen  Regel  ^  Locus  regit  actum'^  unterliegen,  dass 
dagegen,  wo  das  Erbrecht  nur  eine  specielle  Erwerbsart  der  ein- 
zelnen Nachlassgegenstände  bildet,  die  Testamentsformen  nach  der 
Lex  rei  sitae  beurtheilt  werden  müssen. 

'  Der  Erwerb  und  Verlust  dinglicher  Rechte  an  Mobilien  bildet, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  eine  zweite  nothwendige  Ausnahme. 
Dass  sie  bei  den  Schriftstellern  des  Mittelalters  und  später  selten 
erwähnt  wird,  erklärt  sich  aber  aus  dem  Umstände,  dass  einer- 
seits die  Verfolgung  dinglicher  Rechte  an  einzelnen  Mobilien  im 
Mittelalter  factisch  und  rechtlich  22)  sehr  erschwert  war,  und  da- 
her vor  auswärtigen  Gerichten  nicht  leicht  vorkam,  andererseits 
aber  erschwerende  Formen  für  die  Uebertragung  dinglicher  Rechte 
an  Mobilien  wohl  selten  waren.  In  dem  einzigen  hierher  ge- 
hörigen Falle,  wenn  das  Erbrecht  nicht  als  Universalsuccesion 
betrachtet  ist,  und  demnach  von  einem  durch  Testament  zu  erwer- 
benden Rechte  an  den  einzelnen  Mobilien  des  Nachlasses  die  Rede 
sein  kann,  greift  aber  die  von  allen  Schriftstellern,  welche  mit 
der  CoUision  der  Erbrechtsstatuten  im  Mittelalter  sich  beschäftigt 
haben,  angenommene  Fiction  Platz,  dass  die  Mobilien  der  Person 
folgen,  also  im  Augenblicke  der  Testamentserrichtimg  an  dem  Orte 
sich  befinden,  wo  der  Testator  seinen  letzten  Willen  erklärt  ^^). 

§.  35. 

Darüber  lassen  die  allgemeinen  Ausdrücke  der  ältesten  Schrift- 
steller keinen  Zweifel,  dass  sie  die  Regel  nicht  auf  die  Form  ge- 
richtlicher oder  etwa  notarieller  Verhandlungen  beschränken.  Diese 
Beschränkung  wäre  vielmehr,  da  die  Eigenschaften  eines  Zeugen 
oder  einer  Gerichtsperson  häufig  nicht  zu  unterscheiden  waren, 
in  der  That  widersinnig  gewesen  *).  Von  fast  allen  Schriftstellern 
ist  daher  die  Regel  in  jenem  weiteren  Umfange  dem  zufolge  sie 
auch  auf  aussergerichtliche  Formen  sich  bezieht  angenommen,  an 
einem  Gewohnheitsrechte  auch  in  dieser  Hinsicht  nicht  zweifeln  2). 


22)  Man  deuke  an  den  Satz:  Hand  muss  Hand  wahren. 

23)  Siehe  hierüber  nnten  §§.  107  flf. 

1)  Vgl.  die  oben  angeführten  Citote  und  Alb.  Brnn,  de  Statut.  X.  §.56.  Alb. 
de  Rosate,  Sect.  IX.  qu.  46.  §§.  1  ff. 

2)  Vgl.  ausser  den  oben  angegebenen  Citaten  Alexandr.  Imol.  Cons.  L.  V. 
eons.  44.  No.  20. 21.  Jason  Mayn,  Cons.  Vol.  III.  cons.  59.  No.  1 — 3.  Christiao, 
Decis.Vol.1.  dec.  283.  No.  1  ff.  decis.  200.  No.35  — 37.  Hub  er,  §.  15.  Hert.  IV. 
§.  10.  Rodenburg,  HI.  p.  2.  c.  2.  §§.  5  —  7.  J.  Voet,  de  stat.  §.  13.  Bur- 
gundus,  IV.  7.  Christianaeus,  in  leg.  munic.  Mechl.  tit.  17.  art  1.  No.  11. 
Everhardus,   Cons.  Vol.   II.  cons.  28.   No.  80.     Hartogh,  S.  1  ff.    Henr.  de 
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Die  von  emigen  Schriftsteilem  angenommeiie  Beschränkung 
auf  ActCy  die  yor  auswärtigen  Behörden  vorgenommen  sind,  (S. 
z.  B.  Thöl  a.  a.  O.)  muss  daher  als  mit  dem  bestehenden  Qe- 
wohnheitsrechte  unvereinbar  zunickgewiesen  werden.  Sie  würde 
zugleich  den  unbezweifelten  Nutzen  unserer  Bechtsregel  sehr  ver- 
mbdem;  Rechtsgeschäfte  könnten  im  Auslande  dann  nach  aus- 
wärtigen  Formen   nur   vor   einer  Behörde  abgeschlossen    werden. 


Cocceji,  yni.  §.  7.  Hofacker,  de  efficacia.  §.  28.  Ant  Matthaens,  de  anc- 
tion.  I.  21.  No.  38.  Molinaeas  in  L.  1.  C.  de  8.  Trin.  p.  6.  seqn.  Alderan. 
Mascardus,  Goncl. 6. No. 22.  Dassel  ad  Consuetadinea LaneborgeiiBes  0.8.  No.  7. 
Benffert,  Commentar  I.  S.  248  ff.  Wening-Ingenheim,  §.  22.  Günther  in 
Weiske^s  Bechtslez.  lY.  S.  737.  Beinhardt,  Ergänzungen  au  61ück*s  Pan- 
decten.  I.  1.  8.  31.  32.  Mühlenbruoh,  §.  73.  Gasaregis,  diso,  de  commercio 
43.  No.  19.  Struck,  de  jure  principis  in  territorio  alieno  c  3.  No.  18 — SO.  Mal- 
blanc,  Princ.  Jur.  Rom.  §.  66.  Cochin,  Oeuvres  V.  8.  697.  Holzschuher, 
CiYilr.  L  8. 67.  Mittermaieri  D. Privatr.  §.31.  8.  auch  Bürge  und  8tory  a.a.O., 
welche  die  Englische,  Schottische  und  Amerikanische  Praxis  bezeugen.  Unger, 
Oesterr.  Privatr.  I.  8.  205  ff.  Code  civ.  art.  47.  48.  (hinsichtlich  der  Actes  de  Fetat 
etvii);  art.  999.  hinsichtlich  der  Teätamentsformen.  El  üb  er  Yölkerr.  §.  55.  Preuss. 
A.  L.  B.  I.  5.  §.  111:  —  „Die  Form  eines  Vertrags  ist  nach  den  Gesetzen  des 
Orts,  wo  er  geschlossen  wurde,  zu  beurtheilen.^  Ein  Urth.  des  O.  T.  zu  Berlin 
T. 3. April  1857.  (8triethorst,  XXIII.  352)  bemerkt,  es  sei  nicht  anzunehmen,  daes 
das  aUgem«  Preuss.  Landr.  die  Begel  des  gemeinen  Bechts:  „Die  Form  eines  jeden 
Rechtsgeschäfts  ist  nach  den  Gesetzen  des  Orts  zu  beurtheilen,  wo  es  errichtet  wurde, ^ 
dorch  die  .NichtanfstelluDg  einer  allgemeinen  Begel  in  demselben  8inne  habe  auf- 
heben wollen.  Vgl.  Urtheil  des  O.  T.  zu  Berlin  y.  13.  Juni  1857.  (Striethorst, 
24.  8.  370.)  Bluntschli,  D.  Privatr.  I.  8.  12.  UI.  1.  Benaud,  D.  Privatr.  I. 
§.  42.  III.  Oppenheim,  Völkerr.  8.  402.  Vertrag  zwischen  Preussen  und  Lippe 
vom  18.  März  1857.  Art.  32.  (Preussische  Gesetzsamml.  1857.  8. 289  ff.  Entw.  eines 
Civilgesetzbuchs  für  das  Königr.  8ach8en,  §.  7.  „Sie  (die  Gesetze)  sind*  nicht  minder 
anzuwenden  auf  Handlungen  der  Sächsischen  Unterthanen  im  Auslande,  selbst  derer, 
die  zugleich  Angeh&rige  eines  anderen  Staates  sind,  soweit  von  der  Wirkung  jener 
Handlungen  im  Inlande  die  Bede  ist.  Kommt  es  aber  nur  auf  die  Form  eines  Bechts- 
geschäfls  an,  so  ist  dieses,  soweit  zu  dessen  Gültigkeit  die  Bütwirkung  einer  Säch- 
sischen Behörde  nicht  erfordert  wird,  auch  dann  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  es  nach 
den  Gesetzen  des  Orts,  wo  es  unternommen  wurde,  Gültigkeit  hat.**  Hannoversches 
Gesetz  vom  29.  Oct.  1822.  (G.  8.  1822.  I.  8.  381.)  §.  3.  „Nicht  minder  wird  es  den 
Parteien  gestattet,  dergleichen  Handlungen  der  reinen  freiwilligen  Geriohtsbaikeit''  (d.  h. 
nach  §§.  2  und  1  dieses  Gesetzes  Handlungen,  welche  keiner  voigängigen  Camae 
eogtdUo  bedürfen,  nicht  zur  sogenannten  gemischten  freiwilligen  Gerichtsbarkeit 
gehören)  „auch  bei  einem  ausländischen  Gerichte,  jedoch  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, unter  Beobachtung  der  daselbst  vorgeschriebenen  Formalitäten,  vorzunehmen. 
Zu  den  Handlungen  der  reinen  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  rechnet  das  Gesetz  alle 
diejenigen,  bei  denen  es  lediglich  auf  den  freien  Willen  der  Parteien  ankommt,  und 
zu  denen  nach  ausdrücklicher  Bestimmung  Testamente  und  andere  letztwillige  Dis- 
positionen gehören  sollen. 


§.  35.  120 

Zwar  könnte  man  einwenden  (Thöl  a.  a.  O.),  der  Wille  mancher 
die  Formen  der  Rechtsgeschäfte  betreffender  Gesetze  sei  nach  ihrem 
Nützlichkeitsgrunde  dahin  auszulegen;  dass  sie  die  Form  für  die 
Rechtsgeschäfte  der  Einheimischen  bestimmen  wollen  ohne  Unter- 
schied des  Orts,  wo  der  Act  geschehe.  Allein  dieser  Grund  würde, 
wenn  er  überhaupt  zuträfe,  auch  die  vor  auswärtigen  Behörden  auf- 
genommenen Rechtsgeschäfte,  falls  die  auswärtigen  Behörden  bei 
Aufnahme  derselben  nicht  nach  den  in  unseren  Gesetzen  vorge- 
schriebenen Formen  verfahren,  als  ungültig  darstellen.  Diejenigen 
Formen,  welche  unsere  Gesetze  bei  Acten  der  Behörden  beobachtet 
wissen  wollen,  betrachten  sie  ebenso  als  nothwendige  Voraussetzungen 
der  Glaubwürdigkeit  imd  Rechtskraft,  wie  diejenigen,  welche  sie 
etwa  für  die  Wirksamkeit  gewisser  Privatacte  vorschreiben.  Was 
von  diesen  gelten  soll,  müsste  daher  auch  auf  jene  bezogen  werden. 
Und  wie,  wenn  das  einheimische  Recht  den  Abschluss  eines  ge« 
wissen  Rechtsgeschäfte  nur  vor  Gericht  zulässt^  im  Auslande  aber 
eine  gerichtliche  Vollziehung,  weil  die  Gerichte  die  freiwillige  Ge- 
richtsbarkeit für  den  fraglichen  Fall  nicht  besitzen,  unmöglich  ist? 
Hier  müsste,  da  das  einheimische  Gesetz  nur  ganz  besonders  quali- 
ficirten  Behörden  die  erforderliche  Glaubwürdigkeit  zur  Au&ahme 
solcher  Acte  beilegt,  in  Gemässheit  dieses  Grundes  den  von  aus- 
wärtigen Behörden,  die  nicht  diese  Qualification  besitzen,  aufge- 
nommenen Rechtsgeschäften  jedenfalls  die  Gültigkeit  abgesprochen 
werden. 

Das  gleichfalls  ausgesprochene  Bedenken  (Vgl.  Thöl  a.  a.  O.), 
dass  mit  unserer  Rechtsregel  eine  Usualinterpretation  einer  gar  nicht 
zu  übersehenden  Menge  von  Rechtssätzen  behauptet  werde,  von 
denen  doch  jeder  einzelne  in  seiner  internationalen  Bedeutung  geprüft 
imd  ausgelegt  werden  müsse,  ist,  da  die  Usualinterpretation  nur  die 
Regel  bildet,  nicht  zutreffend.  Sobald  es  um  einen  Rechtssatz  sich 
handelt,  der  entweder  ausdrücklich  oder  seinem  Inhalte  nach  imver- 
kennbar  dieser  Auslegung  sich  entzieht,  kann  die  Usualinterpretation 
ihrer  Natur  nach  auf  ihn  keine  Anwendung  finden.  Z.  B.  wenn  ein 
Gesetz  gewisse  Verträge  nur  als  gültig  anerkennt,  falls  sie  vor  dem 
persönlich  oder  dinglich  zuständigen  Richter  geschlossen  sind,  ist 
die  Gültigkeit  jedes  auswärts  geschlossenen  Geschäftes  verneint  ^^), 


2»)  Vgl.  die  oben  Anm.  2.  a.  E.  dtirte  Hannor.  Verordnung  y.  29.  Oct.  1822, 
i§.  1.  8,  wonach  Handlungen,  welche  ausschliesslich  vor  das  in  Rücksicht  der  Per- 
sonen oder  Gegenstände  competente  Qericht  gehören,  yor  auslftndischen  Gerichten 
nicht  yorgenommen  werden  können. 


121  §.  35. 

und  ebenso  steht  es,  wenn  das  Geschäft  nach  ausdrücklicher  Bestim- 
mung nur  unter  den  im  inländischen  Gesetze  vorgeschriebenen 
Formen  gültig  sein  soll^  das  Geschäft  aber  im  Auslande  unter 
anderen  Formen  geschlossen  ist.  Die  Gesetzgeber  haben  es  denn 
auch  unbedenklich  gefunden^  in  allgemeinen,  auch  auf  künftige  Ge- 
setze sich  erstreckenden  Bestimmungen  yoUständiger  Gesetzbücher 
und  Jurisdictionsverträge  die  Begel  in  dem  hier  behaupteten  Um- 
fange anzuerkennen  ^). 

Nach  einer  andern  Meinung  soll  die  Regel  nur  gelten,  wenn 
es  sich  um  Formen  handelt,  die  lediglich  des  Beweises  wegen 
bestehen  *).  Auch  diese  Beschränkung  ist  zu  verwerfen.  Verordnet 
ein  Gesetz,  dass  ein  gewisses  Rechtsgeschäft  nur  in  einer  bestimmten 
Form  Yorgenommen  werden  könne,  so  schliesst  es  zwar  den  Beweis 
des  Rechtsgeschäfts  in  einer  anderen,  als  der  vorgeschriebenen  Form 
selbstverständlich  zunächst  aus ;  zugleich  aber  schützt  es  die  Contra- 
henten  nothwendig  vor  einem  übereilten  Abschlüsse  jenes  Geschäftes, 
welches  an  tunständliche  und  in  die  Augen  fallende  Formen  gebunden 
wird.  Wäre  Dies  nicht  der  Fall,  so  müsste  vernünftigerweise, 
sobald  durch  andere  dem  Gesetze  nicht  entsprechende  Beweis- 
mittel die  auf  den  Abschluss  des  fraglichen  Geschäftes  gerich- 
tete Willenserklärung  der  Contrahenten  in  so  evidentem  Grade 
bewiesen  wäre,  wie  es  durch  jene  zugelassenen  Beweismittel  nicht 
geschehen  konnte,  das  Geschäft  als  gültig  geschlossen  angenommen 
werden.  Jedes  die  Formen  eines  Rechtsgeschäfts  bestimmende 
Gesetz  hat  daher  ausser  dem  Zwecke^  den  Beweis  zu  sichern,  noth- 
wendig noch  einen  weiteren  Zweck.  Die  obige  Beschränkung  der 
Regel  hebt  daher  die  letztere  selbst   auf. 

Kicht  zutreffend  erscheint  es  femer,  zwischen  inneren  und  äusseren 
Formen  eines  Rechtsgeschäftes  zu  unterscheiden  5).  Form  eines  Rechts- 
geschäfts ist  Alles,  aber  auch  nur  Dasjenige,  was  die  Handelnden 
vorzunehmen  haben,  um  ihrem  Willen  den  vom  Gesetze  erforderten 


3)  Siehe  aach  Foelix,  I.  S.  159.  160.  and  über  die  lahlreicben  geeetsltchen 
Bestimmangen  Foelix,  S.  168  ff. 

4)  Gand,  No.  360  ff.  358.  Bouhier,  cbap.  28.  No.  1  ff.  Sonderbar  ist  die 
Ton  Boabier  a.  a.  O.  No.  9.  yersncbte  Begründung.  Er  meint,  da  der  Notar 
oder  der  Gericbtsbeamte,  welcber  den  betreffenden  Act  aufnehme,  an  die  Beobachtung 
der  in  seinen  Gesetzen  vorgeschriebenen  Formen  persönlich  gebunden  sei,  so  bilde 
die  an  dem  Orte  der  Vornahme  des  Rechtsgeschftfts  geltende  Formyorsehrült  ein 
überall  anzuerkennendes  Personalstatut.  Siehe  dagegen  schon  Boullenois  I. 
8.  497.  498. 

5)  So  Merlin,  R^p.  Vo.  Loi  §.  6.  No. 7.  Boullenois,  I.  S.446.  Foelix,  I. 
8.  146  ff.    Mas 8^,  n.  S.  121.  126. 
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Ausdruck  zu  geben;  aus  diesem  Begriffe  der  Form  folgt,  da  grade  das 
freie  Belieben  der  Handehiden  in  ihr  seinen  Ausdruck  finden  soU^  und 
Dieses  namentlich  bei  einer  Abhängigkeit  yon  dem  Willen  eines  Dritten 
nicht  der  Fall  sein  würde,  dass  Erfordernisse  eines  Rechtsgeschäftsi 
deren  Wahrung  nicht  von  dem  Willen  der  Handelnden  allein  ab- 
hängt, als  Formen  nicht  betrachtet  werden  können.  Dieser  nach 
dem  Gesetze  erforderliche  Wille  eines  Dritten  ist  ebenso  als  Materie 
des  Rechtsgeschäfts  zu  betrachten,  wie  die  Willensbestimmung  der 
ursprünglichen  Contrahenten.  Nur  dann  findet  eine  scheinbare  Aus- 
nahme statt,  wenn  die  Einwilligung  einer  anderen  Person  gesetzlich 
nicht  verweigert  werden  kann;  hier  hat  diese  andere  Person  aber 
eben  desshalb  keinen  (freien)  Willen  und  dient  lediglich  dazu,  den 
Beweis  zu  erleichtern,  oder  die  Handelnden  vor  übereilten  Schritten 
zu  bewahren. 

Versteht  man  unter  den  Formen  der  Bechtsgeschäfte  oder  Hand- 
lungen dagegen,  wie  von  jenen  Schriftstellern  geschieht,  alle  Erforder- 
nisse der  Gültigkeit  und  Wirksamkeit  einer  rechtlichen  Handlimg, 
80  wird,  da  fast  alle  Bechtsfragen  menschliche  Handlungen  zur  Vor- 
aussetzung haben,  das  ganze  Bechtssystem  unter  der  Bubrik  der 
Form  der  Handlungen  abgehandelt  werden  müssen,  wie  Dies  z.  B. 
bei  Foelix  (S.  147)  ersichtlich  ist.  Nun  kann  aber  unmöglich 
die  Begel  „Locus  regit  actum^  auf  die  Formen  der  Bechtsgeschäfte 
(SoUennitäten)  in  jenem  weiteren  Umfeinge  bezogen  werden;  man 
beschränkt  daher  die  Formen,  welche  unter  jene  Begel  fallen  sollen, 
auf  solche,  die  zum  Beweise  des  Willens  dienen.  Diese  Beschränkung 
ist  aber,  da  eine  jede  Form  diesem  Zwecke  dient,  entweder  bedeu- 
tungslos oder  irreführend,  letzteres,  wenn  man  an  solche  For- 
men denkt,  die  lediglich  dem  Beweise  dienen.  Da  derartige 
Formen  streng  genommen  überhaupt  nicht  existiren,  so  gelangt  man 
zu  willkürlichen  und  durch  Nichts  gerechtfertigten  Ausnahmen  unserer 
Begel. 

So  sind  z.  B.  nach  gemeinem  Bechte  die  Vorschriften  des 
SCum  VeUejanum  lediglich  die  Form  der  Verbürgung  von  Seiten 
einer  Frauensperson  beschränkende  Vorschriften,  indem  es  ja  nur 
einer  vorgängigen  Belehrung  über  die  Intercession  durch  einen 
Bechtsgelehrten  oder  der  Bekräftigung  durch  die  Form  des  Eides 
bedarf,  um  die  Intercession  wirksam  zu  machen.  Nun  kann  man 
aber  nicht  behaupten,  dass  diese  beschränkenden  Vorschriften  nur 
des  Beweises  wegen  bestehen,  da  gerade  das  weibliche  Geschlecht 
dadurch  vor  Uebereilungen  geschützt  werden  soll;  sie  betreffen  daher, 
fahrt  man  fort,  nicht  die  äusseren  Formen  der  Bechtsgeschäfte,  imd 
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die  Regel:  „Locus  regit  actum^  ist  hier  nicht  anwendbar  ^).  Alldn 
Dasselbe  lässt  sich  von  fast  allen  Formen  der  Rechtsgeschäfte  sagen 
(z.  B.  von  dem  Erfordernisse  der  Schrift). 

Unbegründet  ist  auch;  wie  Wächter  (II.  S.  413.)  nachgewiesen 
hat;  die  von  Manchen  7)  angenommene  Beschränkung;  wonach  ein 
zufolge  der  Lex  loci  contractu^  gültiges  Rechtsgeschäft  alsdann  nicht 
anzuerkennen  sei;  wenn  es  in  fraudem  legis  domesticae  im  Auslande 
Torgenommen  wurdc;  also  um  es  einer  für  das  Inland  gültigen  Form- 
Vorschrift  zu  entziehen.  Es  ist  eben  erlaubt,  im  Auslande  Rechts- 
geschäfte unter  den  im  Auslande  gültigen  Formen  TorzunehmeU;  und 
in  dem  Gebrauche  dieser  gesetzlichen  Erlaubniss  kann  immögUch 
eine  betrügliche  Handlungsweise  liegen.  Nur  dann  ist  ein  Handel  in 
fraudem  legis  anzunehmen;  wenn  der  betreffende  Rechtssatz  entweder 
falsch  ausgelegt  oder  der  Thatbestand;  auf  welchen  ersterer  Anwen- 
dung finden  würde;  verheimlicht  oder  entstellt  wird.  Beides  kann 
in  unserem  Falle  nicht  behauptet  werden  3). 

Noch  weniger  kann  Etwas  darauf  ankommen,  ob  dem  Handehiden 
die  Beobachtung  anderer  Gesetze  als  derjenigen;  welche  am  Orte  der 
Vornahme  des  Rechtsgeschäftes  gelten;  möglich  war;  diese  Beschrän- 
kung ist  ganz  willkürlich  und  unpraktisch  und  widerstreitet  voll- 
ständig der  als  herrschend  anzuerkennenden  Ansicht  9). 


^  Die  von  Foelix,  I.  S.  200.  201.  angegriffene  Entscheidang  des  Cour  rojale 
de  Paris  v.  15.  März  1831  stellt  sich  aus  diesem  Grandel  wenn  anch  nicht  nach  den 
gerichtlichen  Eutscheidongsgründen,  als  gerechtfertigt  dar.  Es  handelte  sich  um  ein« 
Seitens  einer  Spanierin  in  Frankreich  übernommene  Intercession,  welche  von  der 
Intertedentin  auf  Grand  der  in  Spanien  noch  gültigen  Bestimmungen  des  Römischen 
Rechtes  angefochten  wurde.  Das  Gericht  entschied,  da  das  von  der  Intercedentin  ver- 
pf&ndete  Grundstück  in  Frankreich  liege,  sei  auch  die  F&higkeit  der  Intercedentin, 
sich  zu  verpflichten,  nach  Französischen  Gesetzen  zu  beurtheilen,  überhaupt  aber 
könnten  die  in  Frankreich  geschlossenen  Verträge,  deren  ErfOllang  vor  Französischen 
Gerichten  verfolgt  werde,  nur  nach  der  Französischen  Gesetzgebung  beurtheilt  werden. 
Das  eingelegte  Rechtsmittel  der  Cassation  wurde  ohne  Entscheidung  über  die  mate- 
rielle Rechtsfrage  aus  dem  Grunde  verworfen,  weil  der  Richter  kein  (Französ.)  Gesets 
verletzt  habe. 

')  P.  Voet,  cap.  2.  §.  9.  No.  9.  Weber,  natürl.  Verbindlichkeit.  §.  62. 
Thibaut,  §.  38.    Mühlenbrach,  §.  63. 

6)  Thöl,  §.  65:  „Dagegen  ist  es  nicht  Umgehung  eines  Rechtssatzes,  wenn  die 
Anwendbarkeit  ausgeschlossen  wird  durch  Vermeidung  der  von  demselben  bestimmten 
Handlang.  Derselbe  Zweck  kann  oft  erreicht  werden  auf  verschiedenen  Wegen,  von 
welchem  der  eine  mehr,  der  andere  weniger  Kosten,  Mühe,  Zeitaufwand  verursacht, 
der  eine  sonstige  Nachtheile  bringt,  der  andere  nicht  bringt.  Wenn  deshalb  der  eine 
vermieden,  der  andere  eingeschlagen  wird,  so  ist  nicht  die  Anwendung,  nur  die  An* 
wendbarkeit  eines  Rechtssatzes  ausgeschlossen.^ 

9)  Siehe  dagegen  W  ftch  t  er  II.  S.  416.   Merkwürdige,  theilweise  einander  geradem 
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Wenn  diese  willkürlichen  Beschränkungen  unserer  Begel  ver- 
worfen werden  müssen^  so  ist  jedoch  nicht  zu  behaupten;  dass 
Rechtsgeschäfte  immer  nur  alsdann  gültig  seien,  wenn  die  Lex  loci 
actus  hinsichtlich  der  Form  beobachtet  werden.  Nimmt  man  die 
obige  Entstehung  unserer  Regel  durch  Qewohnheitsrecht  an^  so 
muss  sie  als  Erleichterung  filr  die  Contrahenten,  nicht  als  zwingende 
Norm  betrachtet  werden.  Der  Handelnde  kann  daher  entweder 
die  Formen  beobachten,  welche  an  dem  Orte  der  Vornahme  des 
Rechtsgeschäfts  gelten,  oder  nach  den  Gesetzen  sich  richten,  welchen 
das  Rechtsgeschäft  überhaupt  unterworfen  ist '). 

Dabei  darf  indess  Folgendes  nicht  übersehen  werden.  Es  kom- 
men bei  zweiseitigen  Rechtsgeschäften,  wie  wohl  als  selbstverständ- 
lich vorläufig  angenommen,  jedoch  auch  später  im  Obligationenrecht 
nachgewiesen  werden  wird,  wesentlich  die  Gesetze  des  Domicils 
beider  Theile  dann  in  Betracht,  wenn  nicht  die  Lex  loci  contractu^ 
entscheidet.  Sind  diese  Gesetze  verschieden,  und  haben  beide  Theile 
nicht  die  Formen  beider  Gesetzgebungen  beobachtet,  so  ist  bei 
Nichtbeobachtung  der  am  Orte  der  Handlung  geltenden  Formvor- 
schriften das  Geschäft,  sofern  nicht  von'  einer  Seite  freiwillig  erfüllt 
ist,  unbedingt  nichtig ;  es  lässt  sich,  da  für  jede  der  beiden  Gesetze 
dieselben  Gründe  sprechen,  ein  Vorzug  der  einen  oder  der  anderen 
nicht  beweisen  2).  Zweiseitige  Contracte  können  daher,  wenn  sie 
der  Form  der  Lex  loci  contractus  nicht  entsprechen,  nur  dann  als 
gültig  angesehen  werden,  wenn  sie  den  Formen,  welche  am  Orte 
des  Domicils  beider  Contrahenten  gelten,    gleichzeitig  entsprechen. 

Zugleich  aber  kommt  in  Betracht,  dass  die  Formen  eines 
Rechtsgeschäfts  das  sicherste  Kennzeichen  bilden  für  den  Ausdruck 
des  Willens  dasselbe  vorzunehmen.  Sind  nun  bei  Rechtsgeschäften 
nicht   diejenigen  Formen   beobachtet,    welche  das  Gesetz  des  Orts 


widersprechende Sfttze  stellt  Hauss,  S.45  ff.  und  S.  60  auf.  S. dagegen  Foelix^  L 
8.  157,  Kieler  Joristenfacolitftt  bei  Brinckmann  wissenfichaftl.  Rechtskunde  I.  S.  10. 
11,  Urtheü  d.  O.  T.  zu  Stuttgart  v.  1.  Juli  1862.  (Seuffert  6.  S.  1.),  Urtheiledes 
O.  A.  G.  zu  Lübeck  y.  14,  u.  30.  Sept.  1860.  (Römer,  2.  S.  410.  422.). 

1)  Rodenburg,  Tit.  2.  C.  3.  §§.  2.  3.  Foelix,  I.  S.  163.  Wächter,  H. 
S.  377—380.  Sayigny,  S.  358.  Vgl.  namentlich  auch  Entwurf  eines  Ciyilgesets- 
buchs  für  das  Königr.  Sachsen,  §.  7,  und  Hannoversches  Gesetz  vom  29.  October 
1822,  §§.  1  —  3.  (oben  §.  35,  Anm.  2  a.  E.). 

3)  Die  Regel:  „Oommodisnmum  est  id  acdfi,  quo  res  de  quaagUur  magis  fxdeatf* 
bezieht  sich  nur  auf  die  Interpretation,  also  den  Inhalt,  nicht  auf  die  Form  der 
Rechtsgeschäfte,  yon  welcher  letzteren  allein  hier  die  Rede  ist.  Die  Formen  der 
Rechtsgeschäfte  sind  dem  Willen  der  Parteien  ganz  entzogen. 
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der  Handlung  vorschreibt,  so  wird  häufig  zweifelhaft  sein,  ob  nicht 
die  Verhandlungen  der  Parteien  nur  als  noch  unverbindliche  Vx>r<- 
verhandlungen  anzusehen  sind.  Es  muss  daher  der  WiUe  der  Par- 
teien  das  Rechtsgeschäft  vorzunehmen  noch  besonders  nachgewiesen 
werden.  Sind  also  zufallig  auch  diejenigen  Formen  beobachtet, 
welche  nach  den  heimathlichen  Gesetzen  der  beiden  Contrahenten 
erforderlich  sind,  so  muss  doch  dieser  Zweifel  noch  beseitigt 
werden,  und  es  wird  derselbe  alsdann  meistens  nicht  zu  heben  sein, 
wenn  die  heimathlichen  Gesetze  der  Contrahenten  eben  keine  be- 
sondere Form  für  das  fragliche  Geschäft  vorschreiben.  Die  Gültig- 
keit des  Geschäfts  wird  daher  in  diesem  Falle  meist  nur  dann  be- 
jaht werden  können,  wenn  Angehörige  desselben  Staates  im  Aus- 
lande contrahiren  oder  Jemand  im  Auslande  ein  einseitiges  Rechts- 
geschäft vornimmt,  z.  B.  ein  Testament  errichtet.  Auch  im  ersteren 
Falle  darf  aber  das  nach  den  Gesetzen  der  Heimath  gültig  errichtete 
Geschäft  nicht  ohne  Weiteres  als  verbindlich  angesehen  werden; 
der  Wille,  das  Geschäft  bindend  einzugehen,  fehlt  auch  hier  regel- 
mässig, wenn  die  Parteien  einander  nicht  als  Landsleute  kennen, 
oder  das  Geschäft  ein  solches  ist,  welches  auf  die  Heimath  der 
Contrahenten  keinen  Bezug  hat,  oder  bei  welchem  persönliche  Be- 
kanntschaft nicht  in  Betracht  kommt' (z.  B.  wenn  das  Geschäft  der 
Intention  der  Parteien  zufolge  sofort  an  Ort  und  Stelle  realisirt 
wierden  sollte,  oder  wenn  es  auf  der  Börse  oder  dem  Markte,  wo 
des  gemeinsamen  Verkehrs  wegen  ein  gemeinsames  Gesetz  alle 
Besucher  vernünftiger  Weise  verpflichten  muss,  geschlossen  wird 
und  zu  den  dort  üblichen  Geschäften  gehört). 

Anders  dagegen,  wenn  der  Vertrag  wesentlich  im  Auslande 
seine  Vollziehung  erhalten  soll,  und  persönliche  Bekanntschaft  hier- 
bei in  Betracht  kommt.  Dies  ist  namentlich  bei  dem  Abschlüsse 
einer  Ehe  der  Fall,   wie  wir  später  sehen  werden. 

Bei  einseitigen  Rechtsgeschäften  kommen  diese  Zweifel  weniger 
vor  und  sind  dann  als  beseitigt  anzusehen,  wenn  die  für  das  Rechts- 
geschäft nach  den  heimathlichen  Gesetzen  des  Handelnden  vor- 
geschriebenen besonderen  Formen  in  dem  Acte  beobachtet  sind. 
Der  Wille,  ein  gültiges  Rechtsgeschäft  vorzunehmen,  ist  hier  durch 
die  Beobachtung  der  Formen  erkennbar.  Da  nun  die  Gesetze  wohl 
&6t  aller  Länder  fiir  letztwillige  Dispositionen  besondere  Formen 
vorschreiben,  so  kann  hier  die  Anwendung  der  Gesetze  des  Domi- 
cils  am  leichtesten  geboten  sein^  und  diese  Frage  ist  es  denn  auch, 
die  am  meisten  von  den  Schriftstellern  behandelt  wird,  während 
sie  an  jene  in  der  That  nicht  häufigen  Fälle  der  Vernachlässigung 
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der  Lex  loci  actus  bei  zweiseitigen  Rechtsgeschäften  in  der  Begel 
nicht  denken.  Man  wird  daher  auch  Diejenigen,  welche  scheinbar 
allein  auf  die  Lex  loci  cordractus  Rücksicht  nehmen,  nicht  als  Geg- 
ner unserer  Ansicht  betrachten  dürfen,  sofern  sie  nur  nicht  ausdrück- 
lich der  Lex  domicilii  in  jedem  Falle  die  Geltung  in  der  hier  frag- 
lichen Besdehung  absprechen^  sicher  aber  eine  Uebereinstimmung  mit 
unserer  Ansicht  dann  annehmen  können,  wenn  sie  die  Form  eines 
im  Auslande  errichteten  Testaments  auch  für  den  Fall  als  gültig 
annehmen,  wo  dieselbe  nur  den  heimathlichen  Gesetzen  des  Testa- 
tors entspricht  3). 

Wie  aber  einerseits  der  Wille,  ein  Rechtsgeschäft  nach  den 
Formen  der  in  der  Heimath  der  Contrahenten  geltenden  Gesetze 
einzugehen  besonders  nachgewiesen  werden  muss,  so  kann  er  auch 
selbst  bei  einer  der  Lex  loci  actus  entsprechenden  Form  zweifelhaft 
sein  und  zwar  namentlich  bei  einseitigen  Rechtsgeschäften,  wenn 
dieselben  nach  den  am  Orte  der  Handlung  geltenden  Rechtsnormen 
weniger  Formen  als  in  der  Heimath  der  Handelnden   erfordern  *), 


3)  Hert,  IV.  23.  25.  Rodenbarg,  II.  c.  3.  §§.  1.  2.  Hofacker,  De  eff. 
§.28.  Seger,  S.24.  Ziegler,  Concl.  15.  §.  16 ff.  Witzendorff,  XXVII.  No.7. 
Dionys.  Gothofredns  ad  leg.  20.  D.  de  jorisdict.  2,  1.  Boahier,  chap.  28. 
No.  20ff.  Vattel,  II.  eh.  8.  §.  111.  Mittermaier,  D.  Privatr.  §.  32.  S.  121. 
Gand,  No.  579 ff.  Bärge,  IV.  S.  588.  Inconsequent  yerfSlhrt  Boallenois  (I. 
S.  422  and  II.  S.  15  ff.),  wenn  er  lediglich  die  Lex  loci  actus  entscheiden  l&sBt,  aber 
den  Bewohnern  derjenigen  Provinzen,  in  welchen  holographe  Privattestamente  gültig 
Bind,  das  Recht  beilegt,  aach  im  Aaslande  dieser  einfachen  Testamentsform  sich  zu 
bedienen.  Vergleiche  gegen  diese  Argamentation,  welche  die  Form  des  holographen 
Testaments  als  ein  persönliches  Priyilegiam  darstellt,  das  bei  Sirey,  V.  1.  S.  357 
mitgetheüte  Urtheil  des  Pariser  Caasationshofs.  Einige  der  vorstehend  citirten 
Schriftsteller  beschränken  die  Gültigkeit  eines  nach  den  Formen  der  heimathHchen 
G^etze  des  Testators  errichteten,  der  Lex  loci  actus  aber  nicht  entsprechenden  Te- 
stamentes aaf  die  in  der  Heimath  des  Testators  belegenen  Güter,  woza  sie  aber 
nach  der  Regel  y,  Mobilia  ossihus  inhaerent**  s&mmtliche  Mobilien  rechnen.  Dieser 
Umstand  wird  anten  in  der  Lehre  vom  Erbrechte  erörtert  werden.  Bei  nar  wenigen 
Schriftstellem  findet  sich  die  übrigens  nicht  motivirte  aasdrückliche  Bemerkung, 
dass  ein  nach  den  Gesetzen  des  Domicils  formell  gültiges  Testament  nichtig  sei, 
wenn  es  den  am  Orte  der  Aufnahme  geltenden  Gesetzen  hinsichtlich  der  Form  nicht 
entspreche.  (Riccius,  S.  533.  Holzschoher,  I.  S.  81.  Vgl.  aach  die  Citate 
bei  Foelix,  I.  S.  162  — 164).  Der  Kern  dieser  Theorie  liegt  in  der  irrigen  An- 
nahme, dass  die  Gesetze  über  alle  and  jede  in  ihrem  Gebiete  örtlich  vorkommenden 
Handlangen  Beetinunang  treffen  woUen,  eine  Annahme,  welche  bereits  oben  wider- 
legt ist.  Vgl.  z.B.  aach  das  von  Demangeat  in  der  Anmerkang  zu  Foelix,  I. 
8.  166  mitgetheilte  Urtheil  des  Pariser  Cassationshofs  vom  9.  März  1853. 

4)  Vgl.  die  Bemerknng  Mittermaier's,  §.  31. 

In  diesem  Sinne  kommt  bei  Beartheilang  der  Formen  eines  RechtsgeschAfts  es 
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jedoch  auch  bei  zweiseitigen  Rechtsgeschäften,  wenn  die  Contra- 
henten  z.  B.  auf  der  Reise  im  Eisenbahn-  oder  Postwagen  contra- 
hiren  ^).  In  dem  letzteren  Falle  kann  auch  der  Ort  des  Vertrags- 
schlusses  zweifelhaft  sein.  Dann  fehlt,  wenn  an  den  verschiedenen 
Beiseorten  verschiedene  Rechte  gelten,  die  Bestimmung  darüber, 
welches  Gesetz  als  Lex  loci  contradits  zu  gelten  habe,  gänzlich,  und 
würde  nach  derjenigen  Theorie,  welche  die  Lex  hci  eorUr<ictus  als 
eine  exclusiv  über  die  Form  des  Rechtsgeschäfts  entscheidende  be- 
trachtety  eine  Entscheidungsnorm  durchaus  mangeln.  Nach  der 
hier  vertheidigten  Ansicht  aber  ist  das  Geschäft  dann  gültig,  wenn 
es  den  heimathlichen  Gesetzen  beider  Contrahenten  formell  ent- 
spricht ^. 


auf  den  Willen  der  Contrahenten  an,  —  Jedoch  nicht  am  die  Gültigkeit  der  Form, 
sondern  die  Bedeutung  der  letzteren  für  die  verbindliche  Kraft  der  Verhandlung  su 
ermessen.  Vielleicht  hat  dieser  allerdings  sehr  beachtenswerthe  Umstand  diejenige 
Theorie  veranlasst,  nach  welcher  die  Regel  „Loeua  regit  CLctum'*  auf  eine  freiwillige 
Unterwerfung  unter  das  auslftndisohe  Recht  sich  gründen  soll  (Autonomie). 

5)  Zu  weit  in  der  Beschränkung  der  Regel  „Loeue  regit  aetun*'  geht  dasUrtheil 
des  O.  A.  G.  SU  Jena  aus  dem  Jahre  1832,  indem  es  bemerkt:  ,,In  der  Regel 
seien  Unterthanen  nur  ihren  vaterlftndischen  Gesetzen,  namentlich  denen  desDonücils 
unterworfen.  Die  Ausnahme  „Loau  regit  actum'^  setze  voraus,  dass  die  im  Aus- 
lande eingegangenen  Verbindlichkeiten  auch  eben  daselbst  ihre  Wirksamkeit  ftuasem 
sollten.  Denn  nur  in  diesem  Falle  habe  das  auswärtige  Staatsgebiet  für  die  Con- 
trahenten rechtliche  Bedeutung.  Ohne  diese  Voraussetzung  erscheine  es  als  reiner 
Zufall,  ob  die  Unterthanen  auf  vaterländischem  oder  auf  fremdem  Boden  ihre  Ver- 
bindlichkeiten unter  sich  eingegangen  haben,  ein  Zufall,  der  die  vaterländischen  Ge- 
setae  nicht  ausser  Kraft  au  setzen  vermöge.  Sollte  ein  Geschäft  aber  in  dem  näm- 
Uohen  (Gebiete  erfüllt  oder  klagbar  gemacht  werden,  wo  es  geschlossen  sei,  ao  künne 
es  weder  darauf  ankommen,  ob  die  Contrahenten  sich  nach  den  Gesetzen  Jenes  Orts 
verbindlich  machen  wollten  oder  nicht,  noch  darauf,  ob  sie  nur  überhaupt  Jene 
Gesetae  kannten  oder  nicht,  indem  Unwissenheit  der  Gesetze  auch  bloss  tempo- 
rären Unterthanen  zu  keiner  Entschuldigung  gereichen  könne. ^  (Seuffert,  2.  S.  162.) 
Siehe  dagegen  ein  Urtheil  des  O.  T.  zu  Berlin  vom  3.  April  1856.  (St  riet  hörst, 
30.  S.  303.) 

^  Handlungen  Öffentlicher  Behörden  sind  aber  nur  unter  Beobachtung  der  am 
Orte  ihrer  Errichtung  vorgeschriebenen  Formen  gültig.  Dieser  Satz  gehört  gar 
nicht  unter  die  Regel  „Locub  regit  aeäan.^  Die  Staatsgewalt  ertheilt  den  Acten  der 
Behörden  nur  unter  der  Bedingung  öffentlichen  Glauben,  dass  die  vorgeschriebenen 
Formen  beobachtet  werden.  Die  Vernachlässigung  dieser  Formen  hat  also  zur 
Folge,  dass  die  fehlerhaften  Acte  gar  nicht  als  Acte  von  amtlicher  Wirksamkeit 
gelten,  und  der  zufällige  Umstand,  dass  in  einem  anderen  Lande  Jene  Formen  nicht 
erforderlich  gewesen  sein  würden,  kann  Jenen  Acten  den  Öffentlichen  Glauben  nicht 
beflegen«  Wenn  daher  z.B.  nach  den  am  Orte  der  Errichtung  der  Urkunde  gelten- 
den Gesetzen  das  Protokoll  von  den  Parteien  bei  Strafe  der  Nichtigkeit  unterschrie- 
ben werden,  oder  der  Beamte  seiner  Unterschrift  das  Amtssiegel  bdfEigen  muss,  so 
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§.  37. 

Dies  ergibt  zugleich  die  Lösung  der  Frage,  nach  welchem 
Rechte  die  Form  eines  unter  Abwesenden  brieflich  geschlossenen 
Vertrags  zu  beurtheilen  ist.  Man  möchte  glauben,  es  komme  allein 
darauf  an,  an  welchem  Orte  der  Vertrag  als  geschlossen  zu  be- 
trachten sei,  ob  am  Wohnorte  des  Offerenten  oder  des  Empfängers. 
Allein  da  die  Domicilgesetze  beider  Contrahenten  auch  hierüber 
Widersprechendes  verordnen  können,  so  ist  der  Conflict  mit  der 
Beantwortung  jener  Frage  nicht  gelöst.  Zugleich  aber  ist  nach  dem 
Obigen  zu  bemerken,  dass  die  Absicht  der  Schreibende!)  ein  ver^ 
bindliches  Rechtsgeschäft  einzugehen,  eben  der  mangelnden  Form 
wegen  zweifelhaft  bleibt.  Der  Vertrag  ist  daher  nur  dann  gültig, 
wenn  er  den  am  Wohnorte  beider  Contrahenten  geltenden  Gesetzen, 
conform  ist.  Doch  kann,  wenn  der  Empfänger  des  Briefes  nur  als 
Mandatar  handelt  und  in  dieser  Eigenschaft  ein  zwar  ihn  nach  den 
Gesetzen  seines  Wohnortes,  nicht  aber  den  Mandanten  nach  den 
am  Wohnorte  des  letzteren  geltenden  Gesetzen  verpflichtendes  Ge- 
schäft schliesst,  eine  Ersatzverbindlichkeit  des  Mandanten  aus  dem 
Mandate,  wenn  auch  nicht  aus  dem  anderweitigen  Rechtsgeschäfte, 
begründet  werden,  falls  der  Mandatar  bona  fide  die  Offerte  des 
Mandanten  für  rechtsverbindlich  gehalten  hat,  und  das  Mandat  nach 
den  am  Wohnorte  des  Mandanten  geltenden  Gesetzen  einer  beson- 
deren Form  nicht  bedarf. 


hat  der  Mangel  dieses  Erfordernisses  nicht  nur  Nichtigkeit  des  Actes  am  Orte  der 
Errichtung  zur  Folge,  sondern  der  Act  kann  nirgends  Mentlichen  Glauben  gemessen. 
(Vgl.  Story,  §.  260.  und  besonders  den  Preussisch- Lippeschen  Vertrag  v.  18.Hini 
1857,  Art.  32:  ....  „Wenn  nach  der  Verfassung  des  einen  oder  des  anderen  Staates 
die  Gültigkeit  einer  Handlung  allein  von  der  Aufnahme  yor  einer  bestimmten  Behörde 
abhängt,  so  hat  es  auch  hierbei  sein  Verbleiben.^)  Damit  ist  es  aber  sehr  wohl  Ter» 
einbar,  dass  die  öffentlichen  Behörden  des  einen  Staates  neben  den  daselbst  zur 
Ptihlioa  fide9  des  Actes  erforderlichen  Formen  auch  diejenigen  Fonnea 
wahrnehmen,  welche  dem  seiner  Natur  nach  einem  anderen  Staate  angehörigen  (Ge- 
schäfte nach  den  Gesetzen  dieses  letzteren  Staates,  soweit  diese  die  Regel  yjjdot» 
regit  actum*^  nicht  anerkennen,  Gültigkeit  yerleihen.  Vgl.  Entwurf  eines  Civilgeseti- 
buchs  für  das  Königr.  Sachsen,  §.  12.  ^bs.  2:  „Bei  Geschäften,  die  nur  im  Auslande 
wirksam  sein  sollen,  haben  sich  öffentliche  Behörden  auf  Värlangeü  der  Bethelligteu 
nach  den  von  diesen  beigebrachten  ausländischen  Formen  zu  richten^,  und  Hanno- 
versche Verordnung  yom  28.  December  1821,  §.2:  „Sind  behuf  ausländischer  Rechts- 
geschäfte Urkunden  auszustellen,  bei  welchen  die  Form  des  fremden  Rechtes  eine 
eidliche  Bekräftigung  vor  Notar  und  Zeugen  erfordert,  so  darf  diese  ahch  forthin 
ohne  Weiteres  geschehen.^  (Diese  Verordnung  yerbietet  regelmässig  alle  Eide  yor 
Notar  und  Zeugen.) 
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§.  38. 
Ist  übrigens  ein  Geschäft,  weil  die  vom  Oesetze  des  Orts  der 
Handlung  vorgeschriebenen  Formen  nicht  beobachtet  sind,  nngültigy 
80  kann  es  einen  Unterschied  nicht  begründen,  dass  etwa  diese 
Formen  nicht  im  Interesse  der  Contrabenten,  sondern  vielleicht  im 
fiscalischen  Interesse  erfordert  werden.  Diejenige  Partei,  welche 
sich  wegen  Formmangels  auf  die  Ungültigkeit  des  Qesch&fts  beruft^ 
hat  nach  dem  Gesetze  des  Orts  der  Handlmag  ein  Recht,  das  Ge- 
schäft als  nichtig  za  behandeln  i).  Daher  muss  auch  die  Ver- 
nachlässigung der  am  Orte  der  Handlung  geltenden  Stempelgesetze, 
wenn  diese  Ungültigkeit  des  Geschäfts  zur  Folge  hat,  mit  derselben 
Wirkung  im  Auslande  anerkannt  werden,  und  man  kann  hiergegen 
nicht  einwenden  2),  dass  fiscalische  Rechte  fremder  Staaten  für 
uns  keine  Bedeutung  haben.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  Bei- 
treibung fremder  Stempelgefälle,  sondern  um  die  Formen  der  Rechts- 
geschäfte. Mit  demselben  Rechte  würde  man  sonst  auch  die  Vorschrift 
des  auswärtigen  Staates,  welche  den  Abschluss  gewisser  Geschäfte 
vor  dem  Gerichte  als  Eriordemiss  der  Form  betrachtet,  ignoriren 
müssen,  wenn  diese  Form  allein  deshalb  besteht,  um  dem  Staate 
eine  Gebühreneinnahme  aus  dem  Abschlüsse  solcher  Rechtsgeschäfte 
zu  sichern. 

§.  39. 

Es  bleibt  noch  die  Frage  zu  erörtern,  ob,  wenn  das  Geschäft 
nicht  nach  den  am  Orte  der  Handlung  geltenden  Formen,  woU 
aber  nach  den  am  Orte  des  Domicils  des  Handelnden  bestehenden 
Gesetzen  rechtsbeständig  ist,  eine  mit  dem  Domicile  des  Handeln- 
den vorgehende  Aenderung  das  Geschäft  nichtig  machen  könne. 

Diese  Frage  ist  mit  derjenigen,  ob  das  Geschäft  nach  den 
Gesetzen  des  dermaligen  oder  des  letzten  Domicils  einer  Person  zu 
beurtheilen  ist,  identisch ;  denn  die  Form,  welche  das  Gesetz  des  Do- 
micils vorschreibt,  ist  nur  dann  anwendbar,  wenn  das  Geschäft 
überhaupt  den  Gesetzen  des  Domicils  unterliegt. 


1)  Eb  IftMt  sich  nicht  absehen,  warum  —  wenn  man  überhaupt  in  dem  frag- 
lichen FaUe  das  Gesetz  des  Orts  der  Handlang  über  die  Form  entscheiden  Ulsst  — 
ein  Ton  Anfang  ungültiges  Qeschftft  dadnrch  gültig  werden  soll,  dass  es  vor  den 
(Berichten  eines  anderen  Staates  snr  Sprache  kommt  (ygl.  die  Worte  des  Chief  Justice 
of  the  Conrt  of  Common  Fleas  bei  Bärge,  m.  S.  767). 

S)  Dieser  Einwand  findet  sich  z.  B.  bei  Wheaton  I.  S.  147.  Die  hier  ange- 
nommene Entscheidong  siehe  auch  bei  Bärge,  II.  S.  870.  Story,  §.  260  nnd  in 
einem  interessanten  Urtheile  des  0.  T.  zu  BerHn  y.  19.  Mai  1857  (Striethorst, 
26.  B.  45  ff.). 
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Danach  werden,  wie  wir  später  sehen  werden,  obligatorische 
Verträge  nicht  durch  die  Aendemng  des  Domicils  eines  der  Con- 
trahenten  unwirksam ;  wohl  aber  ist  Dies  der  Fall  bei  Testamenten, 
s.  B.  wenn  Jemand,  in  dessen  Heimath  holographe  Privat- Testa- 
mente gültig  sind,  im  Aaslande,  wo  nnr  die  Form  der  gerichtlichen 
Testamente  besteht,  ein  Testament  in  der  ersteren  Weise  errichtet 
nnd  nun  seinen  Wohnsitz  nach  einem  Orte  verlegt,  wo  diese  Testa- 
mente nicht  gültig  sind  i). 

Zweifelhaft  erscheint  die  IVage  hinsichtlich  der  Erbverträge. 
Solche  Verträge  bestimmen  das  Erbrecht,  und  wenn  letzteres  nach 
den  Gesetzen  des  letzten  Domicils  des  Erblassers  beurtheilt  werden 
moss,  so  scheint  zu  folgen,  dass  jene  ebenfalls  diesen  Gesetzen  unter- 
liegen, also,  wenn  nicht  in  den  Formen  des  Orts  der  Handlung  er- 
richtet, durch  Aendemng  des  Domicils  eines  der  Paciscenten  wegen 
Formmangels  ')  ungültig  werden  3).  Allein  Erbverträge  begründen 
zugleich  gegenwärtig  wirksame  Rechte  der  Contrahenten ;  während 
das  Testament  überhaupt  erst  beim  Tode  des  Erblassers  wirksam 
wird,  beschränkt  der  Erbvertrag  sofort  die  Dispositionsbefugniss. 
Diese  bereits  gegenwärtig  wirksame  und  demnach  zur  Zeit  den 
Gesetzen  des  dermaligen  Domicils  unterliegende  Beschränkung 
der  Dispositionsbefugniss  zu  Gunsten  des  vertragsmässigen  Erben 
kann  daher  nur  unter  denjenigen  Voraussetzungen  nach  den  am 
Orte  des  letzten  Domicils  geltenden  Gesetzen  unwirksam  werden, 
welche  der  Erfüllung  bereits  bestehender  Verträge  entgegentreten, 
nicht  aber  auf  Grund  solcher  Bestimmungen  angefochten  werden, 
die  nur  die  Eingehung  eines  Bechtsgeschäftes  bezielen,  und  zu  denen 


1)  8o  »Qch  Wächter,  II.  S.  380  hinBichtlich  der  Testamente.  Doch  ist  die 
FaBsung,  welche  Wftchter  dem  hier  entscheidenden  Grunde  giht,  wohl  nicht  scharf 
genng.  Sofern  der  Wohnort  des  Erblassers,  sagt  Wftchter,  lediglich  der  Grand 
ist,  ans  welchem  ein  Gesetz  znr  Anwendung  kommt,  muss  noth wendig  mit  der  Aen- 
derong  des  Wohnorts  auch  das  rar  Anwendung  au  bringende  Geseta  sich  Andern, 
weil  mit  dem  Grunde  auch  die  Folge  sich  ftndert.  Daraus  würde  folgen,  dass  obli> 
gatorische  Yertrftge  durch  Verftnderung  des  Wohnsitzes  eines  der  Contrahenten 
foimeU  ungültig  werden  könnten. 

3)  Auf  andere  Gründe  als  Formfehler  bezieht  sich  diese  Erörterung  keineswegs» 
wobei  zugleich  der  oben  gegebene  engere  Begriff  der  Form  beizubehalten  ist.  Die 
Unterlassung  der  Erbeinsetzung  eines  Notherben  flUlt  also  nicht  unter  den  hier  aa> 
genommenen  Begriff  eines  Formfehlers.  Das  Recht  des  Notherben,  entweder  als 
Erbe  eingesetzt  oder  ausdrücklich  enterbt  zu  werden,  kann  nicht  lediglich  als  ein 
Erfordemiss  für  den  Willensauadmck  des  Erblassers  betrachtet  werden. 

3)  Die  Errichtung  eines  Rechtsgeschäfts  nach  den  Formen  der  Lex  loci  aclm 
gewfthrt  dem  Obigen  nach  die  grössere  Sicherheit.    Unger,  S.  210. 
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Formvorschrifien  unzweifelhaft  gerechnet  werden  müssen.  Die  ent- 
gegengesetzte Annahme  würde  auch  den  Contrahenten  eine  beliebige 
Aufhebung  des  £rbvertrags  durch  Aenderung  des  Domicils  gestatten, 
also  der  Verletzung  von  Treu  und  Glauben  freien  Spielraum  ge- 
währen *). 

Nur  Rechtsgeschäfte  also,  die  gegenwärtig  noch  unwirksam, 
also  einer  einseitigen  Abänderung  fähig  sind,  können  durch  eine 
Aenderung  des  Domicils  des  Handelnden  unwirksam  werden,  nicht 
zweiseitige  Verträge.  — 

Dass  zweiseitig  einmal  formell  ungültig  errichtete  Verträge 
nicht  durch  eine  spätere  Veränderung  des  Domicils  eines  der  Con- 
trahenten gültig  Werden  können,  ist  selbstverständlich.  Bei  einsei- 
tigen Rechtsverhältnissen  liesse  sich  wohl  an  ein  stillschweigendes 
Fortbestehen  der  geäusserten  Willenserklärung  denken  *  *).  Es 
sprechen  jedoch  hiergegen  dieselben  Gründe,  welche  der  Anwendung 
neuer  die  Formvorschriften  einseitiger  Rechtsgeschäfte  erleichternder 
Gesetze  auf  die  zur  Zeit  der  früheren  Gesetze  imwirksam  errichte- 
ten Rechtsgeschäfte  entgegenstehen.  Die  Vernachlässigung  der 
Form  kann,  wie  Savigny*^  hinsichtlich  der  Regel:  „Temptis  regit 
actum*'  hervorbebt,  aus  blosser  Rechtsunkunde  geschehen  sein, 
während  ein  ernster  Wille,  das  Rechtsgeschäft  einzugehen,  in  der 
That  vorhanden  war.  Aber  die  Formen  können  auch  vernach- 
lässigt sein  mit  vollem  Bewusstsein  des  entscheidenden  Rechtssatzes, 
80  dass  das  Document  nur  eine  Vorbereitung  zu  dem  eigentlich 
gültigen  Acte  sein  sollte.  Man  würde  hierbei  in  der  Erwägung  zu- 
falliger, bloss  möglicher  Umstände  sich  verwickeln. 

^)  Bei  der  vorstihenden  ErSrternng  Ist  voranBgeBetzt,  dass  das  Erbrecht,  wie 
Baob  den  Prindpien  des  gemeinen  in  DentscUand  geltenden  Rechtes  der  Fall, 
nach  den  Geeetsen  des  leisten  Domicils  des  Erblassers  xa  benrtheilen  ist.  Entschei- 
det, wie  nach  Englischem  Rechte,  die  Lsas  rei  sUae  für  Immobilien,  so  kann,  insoweit 
letztere  in  Frage  kommen,  der  Erbvertrag  nnd  das  Testament  überhaupt  nnr  in  den 
Formen  der  Lex  rei  titae  gültig  errichtet  werden.    Siehe  nnten  §.  109. 

4  • )  Dies  wird  s.  B.  angenommen  in  dem  Entwnrf  eines  dyilgesetabnchs  für  das 
Ktoigr.  Sachsen,  wo  §.  10.  Abs.  2  hinsichtlich  derjenigen  Anslftnder,  welche  ihren 
Wohnort  im  Königreich  Sachsen  nehmen,  bemerkt  wird:  „Frühere  Willenserkl&rangen, 
welche  sie  eigenmächtig  abändern  dürfen,  haben,  soweit  nnr  von  ihrer  Form  die 
Rede  ist,  Gültigkeit,  wenn  sie  entweder  nach  Sächsischen  Gesetzen  oder  nach  den 
Gesetzen  des  Orts  der  gethanen  Erklärung  bestehen  können.^ 

5)  System,  vm.  S.  410  —  412. 
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n.  Das  Penonenreeht 

A.   Da8   natürliche  Dasein   der  Persönlichkeit    — 

Todeserklärung*  — 

§.  40. 

Die  Frage,  nach  welchen  Gesetzen  der  Anfang  der  physischen 
Existenz  einer  Person  zu  beurtheilen  ist;  wird  vor  den  Gerichten^ 
eben  weil  es  meist  um  eine  reine  Thatsache  sich  handelt,  nur  höchst 
selten  yorkommen.  Doch  sind  auch  hier  streitige  Fälle  denkbar, 
z.  B.  nach  dem  einen  Rechte  wird  ein  Kind  nur  dann  als  lebend 
betrachtet,  wenn  es  zugleich  lebensfähig  ist,  nach  einem  anderen 
Bechte  genügt  es,  wenn  das  Eind  nur  irgend  einen  Augenblick  ein 
Zeichen  des  Lebens  gegeben  hat.  Solche  gesetzliche  Bestimmungen 
über  den  Zeitpunct,  von  welchem  an  ein  neugeborenes  Kind  als 
lebend  betrachtet  wird,  haben,  da  von  Handlungen  und  Rechtsge- 
schäften des  Kindes  nicht  die  Rede  sein  kann,  nur  den  Zweck,  die 
Erbfolge  zu  regeln,  oder  dem  Kinde  strafrechtlich  einen  grösseren 
Schutz  als  dem  Embryo  zu  gewähren.  Daher  entscheiden  über 
diese  Umstände  die  Gesetze,  welche  das  Erbrecht  des  Kindes 
gegenüber  dem  Erblasser  bestimmen,  oder  wenn  eine  gegen  das 
Leben  des  Kindes  gerichtete  strafbare  Handlung  vorliegt,  die  Straf- 
gesetze, welche  gegen  den  Thäter  wegen  eines  anderen  an  dem 
Orte  jenes  Verbrechens  begangenen  Delictes  zur  Anwendung  zu 
bringen  sein  würden. 

Praktischer  dagegen  ist  die  Frage,  nach  welchen  Gesetzen  die 
in  gewissen  Fällen  bei  vorhandener  vollständiger  Ungewissheit  über 
die  Fortexistenz  einer  verschollenen  Person  eintratende  Fiction  der 
Aufhebung  der  natürlichen  Persönlichkeit  durch  gerichtliche  Todes- 
erklärung zu  beurtheilen  sei.  Solche  Todeserklärungen  können,  da 
von  Handlungen  des  Erblassers  oder  von  einem  gegen  dessen  Per- 
sönlichkeit in  der  Zeit,  seit  welcher  von  demselben  keine  Nachricht 
eintraf,  begangenen  Verbrechen  nicht  die  Rede  sein  kann,  nur  den 
Zweck  haben,  die  Erbrechts-  und  Familienverhältnisse  des  Erblassers 
und  seiner  Angehörigen  zu  bestimmen;  erstere  in  doppelter  Weise, 
einmal,  insofern  ein  gegen  den  Nachlass  des  Verschollenen  beanspruch- 
tes Erbrecht,  zweitens,  insofern  ein  dem  Verschollenen  gegen  einen 
Anderen  zustehendes  Erbrecht  in  Frage  kommt  i).    Hinsichtlich  der 


1)  Nur  auf  das  Erstere  bezieht  sich  die  Todeserklärung  nach  gemeinem  Deut- 
schen Rechte.  Siehe  Gerber,  §.  84  a.  E.,  B eseler,  I.  §.  68,  Anm.  17  und  die 
daselbst  citirten  Schriftsteller. 
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Familienverhältnisse  kommen  die  auch  sonst  über  diese  entscheiden- 
den Qesetee  zur  Anwendung;  über  das  Erbrecht  aber  entscheiden 
dem  Obigen  nach  im  ersten  Falle  die  in  Betreff  des  Erbrechts 
in  den  Nachlass  des  Verschollenen;  im  zweiten  die  in  Betreff 
des  Nachlasses  des  anderen  Erblassers  normirenden  Gesetze  2). 
Doch  darf  hierbei  folgende  Beschränkung  nicht  übersehen  werden. 
Die  Todeserklärung  erhebt  wesentlich  nur  eine  bereits  bestehende 
£Eictische  Vermuihung  snir  reditUchen  Gewissheit  Diese  factische 
Yermuthung  sicher  zu  stellen,  bezwecken  die  Yorbereitungsmass- 
regeln  (namentlich  die  Ladung  des  Verschollenen  in  den  öffent- 
lichen Blättern);  welche  der  Natur  der  Sache  nach  ihre  Wirkung 
nur  auf  einen  bestimmten  Theil  des  Erdkreises  erstrecken.  In 
einem  fernen  Lande  werden  sie,  sofern  nicht  auch  dort,  z.  B. 
durch  Insertion  der  Edictalladung  in  dortige  öffentliche  Blätter,  flir 
ihre  Wirksamkeit  besonders  gesorgt  sein  sollte,  genügende  Wahr- 
scheinlichkeit für  den  erfolgten  Tod  des  Verschollenen  nicht  be- 
gründen können.  Ohne  diese  Wahrscheinlichkeit  würde  aber  der 
fremde  Richter,  welcher,  statt  eine  Cura  AbsentU  anzuordnen,  so- 
gleich die  Herausgabe  der  Vermögensgegenstände  des  Verschollenen 
an  die  Erben  verordnete,  einer  Pflichtwidrigkeit  sich  schuldig 
machen.  Daher  muss  in  solchem  Falle  dem  Richter  die  Wahr- 
scheinlichkeit des  erfolgten  Todes  des  Verschollenen  noch  auf  andere 
Weise  dargethan  werden,  und  am  besten  wird  Dies  durch  eine  dem 
dortigen  Verfahren  bei  Todeserklärungen  analoge  öffentliche  Ladung 
geschehen.  Indess  ist  solche  nochmalige  Ladung  nicht  als  Ladung 
behuf  einer  neuen  Todeserklärung  zu  betrachten,  und  sind  dem 
gemäss  auch  die  Wirkungen  nicht  nach  den  Gesetzen  dieses  Landes, 
Bondem  nach  den  Gesetzen  zu  beurtheilen,  nach  welchen  in  das 
Vermögen  des  Verschollenen  succedirt  wird,  und  dessen  Familien- 
verhältnisse  geregelt  werden  3). 

Es   ist  leicht,  hier   die  Competenz  der  Gerichte  zu  bestimmen. 


3)  Danach  greifen,  wenn  nach  den  in  Frage  kommenden  Geaetzgebungen  daa 
Erbrecht  eine  UniyerBalsuocession  ist,  wie  nach  gemeinem  Dentschen  and  auch  nach 
Franafoischem  Rechte,  die  Gesetze,  welche  am  letzten  erweislichen  Domicile  der 
Person  gelten  Platz.  Der  Begriff  des  Domicils  wird  hier  wie  überall  in  dieser  Ab- 
handlang in  dem  oben  S.  90.  91.  angegebenen  Sinne  genommen,  so  dass  das  lediglich 
factische  Römische  Domicil  im  Verhftltniss  za  den  Gesetzgebungen  mehrerer  selb- 
Bt&ndiger  Staaten  nicht  entscheidet. 

^  Wenn  der  Verschollene  dagegen  in  dem  anderen  Staate  Ghrandeigentham  be- 
sass,  and  die  Beerbang  nach  den  Gesetzen  dieses  Staates  nicht  als  Universalsaooession 
betrachtet  wird,  so  bedarf  es  einer  besonderen  Todeserklttnmg  mit  besonderen 
Wirkungen. 
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Diejenigen  Gesetze^  welche  über  die  Todeserklärung  materiell  be- 
stimmen;  entscheiden  folgerichtig  auch  darüber,  dui'ch  welche  Ge- 
richte sie  zu  geschehen  habe  ^). 

B.    Juristische  Personen. 

§.  41. 
Die  einem  Staate  angehörenden  physischen  Personen  werden  in 
jedem  anderen  Staate  als  solche  anerkannt    Dieser  unbezweifelte 

4)  lieber  die  stattfindenden  Prftsamtionen  eines  früheren  oder  spftteren  Todes 
mehrerer  Personen  wird  unten  im  Processrechte  bei  der  Lehre  vom  Beweise  die 
Rede  sein.  Bürge  IV.  S.  152  sieht  die  Bestimmungen  über  Verschollenheit  ebenso 
wie  die  eben  genannten  Pr&sumtionen  als  reine  Beweisregeln  an,  über  welche  der 
Richter  jedesmal  nach  seinen  Gesetaen  zu  urtheilen  habe.  Allein  was  die  Todes- 
erklärung betrifft,  so  ist  nach  dieser  Ansicht  noch  nicht  bestimmt,  ob  der  Richter 
die  Ueberzeugung  des  erfolgten  Todes  nur  dann  habe,  wenn  die  Todeserklärung  nach 
den  Gesetzen  seines  Landes  und  vor  einheimischen  Gerichten  erfolgt  ist,  oder  ob  und 
unter  welchen  Voraussetzungen  er  auch  aus  der  vor  auswärtigen  Gerichten  und  nach 
auswärtigen  Gesetzen  erfolgten  Todeserklärung  jene  Ueberzeugung  gewinnen  dürfe, 
und  eine  reine  Beweisregel  ist  wenigstens  dann  die  Todeserklärung  nicht,  wenn  sie, 
wie  nach  gemeinem  Römischen  Rechte,  nur  den  Zweck  hat,  über  die  Erbschaft  des 
Verschollenen  und  dessen  Familienverhältnisse  zu  bestimmen. 

Heffter  (§.  37,  S.  70,  Anm.  3)  ist  der  Ansicht,  keine  gerichÜiche  Todeserklä- 
rung  könne  für  andere  Staaten,  welche  dieses  Institut  nicht,  oder  in  anderer  Art 
haben,  die  Stelle  der  wirklichen  Todeserweisung  vertreten,  weil  die  bloss  g^etzliche 
Fiction  eines  Staates  für  einen  anderen,  der  sie  nicht  habe,  nicht  verbindlich  seL 
Dass  aber  allerdings  gesetzliche  Fictionen  im  Auslande  unter  Umständen  anerkannt 
werden,  wird  sich  unten  (vgl.  z.  B.  §§.  102.  123)  ergeben,  wie  denn  Heffter  es 
einerseits  an  einer  Begründung  des  von  ihm  aufgestellten  Satzes  fehlen  lässt,  ande- 
rerseits zugeben  muss,  dass  die  auf  Grund  solcher  Fiction  im  Auslande  be- 
reits eingetretenen  femerweiten  Rechtsverhältnisse  in  ihrer  Existenz  nicht  negirt 
worden  können.  Durch  dieses  Zugeständniss  wird  aber  die  ganze  Bedeutang  dee 
Heffter'schen Satzes  problematisch;  denn  welche  Gesetzgebung  entscheidet  darüber, 
ob  ein-  Rechtsverhältniss  ein  bereits  eingetretenes  ist?  (Heffter  räumt  z.B.  [S.  71. 
Anm.  1]  auch  ein,  dass  die  bereits  erfolgte  Succession  in  die  Rechte  eines  für  todt 
Erklärten  im  Auslande  anerkannt  werden  müsse.)  Wie  aber  steht  es  nach  Heffter *a 
Ansicht  (vgl.  dagegen  auchFoelix,  H.  8. 115  und  die  daselbst  mitg^heilteu  gericht- 
lichen Entscheidungen),  wenn  der  solchergestalt  zur  Succession  Gelangende  denBesiti 
der  Erbschaft  auf  Grund  der  Todeserklärung  von  einer  im  Auslande  wohnenden  Person 
fordert  oder  im  Auslände  wohnende  Erbschaftschuldner  verklagen  will?  —  Gand 
(No.  407)  endlich  glaubt,  dass  auf  Grund  einer  in  einem  anderen  Staate  ergangenen 
Todeserklärung  in  Frankreich  eine  Besitzeinweisung  in  die  Güter  des  Verschollenen 
deshalb  nieht  erlangt  werden  könne,  weil  auswärtige  Urtheüe  in  Frankreich  nicht 
executorisch  seien.  Es  handelt  sich  aber  gar  nicht  um  ein  der  Rechtskraft  fthiges 
Urtheil  in  einem  wirklichen  Processe,  sondern  um  eine  unter  richterlicher  Controle 
▼onnnehmende  Regulirung  der  Vermögens-  und  Familienverhältnisse.  Dieser  Verwechs- ' 
lang  wirklicher  Urtheile  in  streitigen  Rechtssachen  mit  anscheinend  ähnlichen  Acten  der 
freiwilligen  Gerichtsbarkeit  begegnet  man  bei  Französischen  Schriftstellern  häufig. 
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Satz  folgt  aas  dem  im  neueren  internationalen  Rechte  anerkannten 
Principe  der  Rechtsgleichheit  zwischen  Einheimischen  und  Fremden. 

Ebenso  steht  aber  durch  Gewohnheitsrecht  fest,  dass  die  einem 
Staate  angehörenden  juristischen  Personen  auch  in  anderen  Staaten 
als  solche  betrachtet  werden.  Rücksichtlich  der  Städte^  Gemeinden, 
und  Kirchen  wird  Dies  als  selbstverständlich  angesehen  werden 
können;  es  gilt  aber  nicht  minder  von  anderen  juristischen  Personen. 
Denn  obwohl  an  und  für  sich  die  Autorität  der  firemden  Staats- 
gewalty  welche  entweder  unmittelbar  juristische  Personen  schafflk^ 
oder  zulässt,  dass  solche  von  Privaten  gebildet  werden,  nicht  für 
unseren  Staat  massgebend  ist,  so  verlangt  doch  der  neuere  inter* 
nationale  Verkehr  eine  solche  Anerkennung  auch  der  willkürlich 
geschaffenen  juristischen  Personen  ').  Ein  internationaler  Handels- 
verkehr der  Actiengesellschaften  würde  z.  B.  ohne  solche  Anerken- 
nung nicht  möglich  sein.  Es  wäre  freilich  der  Ausweg  denkbar^ 
dass  solche  Institute  in  allen  Staaten,  in  denen  sie  Rechtsgeschäfte 
schliessen  oder  vor  Gericht  auftreten  wollen,  die  Anerkennung 
Seitens  der  einzelnen  Staatsgewalten  besonders  sich  verschafften. 
Allein  dann  würden  oft  einander  widerstreitende  Bedingungen 
von  den  einzelnen  Staaten  auferlegt  werden.  Zudem  müsste  dann, 
die  juristische  Persönlichkeit,  um  bei  ausgedehnteren  Handelsunter- 
nehmungen sicher  zu  gehen,  von  den  Regierungen  fast  aller  civili- 
sirten  Staaten  anerkiumt  werden.  Dies  aber  würde  zu  unsäg- 
lichen Schwierigkeiten  und  Weitläufigkeiten  führen.  Nur  wenn  der 
ausländische  Verein  einen  nach  unseren  Gesetzen  verbotenen  Zweck 
verfolgt,  ist  eine  Ausnahme  begründet  2). 

Umgekehrt  aber  wird  in  einem  anderen  Staate  ein  Verein, 
welcher  in  seinem  Vaterlande  keine  Geltung  hat,  das  Recht  der 
juristischen  Persönlichkeit  nicht  in  Anspruch  nehmen  können.  Die 
juristische  Persönlichkeit  hat  privatrechtlich  nur  den  Zweck,  eine 
Vermögensvertheilung  an  einzelne  physische  Personen  nach  gewissen 
im  Voraus  festgestellten  Bedingungen  dauernd  zu  ermöglichen,  oder 
einer  unbestimmten  Anzahl  von  Personen  den  Genuss  und  dieVor- 
theile  einer  bestimmten  Sache  oder  Einrichtung  zu  sichern.  Die 
juristischen  Personen  der  ersteren  Art  betreffend,  so  geschieht  die 


1)  Urtheil  des  0.  T.  zu  Berlin  vom  8.  Octbr.  1849  (Entseheidiiiigeii,  20,  8.826). 
—  Die  AnerkenDUDg  der  JarlatiBclieii  Penon  «Is  solcher  erfordert  ooDseqnent,  dais 
flber  die  Constltiiirang  (and  innere  Einrichtung)  der  OeeeUsohaft  die  «m  Sitie  der- 
selben geltenden  Gesetze  entscheiden.  (8o  auch  die  Entscheidnngsgründe  des  eboa 
citirten  Urtheils). 

3)  Gfinther,  8.  279.    Foeliz,  8.  64.    Vgl.  auch  Wft oh t er,  II.  8.181.  182. 
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Vertheilung  des  Vermögens  juristiBch  da,  wo  der  Site  der  Gesell- 
scfaaft  sich  befindet;  wenn  sie  nun  nach  den  dortigen  Gesetzen  in 
der  beabsichtigten  Weise  ungültig  erfolgt;  so  kann  der  Zweck  des 
Vereins  überhaupt  juristisch  nicht  erreicht  werden.  Bei  der  zweiten 
Art  juristischer  Personen  ist  aber  eben  so  klar,  dass,  wenn  der 
Staat,  in  welchem  die  fragliche  Einrichtung  oder  Anstalt  errichtet 
werden  soll,  diese  nicht  duldet,  der  Zweck  des  Vereins  nicht  ein- 
mal factisch  erreicht  werden  kann.  Der  auswärtige  Staat,  welcher 
eine  im  eigenen  Vaterlande  nicht  anerkannte  juristische  Person  als 
juristische  Person  behandelt,  würde  damit  Rechtsgeschiifte,  welche 
auf  juristisch  oder  physisch  unmögliche  Zwecke  gerichtet  sind,  als 
gültig  behandein,  was  allgemeinen  logischen  Principien  wider- 
spricht 3). 

Diejenigen  Rechte,  welche  allgemein  juristischen  Personen  der 
fraglichen  Art  in  unserem  Staate  zustehen,  können,  wenn  einmal 
die  in  einem  auswärtigen  Staate  bestehende  juristische  Person  aner- 
kannt werden  muss,  derselben  in  unserem  Staate  nicht  geweigert 
werden,  da  der  allgemeine  Grundsatz  der  Rechtsgleichheit  der  Ein- 
heimischen und  Fremden  Dies  fordert  4).  Andererseits  aber  können 
fremde  Institute  und  Vereine  die  nur  in  ihrem  Staate  ihnen  zuste- 
hend^i  Privilegien  in  unserem  Staate  nicht  geltend  machen  '),  und 
Rechte,  welche  von  inländischen,  juristischen  Personen  besonders 
erworben  werden  müssen,  z.  B.  etwa  die  Befugniss  Ghrundeigenthum 
zu  erwerben,  stehen  einer  auswärtigen  juristischen  Person  ebenfaUs 
nicht  ohne  besondere  Verleihung  Seitens  unserer  Staatsregierung 
zu  ^);  die  entgegengesetzte  Annahme  würde  die  inländischen  In- 
stitute gegenüber    den  ausländischen   benachtheiligen.     Selbst   die 

3)  Vgl  Mo  hl,  Staatsrecht,  Y&lkerrecht  und  Politik,  I.  8.  621.  „Der  Beweis, 
dasa  die  yölkezrechtliche  Stellang  eines  gesellschaftlichen  Kreises  zunächst  bedingt 
ist  durch  die  einheimische  Gesetzgebung  und  deren  thatsttchliche  Handhabung,  ist 
leicht  zu  führen.  Ein  Verein,  welcher  schon  in  dem  eignen  Yaterlande  keine  recht- 
U<die  Existena  hat,  besteht  ron  Tomherein  für  fremde  Staalen  nicht  ....  fremde 
Zustande  kOnnen  sie  nicht  anders  ataffassen,  als  wie  diese  lu  Hause  thats&ohlioh  sind.'' 

4)  So  W  Achter,  U.  182.  —  Zufolge  der  Anm.d05  das.  gesteht  die  Praxis  des 
0.  T.  zu  Würtemberg  auch  ausländischen  milden  Stiftungen  das  Becht  der  40  Jäh- 
rigen Texjährung  zu. 

5)  Unger,  8.  165. 

^)  Sarigny,  S.  161,  beieiohnet  solche  Beschränkungen  der  Juristischen  Per- 
sonen als  Beschränkungen  d«r  Handlungsfähigkeit  Sie  sind  aber  richtiger  Be- 
schränkungen der  BechtsfäUgkeit  (siehe  über  diesen  wichtigen  Unterschied  unten 
H.  4QfL).  Da  er  nun  für  die  Handlungsfähigkeit  die  Lex  dameUU  als  allgemein 
massgebend  annimmt,  so  kann  er  der  hier  dem  praktischen  Tacte  unsweifelliaft 
widficstreitenden  Consequeni,  dass  dann  firemde  kirchliche  Institute  und  Stiftungen 
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Gleichberechtigtmg  auswärtiger  Institate  und  Vereine  mit  den  ent- 
sprechenden inländischen  Instituten  ist  dann  natärlich  ausgeschlossen, 
wenn  die  in  Frage  stehenden  Hechte  nach  dem  besonderen  Aus- 
sfHruche  oder  dem  Sinne  der  inländischen  Gesetzgebung  nur  auf 
die  inländischen  juristischen  Personen  zu  beziehen  sind.  Das  Letz* 
tere  ist  z.  B.  bei  den  besonderen  Privilegien  des  Fiscus  der  Fall  7). 
Dass  die  Staatsangehörigen  einem  fremden  Fiscus  gegenüber  hätten 
b^oachtheiligt  werden  sollen,  kann  man  nicht  denken.  Dagegen  wer- 
den milde  Stiftungen^  insofern  sie  nicht  einen  exdusiv  auf  den  be- 
trejffenden  auswärtigen  Staat  beschränkten  Zweck  haben,  (z.  B.  ein 
Hospital,  welches  nur  Angehörige  des  eignen  Staates  aufiiimmt),  auf 
alle  Bechte,  welche  den  einheimischen  milden  Stiftungen  zustehen, 
Anspruch  machen  können  S). 

C.    Die  Rechts-  und  Handlungsfähigkeit  {Status). 
1)  Allgemeine  Grundsätze. 

§.  42. 

Die  Bechts-  und  Handlungsfähigkeit  bildet  eine  der  wichtigsten 
Materien  des  internationalen  Privatrechtes.  Alle  Schriftsteller,  welche 
überhaupt  mit  unserem  Gegenstande  sich  befassen,  sofern  sie  nicht 
ausschliesslich  dem  Strafrechte  ihre  Arbeit  zuwenden,  machen  jene 
zum  Gegenstande  eingehender  Erörterung.  Doch  gehen  die  Meinungen 
ebenso  sehr  in  den  Besultaten,  wie  in  deren  Begründung  ausein- 
ander. Vor  der  Erörterung  des  Einzelnen  wird  aber  Folgendes  im 
Allgemeinen  zu  bemerken  sein. 

Die  Schriftsteller  behandeln  an  dieser  Stelle  zusammengefasst 
unter  der  in  der  Uebersicht  gegebenen  oder  einer  ähnlichen  Bezeich- 
nung >)  folgende  Bechtsinstitute :  den  Adel,  die  Sclaverei,  den  bür- 


K.B.  den  in  nnserem  Staatsgebiete  etwa  geltenden  Bestimmiingen  gegen  die  An- 
Munmlong  des  Grandbeeitzes  in  der  s.  g.  todten  Hand  nicbt  unterworfen  sind,  nnr 
durch  den  nnzntreffenden  Sati  entgehen,  dass  solche  Verbote  auf  volkswirthschafUichen 
Qründen  bemhen. 

7)  Wftchter,  II.  S.  181.  Unger  a.a.O.,  der  Jedoch  auch  auswärtigen  Kirchen 
die  Privilegien  der  inltediiehen  su  Theil  werden  l&sst. 

6)  Günther  a.a.O. 

1}  Bayigny  gebraucht  die  Beseiofannng  Zustand  der  Person;  Story  bedient 
sieh  des  der  hier  gewählten  Uebersohrift  entsprechenden  Ausdruckes  ^Capaeiip  of 
jMTKiiw,^  und  Foelix  üMi  dasOanse  unter  der  der  Wirkung  der  hierher  gehörigen 
Voischrülen  entsprechenden  Rubrik  „^JB^  ^  itaiut  per^onnel**  auBammen.    Bei  den 
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gerlichen  Tod;  häufig  auch  die  Fähigkeit  ssu  erben^  Orondeigenthiim 
zu  erwerben^  die  Mioderung  der  bürgerlichen  Ehe^  die  Einschrän- 
kungen der  Rechtafähigkeit  durch  Eintritt  in  einen  geistlichen  Or- 
den; die  Unfähigkeit  juristischer  und  anderer  Personen  zu  gewissen 
Erwerbungen;  dann  auch  die  Minderjährigkeit  und  Volljährigkeit, 
die  Unfähigkeit  der  Frauen  zu  gewissen  oder  allen  Handlungen  des 
bürgerlichen  LebenS;  die  Unfähigkeit  gewisser  anderer  Personen  zu 
besonderen  Acten  von  BechtsgeschäfteU;  die  Wirkungen  der  Ent- 
ziehung der  Dispositionsbefiigniss  durch  Erklärung  fiir  einen  Ver- 
schwender 2). 

Es  besteht  aber  zwischen  den  ersteren  und  letztgenannten  In- 
stituten ein  durchgreifender  Unterschied.  Im  weiteren  Sinne  kann 
man  zwar  auch  von  den  Minderjährigen  z.  B.  sagen,  dass  sie  eine 
vollkommene  Rechtsfähigkeit  nicht  gemessen,  indem  sie  das  Recht, 
selbständig  durch  Rechtsgeschäfte  sich  zu  verpflichten,  entweder  gar 
nicht   oder    doch   nur    in    sehr    beschränktem    Umfange    besitzen. 


älteren  Schriftstellern  findet  man  entweder  diese  letztere  Bezeichnung  (i8>to^ttm 
naU)  oder  den  Ausdruck  Status. 

3)  Qar  nicht  hierher  gehören  die  F&lle  eines  Mangels  der  Dispositionsbefngniss 
wegen  eines  concurrirenden  Rechtes  dritter  Personen ;  so  der  Fall,  wenn  die  Eheftran 
wegen  Gütergemeinschaft  ohne  Beitritt  des  Mannes  nicht  verttussern,  der  Gemein- 
schuldner im  Concurse  nicht  verfügen  kann. 

Doch  sind  auch  diese  F&lle  mit  anderen  ftnsserlich  ähnlichen  Fftllen  z.  B.  der 
Geschlechtsvormundschaft,  welche  der  Mann  für  seine  Ehefrau  da  führt,  wo  die 
Frauen  ohne  besonderen  Vormund  überhaupt  in  gewissem  Umfange  nicht  gültig  sich 
verpflichten  können,  verwechselt  worden.  Die  nach  Römischem  Rechte  bestehende 
Unfähigkeit  des  Filius  famüitu,  ein  Testament  zu  errichten,  insbesondere  betreffend, 
so  möchte  man  insofern  zweifelhaft  sein,  als  wenigstens  nach  reinem  Römischen 
Rechte  der  FUiut  faamliaa  —  die  singulären  Ausnahmen  der  Bona  eastraina  und 
Quati  catii'enna  abgerechnet  —  auch  nicht  mit  Zustimmung  des  Vaters  testirea 
kann.  Die  Sache  erklärt  sich  aber  so :  Der  bohn  kann  ohne  Zustimmung  des  Vaters 
—  eben  der  Rechte  des  Vaters  wegen  —  nicht  testlren.  Ebensowenig  aber  kann 
er  es  mit  Zustimmung  des  Vaters;  denn  dann  würde  nicht  er,  sondera  der  Vater 
für  ihn  eigentlich  disponiren,  und  Dies  ist  unzulässig,  weil  das  Testament  gerade 
durch  den  eigenen  Willen  des  Testators  gelten  soll.  Die  Römischen  Quellen 
sprechen  denn  auch  dem  FilMUi/amiUas  die  Rechtsfähigkeit  in  Beziehung  auf  Testa- 
mente, die  eigentliche  TestamenU  /actio  keineswegs  ab.  L.  16  pr.  D.  28.  1.  L.  3. 
§.  1.  eod.  — 

Die  Frage,  nach  welchen  Gesetzen  die  Testamentsfähigkeit  zu  beurtheilen  sei, 
gehört  übrigens  richtiger  nicht  hieiher;  sie  besteht  nur  in  der  Befugniss,  statt  der 
gesetzlichen  Erbfolge  eine  andere  selbst  gewählte  zur  Geltung  zu  bringen,  und  unter 
welchen  Bedingungen  diese  Befugniss  Platz  greift,  muss  von  den  Gesetzen  abhängen» 
welche  überhaupt  über  das  Erbrecht  in  dem  fraglichen  Falle  bestimmen.  —  Ueber 
die  Entziehung  der  Dispositionsbefugniss  im  Concurse  siehe  unten  §.  128. 
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Nimmt  man  aber  das  Wort  ,,Kecht''  in  dem  genaueren  priratrecht- 
liehen  Sinne^  wonach  es  die  rechtliche  Herrschaft  über  eine  Person 
oder  Sache  bezeichnet,  so  kann  von  einer  Rechtsunfthigkeit  dieser 
Personen  nicht  die  Bede  sein;  Rechte  können  sie  ebenso  wie  andere 
Personen  haben  und  erwerben,  nur  sollen  sie  durch  ihre  Handlun- 
gen nicht  zu  ihrem  Nachtheile  sich  verpflichten  oder  Rechte  auf- 
geben dürfen.  Bei  den  erstgenannten  Instituten  aber  ist  es,  soweit 
sie  Privilegia  favorabüia  für  die  betreffenden  Personen  enthalten, 
gerade  Zweck,  denselben  den  ausschliesslichen  Genuss  gewisser 
Vorrechte  vor  anderen  Classen  zu  verschaffen;  soweit  sie  aber  Pri- 
viUgia  odioaa  feststellen,  soll  gewissen  Personen  die  Möglichkeit 
des  Erwerbs  bestimmter  Rechte  benommen,  also  die  Rechtsfähig- 
keit in  dem  oben  angegebenen  engeren  Sinne  entweder  erhöht  oder 
vermindet  werden.  Die  Rechtssätze  der  ersten  Art  bestehen,  um 
ganzen  Personenclassen  eine  rechtlich  bevorzugte  oder  benachthei- 
ligte  Stellung  im  Staate,  also  zu  den  übrigen  Staatsangehörigen, 
zu  geben,  die  Rechtssätze  der  zweiten  Gattung,  um  einzelnen  Per- 
sonen einen  besonderen  Schutz  in  den  Privatrechtsverhältnissen  zu 
gewähren  3). 

Schon  hiemach  wird  man  es  begreiflich  finden,  wenn  den 
Rechtssätzen  der  ersten  Classe  nur  eine  sehr  beschränkte,  denen 
der  zweiten  dagegen  eine  ausgedehntere  Geltung  in  einem  auswär- 
tigen Staate  zugestanden  wird,  da  jene  ersteren  eben  die  Stellung 
der  betreffenden  Personen  zu  den  eignen  Staatsangehörigen  regeln 
wollen,  und  der  Anwendung  solcher  auswärtigen  Rechtsnormen  der 
Grundsatz  der  Rechtsgleichheit  zwischen  Einheimischen  und  Frem- 
den jedenfalls  dann  entgegentritt,  wenn  die  fragliche  Minderung 
der  Rechtsfähigkeit  überhaupt  für  Angehörige  unseres  Staates  inner- 
halb unseres  Staatsgebiets  nicht  vorkommen  kann. 

§.  43. 

Die  älteren  Schriftsteller  gehen  (vgl.  oben  §.  4)  davon  aus,  dass 

der  Gesetzgeber  nur  über  die  Personen  seiner  Unterthanen  verfugen 

könne.  Fremde  aber  regelmässig  von   den  einheimischen   Gesetzen 

eximirt  seien.    Wenn  daher,  wie  in  den  hierher  gehörigen  Materien, 


3)'Ganther,  B.  726  — 739,  unterscheidet  natürUohe  und  podtiTe  ReohtaiiDD&hig- 
keiten;  erstere  sollen  im  Auslände  anerkannt  werden,  letztere  nicht  Allein  was 
sind  natfirliche  Fähigkeiten?  Hierauf  bleibt  Gflnther  die  Antwort  schuldig,  und 
setne  Annahme,  dass  z.  B.  die  Handlnngsonfthigkeit  der  Blindeij&hrigen  natürlich 
■ei,  die  der  Prodigi  nur  aus  positiver  Rechtsnorm  entspringe,  ist  unrichtig.  Waren 
nicht  s.  B.  nach  Römischem  Rechte  Mindeijfthrige  handlungsfähig? 
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eine  BabilitM  oder  IrJiahilüas  der  Person  in  Frage  kommt^  so  soll 
allein  die  Lex  damicäii  der  betrelSenden  Person  entscheiden  i). 
Streit  ist  dann  nur  darüber^  in  welchen  Fällen  eine  Habilüaa  oder 
Inhcibüüas  einer  Person  anaainehmen  sei.  Dass  diese  Theorie  nach 
den  heutigen  Souveränitätsbegri£fen  unhaltbar  erscheint^  ist  wohl 
selbstverständlich;  doch  hat  sie,  wie  wir  später  sehen  werden^  zur 
Bildung  eines  Europäischen  Oewohnheitsrechtes  wesentlich  beige- 
tragen. 

Eine  spätere  Theorie  geht  von  dem  Begriff  der  Eigenschaft 
der  Person  aus.  Wird  die  Persönlichkeit  des  Fremden  selbst  aner- 
kannt; SO;  sagt  man;  muss  auch  ihren  Eigenschaften  Anerkennung 
Seitens  der  Gesetzgebung  zu  Theil  werden;  denn  die  Eigenschaften 
sind  untrennbar  mit  der  Person  verbunden.  Da  nun  die  Person  des 
Fremden  zunächst  den  Gesetzen  ihres  Domicils  unterworfen  ist, 
so  wird  die  allgemeine  Gültigkeit  der  Leges  domieün  für  jene  Eigen- 
schaften gefolgert.  „Statuta  in  personas  directa  quaeque  certam  ii» 
qualitatem  afßgtmt,  transeunt  cum  persanis  extra  territorium  staiuenr 
tiuroy  ut  per8<ma  ubique  8Ü  uniformis  ejueque  tm^s  etatus  ^).^ 

Andere  drücken  Dies  auch  so  aus:  Der  Status  einer  Person 
muss  überall  derselbe  sein  ^).  Die  Schwierigkeit  besteht  nun  fiir 
die  Anhänger  dieser  Meinung  dario;  die  Gesetze  zu  definiren; 
welche  der  Person  eine  Eigenschaft;;  einen  Status^  beilegen.  Einige 
bleiben  hier  bei  dem  allgemeinen  SatzC;  dasS;  wenn  das  Gesetz  eine 
Person  in  irgend  einer  Beziehung  fähig  oder  unftlhig  machC;  hier 
ein  auch  im  Auslande  durchweg  geltendes  Personalstatut  vorliege  % 
es  möge  nun  diese  Fähigkeits-  oder  Unfähigkeitserklärung  zur  Ein- 
gehung von  Rechtsgeschäften  und  zur  Erwerbung  von  Rechten 
eine  allgemeine  seiu;  oder  nur  auf  besondere  Rechtsgeschäfte  und 
Rechte  sich  beziehen  S).  Andere  dagegen  lassen  die  Lex  damicüii 
nur  dann  entscheiden;  wenn  dieselbe  den  ganzen  Statue  der  Person 
bestimmt;  nicht  aber;  wenn  die  Person  hinsichtlich  einzelner  Acte 


1)  Bald.  Ubald.  in  L.  1.  G.  de  S.  T.  No.  68.  78.  92.  Alb.  Brun.  art  & 
§.  127.    Alderan.  Mascardas,  concl.  6.  No.  14  ff. 

^)  Stockmans,  Decis.  125.  No. 8.  Vgl.  auch  Christianaensi  Vol. ü.  decia.  3. 
No.  3.  „ob,  ut  üa  loquar,  qfficienUam  per$onae,*^    Walter,  D.  Privatr.  §.  43. 

3)  D^Agaesaeau  Oeuvres,  17.8.638.  BoullenoiB,  I.  S.26.153.  „Dhomne 
4kmt  U  mime  partatW^,    Merlin,  R^p.  Testament.  Seot.  I.  §.  5.  art.  1. 

4)  Dans,  D.  Piivatr.  I.  §.  53.    Glflok,  Fand.  L  S.  288. 

5)  Rodenbarg,  L  8.  8t-  4~6.  II.  1.  §.1.  Bouhier,  Chap.24.  No.1.9.  Da- 
plessis,  Consolt.  Oenyres  T.  II.  8.  155.  Mevins,  in  Jus  Lab.  proleg.  qa.  ^ 
§.  25  ff.  §.  4.  6. 
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for  fSing  oder  unfllhig  erklärt  wircL  In  der  That  lassen  sich  wohl 
Rechtsnormen  jeder  Art  so  ausdrücken,  dass  eine  Person  dadaroh 
zu  einem  Acte  fiir  föhig  oder  unfilhig  eiklärt  wird  (z.  B.  ist  die  Vor- 
schrift „die  Hälfte  des  Nachlasses  ftdlt  ohne  dass  hierüber  eine  Dis- 
position des  Erblassers  zulässig  ist,  den  gesetzlichen  Erben  zu*',  gleich- 
bedeutend mit  „Jeder  ist  fähig,  über  die  Hälfte  seines  Vermögens 
letztwiUig  zu  verftigen;^)  und  so  erschien  jener  Satz  ohne  alle  Be- 
schränkung denn  doch  zu  bedenklich.  Wie  es  in  Fällen,  wo  nicht  der 
ganze  Statue,  sondern  nur  die  Fähigkeit  oder  UnftLhi^eit  zu  be- 
stimmten Handlungen  in  Frage  kommt;  zu  halten  sei,  ist  dabei  am 
meisten  streitig;  ja  oft  ist  es  äusserst  schwierig,  hier  aus  den  un- 
klaren Worten  des  Schriftstellers  eigene  Meinung  zu  entziffern.  Nach 
Argentraeus  (No.  16 — 18.)  ist  ein  Statut  der  letzteren  Art  stets  ein 
Realstatut,  welches  allein  von  der  Lex  rei  8it€ie  abhängt.  Die  sonder- 
bare Unterscheidung  des  Burgundus  (I.  §.  Sff.  U.  §.5  ff.)  welcher, 
soweit  von  einer  persönlichen  Verbindlichkeit  die  Bede  ist,  die  Lex 
domicüiiy  soweit  dagegen  von  der  Uebertragung  eines  dinglichen 
Rechts  die  Rede  ist,  die  Lex  rei  ritae  entscheiden  lässt,  ist  bereits 
oben  (§.  7)  erwähnt  worden  ^).  Es  möchte  schwerlich  mit  den  Princi- 
pien  irgend  eines  Bechtes  zu  vereinigen  sein,  eine  Veräusserung 
für  gültig  zu  erklären,  wenn  der  Veräussemde  nicht  die  Befug- 
niss  hat,  eine  die  Veräusserung  betreffende  persönliche  Verbindlich- 
keit zu  übernehmen.  P.  Voet  7)  leugnet  überhaupt  die  Wirksamkeit 
des  StcUtUum  personale  in  Beziehung  auf  auswärtige  Immobilien  d). 
Andere  unterscheiden,  ob  solche  besondere,  nicht  den  Status  im  All- 
gemeinen bestimmende  Statute  die  Person  oder  die  Sache  betreffen, 
und  lassen  im  ersten  Falle  die  Lex  damieüiif  im  letzten  die  Lex 
rei  sitae   gelten  9).     Dabei    bleibt   es   denn   freilich   wie   bei   der 


^)  Ihm  folgen  s.  B.  Stockmans  (deola.  8. 125.  No.  10. 11.)  nnd  Christianaeus, 
Vol.  n.  decis.  66.  No.  7.  So  auch  Story,  §.  431.  Die  ganze  Ansicht  erklftrt  eich 
ans  desD  Beetreben,  mit  der  als  notbwendig  erkannten  Beurtheilnng  des  Erbrechtee 
nach  der  Lex  rei  »itae  (nach  manchen  alteren  Französischen  Partioalarrechten  nnd 
nach  dem  Englisehen  Rechte)  nicht  in  Widersprach  an  gerathen.  Meist  beziehen 
sich  die  Ton  den  Anhftngem  dieser  Ansicht  beigefügten  Beispiele  denn  anch  nur  anf 
die  Ffthigkeit  ein  Testament  zn  erriditen. 

7)  Cap.  2.  §.  4.  No.  6.  vgl.  mit  No.  9.  daselbst. 

^  Sa  ist  zn  bemeiken,  dass  Bnrgnndas  (wie  fast  alle  älteren  Schriftsteller) 
den  Satz,  dass  Mobilien  immer  der  Person  folgen,  auMellt. 

9)  BouUenois,  I.  S.  48:  „Ce$  Hat^  penonneie  parümdiere  wnt  <m  pur»  per* 
wmtde  Ott  pereonneiU  rSde  eelon  Poijet  qitÜe  peuverU  awnr.  Mai»  ü  y  a  eette  äiffir 
rmae  enire  le  8UUut  partieuUer  pur  penomul  et  le  Statut  partieuUer  per»<mnd  riü  e» 
ee  gve  le  premier  «e  porte  par  kmt.    Le  »eeond  n*affeote  la  pereofme  pte  pour  le 
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Theorie  der  Statuta  persancUia,  realia  und  mixta  überhaupt,  un- 
bestimmbar, wann  ein  Statut  die  Person,  und  wann  es  die  Sache 
betreffe.  Aus  den  von  den  älteren  Schriftstellem  gewählten  Bei- 
spielen aber  ersieht  man  deutlich,  dass  ihre  Theorie  über  diese  be- 
sondere Fähigkeiten  und  Unfähigkeiten  nur  eine  Verallgemeinerung 
solcher  Sätze  ist,  die  zufallig  auf  die  Ausdrücke  einiger  Particular- 
rechte  über  das  Erbrecht  und  die  ehelichen  Güterverhältnisse  passen: 
hier  hatten  sie  meist  Institute  des  älteren  Germanischen  Rechtes  vor 
sich,  nach  welchem  das  Erbrecht  und  die  ehelichen  Güterrechte  nur 
einen  speciellen  Erwerbsgrund  der  einzelnen  Vermögensgegenstände 
bildeten,  und  nach  feststehender  Praxis  nur  die  Lex  rei  sitae 
Anwendung  fand.  JDie  Statuten  sprachen  nun  hinsichtlich  der 
letztwilligen  Verfügungen  des  Erblassers  und  der  Befugniss  der 
Ehegatten,  einander  Vermögen  zuzuwenden,  von  Fähigkeit  oder  Un- 
fähigkeit der  Personen,  und  dieser  Ausdruck  musste  auf  die  eine 
oder  andere  Weise  mit  der  allgemeinen  Theorie,  welche  die  Lex 
domicäii  über  Fähigkeit  und  Unfähigkeit  der  Person  entscheiden 
liess,  in  Einklang  gebracht  werden. 

Dieselben  Controversen  finden  sich  bei  Denjenigen,  welche  die 
Geltung  der  Lex  domicüii  nur  auf  die  Comitaa  des  auswärtigen  Ge- 
setzgebers und  das  Gewohnheitsrecht  stützen  i^). 


fondi  dofU  est  gueation  .  .  .  doU  itre  par  con$4queni,  hom^  aux  biens  siiuis  dam  VtUm- 
due  du  domicile,  paree  qu6  V4lat  gSn&ai  des  peraonnes  »e  parte  partotd."  I.  S.  175: 
^J*examinerai  dcibord,  quel  est  VAat  d  la  wndxtum^  de  la  personne  dans  le  lieu  de 
son  domieüe,  Si  je  la  trouve  ineapable  par  ^iatj  fen  conduerai  qu*eUe  n'en  peut 
aueuna  {aetes  h  fAranger),  Du  domicile  de  la  personne  je  passerai  h  la  Un  de  la 
dtucUionf  et  fexaminerai,  si  ces  acte»  permis  ä  eeltii,  qid  est  capabU  par  4UU  par  la 
loi  de  son  domicile^  kd  sont  dijmdu»  ä  raison  dtm  Etat  contraire  qui  aurait  Ue»,  ms 
les  hiens  sont  süuis,  ou  s'ils  sont  indSpendamment  de  Vetat.  Au  premier  cos  le  Staiml 
personnel  du  domicile  se  trouvant  croisd  par  le  StahU  persomuH  du  lieu  de  la  situatiim, 
eehn  du  domidU  Vemportera  sur  cehd  de  la  situaHon,  Au  second  eas  le  Statut  per- 
sonnel du  domicile  e^dera  au  Statut  r4el  de  la  Situation,'*  Merlin  Rip.  Statut,  Autori- 
sation  Maritale  §.  6.  —  Vgl.  Goohin,  Oeayres  I.  S.  545.  Aehnlich  der  yon  B o al- 
len ois  aogenommenen  Theorie  Ist  anch  diejenige,  welche  in  der  Dissertation 
Gocceji's  nnd  später  mit  einigen  Modiflcationen  yon  Hert  anfigesteUt  ist  (Coc- 
ceji,  Tit.  V.  §§.3.  6.  Tit.  VH.  §§.3.4.10.  Hert,  IV.  §§.4— 10),  und  nach  welcher 
die  F&higkeit  einer  Person  im  Allgemeinen  von  der  Lex  domieiUif  die  F&higkeit  aber, 
besondere  Handlangen  vorzonehmen  und  Aber  Sachen  eu  disponiren,  im  Eänselnea 
Ton  der  Lex  loci  actus  nnd  besiehnngsweise  der  Lex  rei  sitae  abhingen  solL 

10)  Hnber,  De  confl.  Lib.1.  tit.  3.  §.12.  erkl&rt  sich,  freilich  mit  deryon  ihm 
übrigens  nicht  weiter  begründeten  Ansnahme  über  die  TestamentsfUiigkeit,  welche 
er  nach  der  Lex  rei  sitae  benrtheilt,  für  die  aUgemeine  Gültigkeit  der  Lex  domicilii, 
Pardessns,  V.  No.  1483.  nnd  Mass^,  II.  8.  91  sprechen  sich  dagegen  ans,  weil 
solche  specielle  Beschränkungen  dorchans  willkürlicher  Art  seien. 
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Eine  beBondere  AnBicht  über  den  Inhalt  dieses  Oewohnheits- 
rechtes  stellt  Wächter  anf  (ü.  S.  172  ff.)  ").  Die  Eigenschaften 
der  Fremden  sollen,  sofern  solche  Eigenschaften  nach  den  Gesetzen 
unseres  Staates  überhaupt  anerkannt  werden,  nach  den  Gesetzen  der 
Heimath  benrtheilt  werden,  wenn  nicht  unsere  Gesetze  eine  solche 
Eigenschaft  in  der  Art  bestimmen,  dass  erhellt,  sie  wollen  ganz 
allgemein  für  Jeden,  ohne  Rücksicht  auf  seine  Herkunft,  ihre  Bestim- 
mung als  unbedingte  Norm  geben.  Dagegen  haben  die  Gerichte 
die  rechtlichen  Wirkungen  jener  Eigenschaften,  sofern  nicht  bloss 
von  der Handlungs-  und  Verpflichtungsfähigkeit  eines  im  fremden 
Lande  handelnden  Fremden,  die  in  diesem  Falle  nur  nach  den 
Gesetzen  seines  Staates  beurtheilt  werden  kgnnte,  die  Rede  ist^ 
nach  den  Gesetzen  ihres  Staates  zu  bemessen  i^^).  So  soU  ein 
Fremder,  der  nach  dem  Rechte  seiner  Heimath  noch  minderjährig 
ist,  auch  bei  uns  immer  als  minderjährig  behandelt  werden;  aber  es 
sollen  ihm  nur  diejenigen  Rechte  von  den  Gerichten  unseres  Staates 
beigelegt  werden,  welche  unsere  Gesetze  unseren  Minderjährigen 
einräumen.  Verlangt  er  daher  vor  uuseren  Gerichten  wegen  seines 
Personenrechtes  als  Minderjähriger  In  integrum  restüutiOf  so  kann 
ihm  diese  unser  Richter  nur  insofern  geben,  als  unsere  Gesetze  sie 
zulassen.  Der  Fremde,  der  nach  den  Gesetzen  seines  Landes  von 
Adel  ist,  soll  auch  bei  uns  als  Adliger  gelten;  unser  Richter  darf 
ihm  aber  keine  anderen  Adelsrechte  zusprechen,  als  welche  unsere 
Gesetze  den  Adligen  gewähren. 

Savigny  >2)  begründet  die  allgemeine  Geltung  der  Lex  do- 
micilii durch  die  Annahme,  auf  die  verschiedenen  Zustände  der 
Person,  wodurch  deren  Rechts-  imd  Handlungsfähigkeit  bestimmt 
werde,  sei  nur  eine  reine  einfache  Anwendung  desjenigen  örtlichen 
Rechtes  möglich,  welchem  die  Person  selbst  durch  ihren  Wohnsitz 
angehöre.  Er  verwirft  dann  die  von  Wächter  angenommene  Unter- 
scheidung der  Eigenschaften  an  sich  und  ihrer  Wirkungen,   ebenso 


H)  Ihm  folgt  Beseler,  I.  S.  151. 

11  >)  Dieser  Ansicht  schliesst  ein  am  21.  Septbr.  1846  ergangenes  (bei  Seuffert 
13.  S.  102.  103.  mitgetheiltes)  Urtheil  des  I.  Giyilsenats  des  O.  A.  G.  zu  Celle  sich 
an:  „Es  rnnss  stets  als  Regel  gelten,  dass  der  Richter  nach  den  Gesetzen  seines 
Landes  xa  luiheilen  habe.  Die  Ton  dieser  Regel  lediglich  durch  besonderes  Her- 
kommen begründete  Ausnahme,  xafolge  welcher  die  Existenz  der  Minderjährigkeit 
eines  Fremden  nach  den  Gesetzen  seines  Wohnorts  benrtheilt  wird,  darf  anf  die 
Entscheidongen  über  die  rechtlichen  Folgen  solcher  Minderjährigen  nicht  aus- 
gedehnt werden. ' 

19)  S.  134.    So  auch  Gerber,  §.  32.    ünger,  I.  S.  168  ff. 
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die  Unterscheidung  einer  allgemeinen  und  einer  besonderen  Hand- 
lungsfähigkeit und  lässt  nur  eine  Ausnahme  su,  wenn  es  am  ein 
Bechtsinstitut  ganz  anomaler  Art,  welches  ausser  den  Grmzen  der 
Rechtsgemeinschaft  unabhängiger  Staaten  liege,  z.  B.  um  die  Fähig- 
keit zur  Polygamie  oder  die  Erwerbsunfähigkeit  gewisser  Beligionspar- 
teien  sich  handle.  In  solchen  Ausnahmsfällen  soll  allein  das  Gbsetz, 
welches  am  Sitze  des  Gerichts  gilt,  entscheiden  i'^). 

Eine  vierte  Ansicht  stützt  sich  darauf,  dass  das  Band,  welches 
zwischen  dem  Staate  und  den  einzelnen  Staatsangehörigen  bestehe, 
durch  einen  vorübergehenden  Aufenthalt  im  Auslande  nicht  gelöst 
werde,  und  daher  die  Staatsangehörigen  auch  in  der  Fremde  ihren  hei- 
mathlichen  Gesetzen  unterworfen  bleiben  (Hert  IV.  c.  8.  Renaud,  D. 
Privatr.  I.  §.  48.  S.  103«).  Diese  Begründung  wird  dadurch  widerlegt, 
dass,  wenn  der  Staat  auch  seine  Angehörigen  nach  seinen  Gesetzen  be- 
urtheilen  kann,  falls  seine  Gerichte  darüber  zu  entscheiden  haben,  der 
auswärtige  Staat  doch  hieran  keineswegs  gebunden  ist.  (Wächter, 
II.  S.  169  ff.  Story,  §.  73.)  Daraus,  dass  die  verschiedenen  Staaten 
sich  gegenseitig  ak  solche  anerkennen,  ein  von  Renaud  noeh  b^ 
sonders  hinzugefügtes  Argument,  folgt  aber  für  die  privatrechtliche 
Beuriheilung  Nichts;  nur  was  politische  Rechte  und  Pflichten  betrifft, 
kann  der  Staat  verlangen,  dass  sein  Angehöriger,  so  lange  er  Dies 
ist,  nicht  zu  solchen  Pflichten  herangezogen  werde  und  an  solchen 
Rechten  Theil  nehme,  welche  mit  der  Eigenschaft  eines  ihm  an- 
gehörigen  Unterthanen  unvereinbar  sind. 

Andere  lassen  die  Lex  domicilii  deshalb  entscheiden,  weil  die 
persönlichen  Eigenschaften  wohlerworbene  Rechte  der  Person  bilden 
(z.  B.  Maurenbrecher,  I.  §.  144.). 

Ueber  die  Theorie  der  wohlerworbenen  Rechte  ist  bereits  oben 
das  Erforderliche  bemerkt  (S.  149);  gegen  die  Anwendung  derselben 
auf  die  Rechts-  und  Handlungsfähigkeit  spricht  ausserdem  der 
Umstand,  dass  nicht  einmal  nach  der  Gesetzgebung  eines  und  des- 
selben Staates  solche  sogenannte  persönliche  Eigenschaften  als  wohl- 
erworbene Rechte  betrachtet  werden  können. 

Gegen  die  übrigen  Ansichten  aber,  sie  mögen  nun  die  Geltung 
der  Lex  domicilii  a  priori  aimehmen  oder  dieselbe  auf  ein  Gewohn- 
heitsrecht stützen,  ist  Folgendes  einzuwenden.  Die  Rechtssätze,  um 
welche  es  hier  sich  handelt,  sagt  man,  betreffen  einen  Zustand,  eine 
Eigenschaft  der  Person.  Dieser  Zustand  und  diese  Eigenschaften 
sind  aber  offenbar  rechtlicher  Art;  sie  bestehen  ledigUch  kraft  eines 


la»)  S.  134  ff.  8.  160. 
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positiven  Rechtes^  und  wo  dessen  Geltang  auf  hört,  da  gelten  aucli 
jene  rechtlicben  Eigenschaften  an  sich  nicht  mehr.  Folgert  man 
daher  logisch  die  allgemeine  Gültigkeit  eines  Rechtssatzes  daraus, 
dass  derselbe  eine  Eigenschaft  einer  Person  bestimme,  so  ist  Dies 
nur  eine  unstatthafte,  von  den  physischen  Eigenschaften  und  Zu- 
ständen einer  Person  oder  Sache  hergenommene  Analogie,  welche 
letztere  Eigenschaften  und  Zustände  freilich  in  jedem  Lande  die- 
selben bleiben.  Ein  die  persönlichen  Eigenschaftien  nach  der 
gewöhnlichen  Ausdrucksweise  betreffendes  Gesetz  hat  genau  ge- 
nommen nur  den  Inhalt,  dass  auf  bestimmte  Bechtsverbältnisse 
gewisser,  durch  Thatsachen  näher  bestimmter  Personen  andere 
als  die  gewöhnlichen  Rechtsnormen  Anwendung  finden  sollen.  Nun 
kommt  es  vor,  dass  an  gewisse  tbatsächliche  Besonderheiten  der 
Person,  namentlich  regelmässig  dauernde  oder  doch  einen  längeren 
Zeitraum  hindurch  währende  das  Gesetz  die  Anwendung  besonders 
vieler  und  wichtiger,  von  den  gewöhnlichen  abweichender  Rechts- 
normen geknüpft  hat  Dann  pflegt  man  jene  thatsächlichen  Besonder- 
heiten als  rechtliche  Eigenschaften  und  Zustände  der  Person  zu  be- 
zeichnen. Es  ist  aber  durchaus  willkürlich,  welche  jener  thatsäch- 
lichen Besonderheiten  einen  solchen  ihre  rechtliche  Bedeutung  an- 
zeigenden Namen  erhalten,  und  so  kaim  man  z.  B.  neben  der 
gewöhnlichen  Kategorie  der  Minderjährigen,  der  Volljährigen,  der 
Verschwender,  der  Adligen  ****)  u.  s.  w.  noch  andere  aufstellen,  z.B. 
der  Erbunfahigen,  der  Grundeigenthümer,  der  Abwesenden,  der 
Städter,  der  Landleute.  Behauptet  man  daher  ein  allgemeines  Ge- 
wohnheitsrecht, welches  die  Beurtheilung  der  Eigenschaften  einer 
Person  oder  ihres  rechtlichen  Zustandes  nach  den  Gesetzen  der 
Heimath  vorschreibt,  so  muss  im  Einzelnen  dargethan  werden,  welches 
diejenigen  thatsächlichen  Eigenschaften  und  Besonderheiten  einer 
Person  sind,  die,  weil  ihnen  nach  den  Gesetzen  des  Domicils  der  be- 
treffenden Person  eine  bestimmte  rechtliche  Wirkung  beigelegt  ist, 
diese  auch  im  Auslande  selbst  dann  haben,  wenn  nach  den  Gesetzen 
des  auswärtigen  Staates  daran  jene  rechtliche  Wirkung  nicht  geknüpft 
ist.  Ein  Schluss  von  der  einen  thatsächlichen  Voraussetzung  auf  die 
andere  ist  nicht,  weil  beide  als  Eigenschaften  einer  Person  be- 
zeichnet werden,  sondern  nur  aus  solchen  Gründen  gestattet,  welche 
auch    sonst   die   analoge   Ausdehnung   eines   Rechtssatzes   rechtfer- 


12  b}  Adlig  ist,  wer  ans  beatixnmten  Familien  in  bestimmter  Weise  thatsächlidi 
abstammt,  oder  durch  besondere  Standeserbebung  den  aus  solchen  Familien  Abstam- 
menden gleichgestellt  ist. 

10 
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tigen.  Es  wird  daher  bei  den  einzelnen  Bechtsinstituten  beeonders 
untersucht  werden,  inwieweit  die  aus  allgemeinen  logischen  Gründen 
folgenden  Ergebnisse  durch  em  Gewohnheitsrecht  modificirt  sind. 

§.  44. 

In  der  That  gestehen  Diejenigen  zu,  welche  den  Begriff 
der  rechtlichen  Eigenschaft  oder  des  rechtlichen  Zustandes  der 
Person  hier  zum  Grunde  legen,  dass  in  gewissen  Fälleni  z.  B. 
bei  der  Sclaverei;  dem  bürgerlichen  Tode,  Ausnahmen  eintreten; 
wäre  aber  logisch  die  Eigenschaft  einer  Person  überall  als  wirksam 
zu  betrachten,  so  könnte  von  Ausnahmen  überall  keine  Bede  sein. 
Allein  es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  die  Gerichte  eines  Landes 
Jemanden  als  handlungsfähig,  die  eines  anderen  Landes  dieselbe 
Person  als  handlimgsunfähig  betrachten,  dass  also  die  Lex  fori  ent- 
scheidet, oder  dass  Jemand,  wenn  er  in  einem  Lande  gültig  Contracte 
schliessen  kann,  hinsichtlich  derjenigen  Contracte,  welche  er  in  einem 
anderen  Lande  geschlossen,  als  handlungsunfähig  von  den  Gerichten 
eines  jeden  Landes  betrachtet  würde,  also  die  Lex  loci  contr<ictu8 
entschiede.  Und  für  die  letztere,  in  der  Englischen  und  Amerikani- 
schen Praxis  vorherrschenden  Ansicht  sprechen  wenigstens  nicht 
unbedeutende  Zweckmässigkeitsgründe  '). 

Hinsichtlich  der  Lex  fori  dagegen,  welche  von  Einigen  in  Con- 
sequenz  der  allgemeinen  von  ihnen  angenommenen  Grundsätze  ^) 
überhaupt  und  von  Andern  wenigstens  da  als  massgebend  angesehen 
wird,  wo  es  um  anomale  Bechtsinstitute  sich  handelt,  ist  Folgendes 
zu  bemerken.  Allerdings  ist  der  zur  Entscheidung  (sei  es  in  Folge 
freiwilliger  Prorogation  oder  gezwungener  Unterwerfung  der  Parteien) 
berufene  Bichter  an  seine  eigenen  Gesetze,  denen  er  unbedingten 
Gehorsam  schuldet,  verwiesen.  Dennoch  ist  das  Gesetz,  welches 
am  Orte  des  Gerichtes  gilt,  nur  von  geringer  Bedeutung  für  die 
materiellen  Bechtsverhältnisse«  Der  Process  ist  seinem  Wesen 
nach  nicht  dazu  bestimmt,  den  Parteien  neue  Bechte  zuzuweisen, 
sondern  nur  bereits  vorhandene  klar  zu  stellen.  Wenn  daher 
auch  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  der  Process  selbst  ein  neues 
Bechtsverhältniss  mit  gegenseitigen  Bechten  und  Pflichten  für  die 
Parteien  bildet,  ja  dass  durch  den   richterlichen   Ausspruch,    eben 


1)  Bnrge,  I.  S.  129  ff.  Story,  §.  72  ff.  Auch  Selchow,  ElemeDU  jor.Ger- 
manici  §.  67  Iftast  allgemein  über  die  Handlnngsf&liigkeit  die  Lex  lod  aetiu  ent> 
scheiden. 

2)  So  Ton  L.  Pfeiffer  in  der  oben  §.  24.  besprocbenen  Sohrift 
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weil  er  die  bereits  vorhandenen  Rechteverhältnisse  endgültig  klar 
stellen  soll;  bei  einem  Irrthume  des  Bichters  ein  vorhandenes  Recht 
wesentlich  verändert,  oder  aufgehoben  oder  ein  bisher  nicht  vor- 
handenes geschaffen  werden  kann^  so  mnss  dennoch  der  Richter 
von  dem  Gesichtspunkte  ausgehen,  dass  seine  Entscheidung  vor  den 
Gerichten  eines  jeden  Landes  als  richtig  anerkannt  werden  müsse  3)^ 
eben  weil  er  bereits  vorhandenes  Recht  nur  klar  zu  stellen  berufen 
ist.  (Nur  findet  eine  Ausnahme  da  statt,  wo  bei  Anwendung  des 
fragHchen  firemden  Gesetzes  der  Richter  nach  der  Ansicht  des  dn- 
heimischen  Rechtes  einer  Unsittlichkeit  zum  Siege  verhelfen  würde  4).) 
So  ist  auch  seit  dem  Mittelalter  von  fast  allen  Schriftstellem  der 
Satz  festgehalten,  dass  die  materiellen  Rechtsverhältnisse  {Litis  deci- 
saria)  regelmässig  von  dem  am  Orte  des  Gerichts  geltenden  Rechte 
unabhängig,  und  nur  wesentlich  processualische  Rechtsverhältnisse 
nach  dem  letzteren  zu  beurtheilen  seien  ^).  Die  entgegengesetzte 
Annahme  macht,  sofern  verschiedene  Gerichtsstände  für  den  Be- 
klagten vorhanden  sind,  und  an  denselben  verschiedenes  Recht 
gilt,  das  Rechtsverhältniss  von  dem  Belieben  des  Klägers  ab- 
liäögig  «).  — 

Wie  bemerkt,  komtnt  es  in  dieser  Lehre  nicht  darauf  an,    ob 
nach  der  Sprache  eines  bestimmten  Rechtes  oder  Gesetzbuches  von 


3)  Arr^t  dn  Parlemeat  de  Paris  vom  22.ATrill7d8  bei  BonllenoiB  II.  S.489: 
„Quand  le$  parUe»  orU  eontraeti  eMemble  et  gue  le»  corUestatian»  qui  naütent  de  leur 
eonUract  eorU  pcrUe  dana  un  iribunal  itranger^  ü  faid  juger  eomme  on  jugerait  dore 
le  tnbunal  naturel  dee  eofUetUUioneJ^  Heffter,  S.  71:  ^^Niemals  kann  das  Bystem 
bestehen,  dass  selbst  Dasein  und  Bedingungen  eines  Reehtsyerbftltnisses,  welches  in 
einem  aaswftiügen  anst&ndigen  Staate  erwachsen  ist,  yon  jedem  anderen,  wo  die 
Wirkungen  in  Ansprach  genommen  werden,  nach  seinen  eigenen  Gesetien  sn  beur- 
theilen sein.  Man  würde  dadurch  dem  eigenen  Gesetze  eine  ultraterritoriale  und 
selbst  retroactiye  Kraft  geben. ^ 

4)  Vgl.  darüber  und  über  die  sogenannten  anomalen  Rechtsinstitute  oben  §.  d3. 

5)  Paul  de  Castr.  ad  Leg.  1.  C.  de  S.  Trin.  No.  11.  Bald.  Ubald.  in  L.  1. 
C.  ne  filius  pro  patre  No.  10.  Gurt.  Rochus,  De  statutis  sect.  9.  §.  88.  42.  Mas- 
cardus,  cond.  9.  No.  8.  Burgundus,  7.  No.  5.  Boullenois,  I.  8.  583.  536. 
Hert,  IV.  70.  Merlin,  R^p.  Vo.  Preuve  T.  VI.  8. 620.  Kierulff,  avilr.  §.  ö.  8.  76. 
Mittermaier  im  Archiv  für  die  ciy.  Praxis.  Bd.  18.  8.  298.  Wheaton,  I.  8.495. 
Mass^,  n.  No.  262.  8euffert,  Comment.  I.  8.  238.  Wftchter,  H.  8.  177. 
Anm.  298.  „Unsere  Gesetxe  haben  die  Verpflichtungsfthjgkeit  des  Fremden,  der  im 
fremden  Lande  handelt,  nicht  im  Auge.^ 

^  Rodenburg,  IL  p.  2.  c.  4.  §.  5:  j^Pharibna  tn  loetB  not  dUquaindo  d^endere 
teMmw  nee  propterea  negotium  judieatur  ex  more  loci  idn  judieaharJ^  Anderer  Meinung 
ist  freilich  Gand,  No.284:  y^VaUinbvlum  de  juridieHon  empörte  wrtuellement  eeUede 
legidation»'^ 
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einer  persönlichen  EägenBchafit  oder  einem  persönlichen  Zustande 
die  Bede  ist.  Eine  solche  Zusammenstellung  nach  einem  in  den 
Gesetzen  gebräuchlichen  Ausdrucke  ist  aber,  wenn  man  auch  jeg- 
licher Folgerung  aus  demselb^i  sich  enthalten  wollte,  systematisch 
nicht  zu  rechtfertigen,  so  lange  eine  bestimmte  Begrenzung  d^ 
Lehre  von  den  persönlichen  Eigenschaften  oder  Zuständen  durchaus 
mangelt.  Letzteres  ist  aber  gerade  hier  der  Fall,  und  es  bringt  der 
eine  Schriftsteller  diese,  der  andere  jene  Lehre  unter  jenen  gemein- 
schaftlichen Ausdruck.  Man  braucht  in  dieser  Hinsicht  etwa  nur 
die  Ausfuhrungen  Savignj's  und  Wächters  mit  denen  Foelix's 
und  Story 's  zu  vergleichen,  von  denen  Letzterer  z.B.  einen  grossen 
Theil  des  Familienrechtes  unter  der  Ueberschrift  Capacity  of  persona 
mit  behandelt. 

Es  bedarf  daher  zunächst  einer  genauen  Ausscheidung  der 
hierher  gehörig^i  Bechtssätze,  und  richtig  erscheint  es,  nur  diejenigen 
Bechtssätze  an  dieser  Stelle  zu  erörtern,  welche  die  allgemeine 
rechtliche  Stellung  der  Person  bestimmen.  Diese  Stellung  kann  nach 
zwei  Seiten  hin  verschieden  sein;  einmal  insoweit  einer  Person 
die  erhöhte  oder  verminderte  Bechtsfahigkeit,  d.  h.  die  Fähigkeit, 
gewisse  Bechte  überhaupt  zu  haben  oder  zu  .erwerben,  in  erhöhetem 
oder  verringertem  Masse  zukommt,  und  zweitens  insoweit  ihre  all- 
gemeine Fähigkeit,  über  ihr  Vermögen  oder  einzelne  Theile  des- 
selben unter  Lebenden  zu  verßigen,  in  Frage  steht.  Alle  ande- 
ren Bechtssätze  berühren  das  Wesen  der  Person  nicht,  und 
wirken  nur  auf  bestimmte  ihr  zufällig  zustehende  Bechte  ein. 

Denn  erstens  folgt  aus  dem  Begriffe  der  Person,  dass  sie  das 
Subject  der  Bechte  ist,  nicht  aber  dass  sie  bestimmte  concreto 
Bechte  habe;  nur  dass  ein  Individuum  überhaupt  Bechte  haben 
könne,  ist  erforderlich,  wenn  es  alj  Person  gelten  soll.  Zweitens 
aber  besteht  das  mit  dem  Begriffe  der  Person  zwar  nicht  nothwendig 
in  jedem  einzelnen  Falle  verbundene,  aber  doch  für  den  gesammten 
Bechtsverkehr  nicht  zu  entbehrende  regelmässige  Merkmal  der 
Persönlichkeit  darin,  dass  sie  einen  rechtlich  wirksamen  Willen 
habe,  d.  h.  dass  sie  handlungsfähig  sei.  Auch  die  Bechtssätze  über 
die  Handlungsfähigkeit  gehören  hierher,  die  Personen  sind  ihrem  Be- 
griffe nach  rechts&hig  und  regelmässig  handlungsfähig;  alle  anderen 
Bechtssätze  berühren«das  Wesen  der  Persönlichkeit  nicht.  Wo  daher 
nur  bestimmte  concreto  Bechte  einer  Person  zu-  oder  abgesprochen 
werden,  handelt  es  sich  nicht  um  das  Wesen  der  Person  selbst, 
sondern  um  rein  zufallige  Verhältnisse  derselben.  So  könnte  man 
die   Familienrechte    der   Person   hierher   zu   rechnen  geneigt   sein; 
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jJlein  die  vollkommene  Persönlichkeit  wird  nach  den  heutigen  Rechts- 
begriffen  gar  nicht  dadurch  bedingt^  dass  sie  einer  bestimmieni 
Familie  angehöre  7). 


f)  Der  oben  erwfthnte  Ton  Wftcliter  angenommene  Untenohied  zwischen  den 
Bigenaohaften  derPenon  and  den  rechtlichen  WiriLimgen  dieaer  Eigenschalten  beruht 
auf  einer  Verwechslang  bestimmter  nur  in  concreten  ReohtSTerhUtnissen  eintretender 
Privilegien  besonderer  Personendassen  mit  der  Rechts-  und  Handlungsfähigkeit, 
also  dem  Rechte  der  Persönlichkeit  im  wahren  Sinne.  Ob  ein  Minderjähriger  z.  B. 
in  den  Fall  kommt,  die  Privilegien,  welche  den  Mindeijährigen  hinsichtlich  der 
Klagyeijahmng  zustehen  oder  der  In  iiUeffrun  testitutio  zustehen,  geltend  zu  machen, 
ist  durchaus  zuf&Uig;  er  kann  minderjährig  und  aus  diesem  Qrunde  handlungs* 
unAhig  sein,  und  doch  kommen  ihm  nach  der  Landesgesetzgebung  weder  Privi- 
legien bei  der  Klagverjährung  zu,  noch  wird  ihm  die  In  integrum  restittUio  gegeben. 
Beides  ist  nur  von  derjenigen  Gesetzgebung  abhängig,  welcher  die  Rechtsverhält- 
nisse, bei  denen  jene  Privilegien  geltend  gemacht  werden  sollen,  unterworfen  sind; 
die  Privilegien  bei  d«  Klagverjährung  sind  Nichts  als  eine  Auflicbung  der  Yer- 
jäbrong  fOr  den  einzelnen  Fall,  und  ebenso  steht  es  mit  der  In  vntegrtan  retUtuHoy 
welche  nur  einen  Aufhebungsgrund  eines  eingetretenen  oder  einen  Wiederher- 
stellungsg^nd  eines  aufgehobenen  Rechtszustandes  bildet.  Ob  aber  Jemand,  der 
nach  dem  Rechte  seines  Domicils  minderjährig,  nach  der  Lex  loci  tietua  volljährig 
sein  würde,  die  nach  der  letzteren  Gesetzgebung  den  Minderjährigen  zustehenden 
Privilegien  in  Anspruch  nehmen  kann,  hängt  davon  ab,  ob  diese  Gesetzgebung  jene 
Privilegien  nur  Personen  bis  zu  einem  gewissen  Alter  oder  allen  Denen  geben 
will,  welche  wegen  Minderjährigkeit  bevormundet  sind  und  ihre  eigenen  Ange- 
legenheiten nicht  selbst  besorgen.  Hier  muss  nun  vernünftiger  Weise  das  Letztere 
angenommen  werden,  und  da  diese  thatsächliche  Voraussetzung  zutrifft,  haben 
auch  diejenigen  Personen,  welche  nach  dem  Rechte  ihrer  Heimath  wegen  Minder- 
jährigkeit bevormundet  werden,  Anspruch  auf  jene  Privilegien.  (Vgl.  jedoch  das 
antdn  §.  56  in  Betreff  der  In  i$Uegntm  reMiuHo  Bemerkte.)  Wenn  daher  auch  die 
einzelnen  von  Wächter  gegebenen  Beispiele  richtig  von  ihm  entschieden  werden, 
so  ist  doch  die  Gegen -Argumentation  Savigny's  dann  zutreffend  (8.136  ff.),  wenn 
jene  Unterscheidung  auf  die  Rechts-  and  Handlungsfähigkeit  einer  Person  bezogen 
wird.  „Jene  Unterscheidung'^,  sagt  Savigny,  „zwischen  den  rechtlichen  Eigenschaften 
einer  Person  und  den  Wirkungen  dieser  Eigenschaften  beruht  nur  auf  dem  Um- 
stände, dass  manche  persönliche  Zustände  mit  besonderen  Namen  bezeichnet  werden, 
andere  aber  nicht;  dieser  ganz  zufällige,  gleicfigültige  Umstand  kann  unmöglich 
einen  Grund  abgeben,  verschiedene  örtliche  Rechte  anzuwenden.  Volljährig  nennen 
wir  Den,  welcher  die  vollständigste  durch  das  Alter  erreichbare  Handlungsfähigkeit 
besitzt;  das  ist  also  nur  ein  Name  für  gewisse  rechtliche  Wirkungen,  für  die 
Yemeinung  früher  vorhandener  Beschränkungen  der  Fähigkeit.  Ebenso  nennen  wir 
minderjährig  Den,  welcher  jene  vollständige  Fähigkeit  noch  nicht  besitzt.  Wenn 
mm  aber  ein  Gesetz  auch  bei  den  Minderjährigen  gewisse  Stufen  der  Fähigkeit 
aufstellt,  ohne  dafür  einen  besonderen  Namen  au  gebrauchen,  so  ist  doch  gewiss 
kein  Grund  vorhanden,  warum  nicht  diese  Stufen  der  Fähigkeit,  ebenso  wie  der  Eintritt 
der  voüständigen  Fähigkeit,  nach  dem  Rechte  des  Wohnsitzes  beurtheilt  werden  sollten.^ 

Diese  Argumentation  schlägt  indess  auch  die  eigene  Theorie  Savigny's. 
Auch  er  leitet  die  Anwendung  der  Lex  domieilii  daraus  ab,  dass  bei  den  hier  frag- 
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Dass  sodann  hier  nur  von  der  allgemeinen  Fähigkeit  za 
Bechtsgeschäften  die  Rede  ist,  wird  durch  folgende  Erwägung 
geboten.  Kann  nach  einem  positiven  Rechte  eine  Person  im  All- 
gemeinen zwar  über  ihr  sämmtliches  Vermögen  unter  Lebenden 
disponiren,  ist  sie  jedoch  zur  Eingehung  bestimmter  Rechtsgeschäfte 
unfähig  erklärt,  so  berührt  auch  ein  solcher  Rechtssatz  das  Wesen 
der  Person,  welche  er  beschränkt,  nicht.  Es  bleibt  ja  der  Person 
vollkommen  die  Möglichkeit,  die  ihr  zustehenden  Rechte  auf  andere 
Weise  zu  übertragen.  Will  man  eine  Person,  die  nur  durch  ein 
bestimmtes  Rechtsgeschäft  sich  nicht  soll  verpflichten  oder  ihre 
Rechte  soll  übertragen  können,  als  beschränkt  in  der  Handlungs- 
fähigkeit ansehen,  so  muss  man  die  Einwohner  eines  ganzen  Landes, 
in  dem  etwa  ein  bestimmtes  Rechtsgeschäft  nicht  gilt,  gleichfalls  als 
beschränkt  in  ihrer  Handlungsfähigkeit  betrachten.  (Z.  B.  in  einem 
Lande  können  sich  nur  Frauen  nach  Wechselrecht  nicht  verpflichten, 
in  einem  anderen  kann  Niemand  durch  einen  Wechsel  eine  Verbind- 
lichkeit eingehen.)  Eine  Beschränkung  der  Handlungsfähigkeit  im 
wahren  Sinne  liegt  daher  nur  vor,  wenn  die  Person  auf  keine  Weise 
durch  Rechtsgeschäfte  entweder  über  ihr  Vermögen  überhaupt  oder 
über  einen  Theil  desselben  oder  über  bestimmte  einzelne  Vermögens- 
rechte disponiren  kann  ^).  Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  ergiebt 
sich  aus  dem  oben  angeführten  Beispiele.  Es  kommt  sehr  oft 
vor,  dass  ein  bestimmtes  Rechtsgeschäft  in  einem  einzelnen  Lande 
nicht  gilt;  dass  aber  alle  Einwohner  über  ihre  Vermögensrechte 
nicht  sollten  disponiren  können,  muss  als  widersinnig  betrachtet 
werden,  weil  die  Personen  regelmässig  einen  rechtlich  wirksamooi 
Willen  besitzen  müssen  9). 


Hdien  Reelitssfttzen  es  um  den  rechÜichen  Zustand  der  Person  sich  handle.  Der 
besondere  rechtliche  „Zustand''  einer  Person  ist  aber  nur  eine  Bezeichnung  daffir, 
dass  unter  gewisser  Voraussetzung  für  die^  betreffende  Person  besondere  in  Recfata- 
yerhmtnissen  anderer  Personen  nicht  anwendbare  Rechtsnormen  Platz  greifen  sollen. 

8)  Die  Fftlle,  wo  eine  Person  wegen  concurrirender  Vermögensrechte  eines 
Dritten  nicht  disponiren  kann,  gehören  so  wenig  hierher,  wie  der  Fall,  dass  Jemand 
über  eine  fremde  Sache  zu  verfügen  nicht  im  Stande  ist.  Doch  ist  dieser  Unterschied, 
wie  namentlich  in  der  Lehre  vom  ehelichen  Güterrechte  gezeigt  werden  wird,  häufig 
nicht  beachtet  —  begreiflicher  Weise  zur  grossen  Verwirrung  der  Sache.  (Vgl.  oben 
§.  42,  Anm.  2). 

9)  Wenn  etwa  in  einzelnen  Staaten  die  Verftusserung  des  Grundeigenthums  den 
Einwohnern  überhaupt  untersagt  oder  doch  nur  bis  zu  einem  gewissen  Masse  erlaubt 
wäre,  so  würde  dies  dem  im  heutigen  Rechte  geltenden  Begriffe  der  Person  und 
ihres  freien  Willens  widerstreiten,  und  könnte  daraus  ein  Argument  gegen  Obiges 
nicht  hergenommen  werden.     In  der  Th&t  würde  in  Jenem  Falle   der  Grund   und 
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Die  Beschränkung  endlich  auf  Rechtsgeschäfte  unter  Leben* 
den  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Persönlichkeit  mit  dem  Tode  auf- 
hört. Der  Testator  verfiigt  streng  genommen  nicht  über  sein  Ver- 
mögen; er  kann  nur  durch  seine  Willenserklärung  bewirken,  dass 
eine  Person  einen  Complex  von  Vermögensstücken  erwerbe  oder 
nicht  erwerbe  und  einen  Complex  von  Verbindlichkeiten,  welche 
bisher  in  seiner  Person  sich  vereinigten,  übernehme  oder  nicht 
übernehme.  Die  Befugniss,  letztwillige  Dispositionen  zu  treffen,  ge- 
hört demnach  auch  weder  zu  denjenigen  nothwendigen  Begriffsmerk- 
malen, welche  einer  jeden  einzelnen  Person  nothwendig,  noch  zu 
denjenigen  Begriffsmerkmalen,  welche  den  Personen  regelmässig  zu- 
stehen müssen.  Auch  dieser  Satz  lässt  sich  an  dem  obigen  Beispiele 
als  zutreffend  nächweisen.  Es  ist  wohl  denkbar,  dass  in  einem 
Lande  letztwillige  Dispositionen  überhaupt  nicht  gelten  (nach  älte- 
rem Deutschen  Bechte  war  Dies  wirklich  der  Fall);  Dispositionen 
unter  Lebenden  aber  sind  filr  den  Bechtsverkehr  nothwendig  ^'}. 

Die  Unfähigkeit,  einzelne  bestimmte  Bechtsgeschäfte  einzu« 
gehen,'  gehört  nicht  zu  den  Beschränkungen  der  Handlungsfähig- 
keit, wenn  der  durch  jene  Unfähigkeit  betroffenen  Person  die 
Möglichkeit  bleibt,  über  ihr  sämmtliches  Vermögen  durch  andere 
Bechtsgeschäfte  unter  Lebenden  zu  verfugen.  So  beschränkt 
z.  B.  ein  Gesetz  die  Handlungsfähigkeit,  welches  den  Minderjäh- 
rigen überhaupt  die  Fähigkeit  abspricht,  Bechtsgeschäfte  unter  Le- 
benden einzugehen,  und  ebenso  ein  anderes  Gesetz,  welches  den 
durch  Bescript  der  Staatsregierung  für  volljährig  Erklärten,  falls 
sie  noch  nicht  das  wirkliche  Alter  der  Volljährigkeit  erreicht 
haben,  die  Veräusserung  ihres  Gmndeigenthums  untersagt,  oder 
welches  Minderjährigen,  die  ein  gewisses  Alter  erreicht  haben,  die 
Verwaltung  imd  Verwendung  der  regelmässigen  Aufkünfte  ihres 
Vermögens  überlässt,  dagegen  eine  Disposition  dieser  Minderjährigen 
über  die  Substanz  ihres  Vermögens  fiör  unzulässig  erklärt.  Nicht 
aber  ist  es  eine  Beschränkung  der  Handlungsfähigkeit,  wenn  die 
Frauen  etwa  durch  Bürgschaften,  die  Haussöhne  durch  Gelddarlehne, 
Landleute,  Beamte  oder  Of&ciere  durch  Wechsel  sich  nicht  sollen 
verpflichten  dürfen,  oder  wenn  Jemand  vor  Erlangung  eines  be- 
stimmten Alters  nicht  soll  ein  Testament  errichten  können.  Doch 
müBSffli   selbstverständlich    diejenigen   Bechtsgeschäfte,    welche    für 

Boden  ganz  oder  zum  Theil  Eigentlmm  des  Staates  sein,  and  jeder  Bürger  nur  ein 
Becbi  auf  dauernde  Benntzang  eines  Theils  der  StaatslAnderei  haben. 

9ft)  Die  Annahme,  dass  die  Testirtfthigkeit  ein  Fall  der  Handlnngsf&higkeit  sei, 
fllhrt  zn  dem  nnten  §.  108.  Anm.  2.  gerügten  Widerspruche. 
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einen  jeden  rechlichen  VermögenBunisa4ss  nothwendig  und  tmum- 
g&nglich  sind,  den  betreffenden  Personen  freistehen;  entgegengesetsten 
Falls  würde  eine  wirkliche  Handlungsunfähigkeit  vorliegen.  Zu  solchen 
fär  einen  jeden  und  selbst  unentwickelten  Rechtsverkehr  erforder- 
lichen Rechtsgeschäften  gehören  aber  Wechselverbindlichkeiten^  Bürg- 
Bchaflen  und  selbst  Qelddarlehne  nicht.  Dagegen  ist  dann  eine  wahre 
Handlungsunfidiigkeit  in  beschränkter  Weise  vorhanden^  wenn  die 
betreffende  Person  nicht  Liberalitäten  vornehmen  kann;  sie  kann 
dann  auf  keine  Weise  s  o  über  ihr  Vermögen  disponiren^  dass  nicht 
fiir  Dasjenige,  was  sie  fortgiebt;  ein  Aequivalent  in  ihr  Vermögen 
gelange. 

Die  Fälle  der  wahren  Handlungsun&higkeit  sind  daher  von 
denjenigen  der  scheinbaren  HandlungsunfUhigkeit  wohl  zu  unter- 
scheiden; doch  fällt  dieser  Unterschied  seinem  Begriffe  nach  nicht 
mit  demjenigen  der  sogenannten  allgemeinen  und  der  besonderen 
Handlungsunfähigkeit  zusammen,  welcher,  wie  wir  gesehen  haben, 
von  vielen  Schriftstellern  gemacht  wird.  Eine  Grenze  zwischen 
allgemeiner  und  besonderer  Handlungsunfähigkeit  lässt  sich  über- 
haupt, da  die  Begriffe  Allgemeines  und  Besonderes  nur  relative 
Bind,  nicht  geben  ^%  und  daraus  in  der  That  ein  Ghrund,  die 
allgemeine  Handlungsfähigkeit  anders  als  die  besondere  im  inter* 
nationalen  Rechtsverkehre  zu  beurtheilen,  sich  nicht  ableiten:  die 
allgemeine  Handlungsunfähigkeit  ist  nur  eine  CoUectivbezeichnung 
f&r  alle  besondere  Handlungsunfähigkeiten  in  d^m  gewöhnlichen 
Sinne.  Eine  Definition  findet  sich  denn  auch  bei  den  Schriftstellern, 
welche  auf  jene  besondere  Handlungsunfähigkeiten  andere  Rechts- 
Sätze  als  auf  die  allgemeine  Handlungsunfähigkeit  anwenden,  nicht. 
Doch  fallen  die  gewählten  Beispiele  der  besonderen  Handlungs- 
nnfähigkeit  regelmässig  mit  denjenigen  zusammen,  welche  wir 
eben  als  nicht  zu  der  Beschränkung  der  Persönlichkeit  und  ihres 
Willens  im  wahren  Sinne  gehörig  bezeichnen  mussten,  und  jenes 
Bestreben,  einzelne  Fälle  der  sogenannten  besonderen  Handlungs- 
unfähigkeit von  den  sonstigen  Rechtssätzen  über  die  allgemeine 
Handlungsunfähigkeit  zu  trennen,  ist  —  eben  weil  die  Beispiele 
jener  Schriftsteller,  welche  sie  oft  als  unzweifelhaft  in  der  Praxis 
der  Oerichte  feststehend  bezeichnen,  mit  den  Fällen,  welche  auch 
hier  auf  Qrund  genauerer  Definition  ausgeschieden  werden  mussten, 
übereinstimmen  —  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Be- 
hauptung. 


10)  Siehe  dagegen  aach  Savigny,  ß.  148.    Wächter,  U.  S.  172. 
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Durch  diejenigen  Rechtssätze^  welche  die  Rechtsfähigkeit  der 
Person  betreffen,  wird  bestimmt,  unter  welchen  Voraussetzungen  ein 
Individuum,  sei  es  überhaupt,  sei  es  in  Beziehung  auf  bestimmte 
einzelne  .Rechte,  als  Rechts -Subject  zu  betrachten  sei.  Hierbei 
wäre  es  freilich  denkbar,  dass  statt  der  Voraussetzungen,  unter 
denen  auf  Inländer  der  eine  oder  andere  die  RechtsfUhigkeit  betref- 
fende Rechtssatz  Anwendung  findet,  sobald  es  um  Ausländer  sich 
handelte,  die  nach  deren  heimathlichen  Gesetzen  geltenden  factischen 
Voraussetzungen  für  die  Anwendung  des  einen  oder  des  anderen 
derartigen  Rechtssatzes  substitnirt  würden.  Wer  also  nach  den 
Ghesetzen  seiner  Heimath  Grundeigenthum  nicht  erwerben  könnte, 
würde  aus  diesem  Grunde,  also  weil  er  ein  Fremder  wäre. 
Dies  auch  hier  nicht  közmen.  Dies  würde  jedoch  eine  entschiedene 
Verletzung  des  im  neueren  internationalen  Privatrechte  angenom- 
menen Principes  enthalten,  wonach  Fremde  und  Einheimische  in 
gleicher  Masse  rechtsfähig  sind. 

Zugleich  würde  aber  folgende  Betrachtung  entgegenstehen.  Die- 
jenigen Rechtssätze,  von  denen  die  Rechtsfähigkeit  der  Individuen 
abhängt,  beruhen  wesentlich  auf  den  politischen  und  sittlichen  An- 
schauungen eines  Volkes.  Hier  würden  nun,  wenn  die  am  Domicile 
des  Fremden  geltende  Gesetzgebung  entscheiden  sollte,  nicht  selten 
gerade  diejenigen  thatsächlichen  Umstände,  welche  bei  uns  voll- 
kommen oder  gar  in  besonderem  Grade  berechtigen,  einen  Grund 
der  Zurücksetzung  bilden.  (Z.  B.  in  einem  Lande  können  nur 
Katholiken,  in  einem  anderen  nur  Protestanten  Grundeigenthum 
erwerben.) 

Endlich  werden  gewisse,  die  Rechtsfähigkeit  betreffende  Rechts- 
afttze  nur  dadurch  ermöglicht,  dass  sich  bestimmte  öffentliche  Ein- 
richtungen factisch  in  einem  Staate  befinden^  welche  in  einem  an- 
deren Staate,  in  dem  die  betreffende  Person  lebt,  überhaupt  nicht 
ecdstiren  oder  doch  auf  den  vorliegenden  Fall  nicht  angewendet 
werden.  (Z.  B.  wie  ist  es  möglich,  Jemanden,  der  im  Auslande, 
wegen  eines  Verbrechens  verurtheilt,  als  bürgerlich  todt  betrachtet 
wird,  wenn  er  bei  uns  sich  aufhält  und  nicht  ausgeliefert  oder 
ia  eine  Strafanstalt  gebracht  wird,  als  bürgerlich  todt  zu  behandeln?) 

Man  kann  daher  sagen:  die  Entscheidung  ist  so  abzugeben, 
als  existirte  das  in  Frage  stehende  ausländische  Gesetz  gar  nicht, 
und  nur  darauf  zu  sehen,  ob  diejenigen  thatsächlichen  Voraus- 
setzungen vorliegen,  welche  die  Anwendung  eines,  die  Rechtsfähig- 
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keit  erhöhenden  oder  vennindemden  RechtBBatzes  nach  den  Ge- 
setzen bedingen,  unter  denen  sonst  das  betre£Eende  Rechtsyerhält- 
niss  steht. 

Handelt  es  sich  also  um  den  Erwerb  von  Orundeigenthum,  so 
greift  hinsichtlich  der  Frage,  ob  der  betreffende  Ausländer  solches 
erwerben  könne,  die  Lex  rei  sitae  Platz  i). 

Steht  die  Gültigkeit  eines  Rechtsgeschftftes  deshalb  in  Frage, 
weil  ein  Individuum  nach  den  Gesetzen  seiner  Heimath  überhaupt 
nicht  als  Person  betrachtet  wird,  z.  B.  wenn  dort  die  Sclaverei  oder 
eine  Leibeigenschaft  in  diesem  Umfange  gilt,  so  entscheidet  die 
Gesetzgebung  des  Orts,  an  welchem  das  Individuum  sich  zur  Zeit 
der  Eingehung  der  Verbindlichkeit  thatsächlich  aufhielt;  denn  in 
diesem  Augenblicke  war  der  Wille  der  Contrahenten  auf  die  Ent- 
stehung der  fraglichen  Obligation  gerichtet,  und  dadurch,  dass  später 
das  Geschäft  bei  einem  anderen  Gerichte  zur  Sprache  kommt  oder 
an  einem  anderen  Orte  später  wirksam  werden  soll,  kann,  abgesehen 
von  dem  Falle  einer  späteren  an  einem  anderen  Orte  gültig  erfolgen- 
den ausdrücklichen  oder  stillschweigenden  Ratihabition,  an  der  Gül- 
tigkeit oder  Ungültigkeit  jener  Willenserklärungen  Nichts  geändert 
werden.  Nach  der  entgegengesetzten  Ansicht  müsste  überhaupt  der 
Richter  die  Geltung  seiner  Gesetzgebung  auf  dem  ganzen  Erdkreise 
voraussetzen,  und  wäre  ein  rechtlicher  Verkehr  mit  dem  Auslande 
kaum  denkbar.  Daraus  folgt  zugleich,  dass  Jemand,  der  nach  den 
Gesetzen  seines  actuellen  Aufenthaltsortes  eine  rechtliche  Persön- 
lichkeit nicht  besitzt,  so  lange  er  dort  verweilt,  auch  bei  tms 
Rechte  nicht  ausüben  und  Willenserklärungen  (etwa  durch  Briefe) 
nicht  abgeben  kann.  Dies  Resultat  ist  auch  aus  praktischen  Gründen 
zu  rechtfertigen.  Vermöchte  eine  im  Auslande  als  Sclav  oder  als 
bürgerlich  todt  geltende  Person  dort  Erklärungen  abzugeben,  durch 
welche  ihr  in  unserem  Lande  befindliches  Vermögen  verpflichtet 
würde,  so  könnte  das  besondere  Verhältniss,  in  welchem  diese  Person 
sich  befindet,  zu  Bedrückungen  und  Erpressungen  benutzt  werden, 


1)  In  diesem  Falle  zeigt  sich  die  Unrichtigkeit  des  Satzes,  dass  bei  einem  der- 
artigen Prohibitivgesetze  der  Richter  seine  Gesetze  anwenden  müsse,  recht  schlagend. 
Der  Richter  kann  dem  Kl&ger  das  Eigenthnm  an  einem  im  Auslände  belegenen  Grund- 
stücke doch  nicht  zusprechen,  wenn  am  Orte  der  belegenen  Sache  der  Klftger  das 
Eigenthum  überhaupt  nicht  erwerben  darf.  S.  auch  die  Regel,  welche  Story, 
§.  101  als  allgemein  anerkannten  Satz  bezeichnet:  ^^^^  F&higkeit  wie  der  Zustand, 
welchen  eine  Person  nach  den  Gesetzen  ihres  Domicils  hat,  wird  allgemein  anerkannt, 
sofern  Rechtsgesohftfle  und  Acte  von  dieser  Person  am  Orte  ihres  Domidla  vor- 
genommen sind,  welche  das  daselbst  befindliche  Vermögen  betreffen.^ 
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und  indirect,  indem  das  Eügenthum  dieser  Person  aus  unserem  Staate 
in  Folge  deren  eigener  Erklärungen  fortgebracht  würde,  der  bürger« 
liehe  Tod  seine  Wirkungen  nun  erst  auf  das  in  unserem  Lande 
belegene  Vermögen  äussern.  Es  ist  daher  in  solchem  Falle  von 
Instructionen  und  Aufträgen  der  betreffenden  Person  eine  unab- 
hängige Cwra  absenüs  zu  errichten  2). 

Die  Rechtssätze,  welche  die  Handlungsfähigkeit  betreffen,  da- 
gegen beruhen  auf  einem  durchaus  verschiedenen  Zwecke.  Es  wird 
nicht  beabsichtigt,  den  Handlungsunfähigen  Besitz  und  Genuss  ge- 
wisser Rechte  zu  entziehen;  sondern  nur  dafür  gesorgt,  dass  sie 
durch  ihre  eigenen  Handlungen  sich  nicht  selbst  in  Schaden  bringen. 
Diese  Fürsorge  fiir  die  Person  muss  aber,  wenn  sie  wirksam  sein 
soQ,  eine  dauernde  sein;  sie  erstreckt  sich  demnach  nur  auf  die- 
jenigen Personen,  welche  dauernd  dem  Staate  angehören,  also  die 
im  Staate  domicilirten  Personen.  Zwar  wäre  denkbar,  dass  die 
Gesetzgebung  z.  B.  die  Fremden,  wenn  sie  das  nach  unserem  Rechte 
bestimmte  Alter  der  Volljährigkeit  noch  nicht  erreicht  haben,  durch- 
weg als  Minderjährige  behandelt  wissen  wollte;  allein  Dies  wäre 
doch  nicht  anders  möglich,  als  wenn  zugleich  für  die  nur  vorüber- 
gehend in  unserem  Lande  sich  auf  haltenden  Fremden  eine  Vormund- 
schaft errichtet  würde  3).  Dass  aber  diese  Massregel  —  und  eine 
Vormundschaft  würde  für  jeden  Handlungsunfähigen  erforderlich 
werden  —  unausführbar  bleiben  müsste,  leuchtet  ein,  und  es  hat 
in  der  That  auch  noch  Niemand  an  ihre  Verwirklichung  gedacht. 
Daher  ergiebt  sich  mit  logischer  Nothwendigkeit,  und  ohne  dass 
der  Nachweis  eines  Gewohnheitsrechtes  erforderlich  wäre,  nach  dem 
vernünftigen  Sinne  dieser  Gesetze,  dass  Jemand,  der  nach  den 
Gesetzen  seiner  Heimath  handlungsfähig  ist,  auch  von  den  Gerichten 
eines  anderen  Staates  als  handlungsfähig  betrachtet  werden  muss  4). 


3)  VgL  unten  §.  106. 

3)  Für  Grandbesiiser  wird  freilich  in  einigen  Staaten  eine  besondere  Yormand- 
Schaft  errichtet;  Dies  erklärt  sich  ans  den  in  diesen  Staaten  entweder  noch  gelten- 
den oder  mit  Unrecht  festgehaltenen  Prinoipien  des  Lehnrechtes,  bildet  aber  ebenfalls 
keinen  Einwand  gegen  die  hier  aufgestellte  Ansicht,  da  nach  der  entgegengesetsten 
Ansicht  auch  für  solche  Fremde,  die  Gmndeigenthum  in  unserem  Lande  nicht  he* 
sitien»  eine  Vormundschaft  bestellt  werden  mfisste. 

4)  Insoweit  kann  ich  daher  der  Bemerkung  Wftchter^s  (IL  S.  177)  nicht  bei- 
stimmen: I, Sprechen  unsere  Gesetze  vom  Status  der  Fremden  nicht  besonders,  so 
folgt  daraus  noch  nicht,  dass  sie  ihre  allgemeinen  Bestimmungen  über  Status  auf 
Fremde  für  nnanwendbar  erklären,  ausser  sie  würden  sie  bestimmt  auf  Unterthanea 
beschrftnken.*' 
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Die  Umkehrung  dieses  Satzes^  dass  nämlich  Wer  nach  den 
Oeseteen  seiner  Heimath  handlungsunfthig  ist,  dafür  auch  überaU 
gelte,  kann  dagegen  nicht  als  logisch  nothwendig  bewiesen  werden. 
Im  Gegentheile  kann  ans  dem  dargelegten  Zwecke  der  Gtesetee 
über  die  Handlungsunfithigkeit  der  Personen  gefolgert  werden,  dass 
Fremde,  wenn  sie  nach  den  am  Orte  der  fraglichen  Handlung 
geltenden  Gesetzen  handlungsfähig  sind,  von  allen  Gerichten,  nur 
nicht  von  den  Gerichten  ihres  Vaterlandes  und  denen,  an  deren 
Sitze  für  den  fraglichen  Fall  ein  gleiches  Gesetz  wie  in  der  Heimath 
des  Fremden  gilt,  als  handlungsfähig  betrachtet  werden  müssen.  Es 
ist  anzunehmen,  dass  die  Gesetzgebung  Fremden  nicht  noch  eine 
grössere  Fürsorge  als  Einheimischen  habe  gewähren  wollen,  und 
spricht  sie  daher  aus,  dass  letztere,  nachdem  sie  ein  gewisses  Alter 
erreicht,  jener  besonderen  den  Minderjährigen  gewährten  Fürsorge 
nicht  mehr  bedürfen,  ihre  Angelegenheiten  vielmehr  selbst  wahr- 
nehmen sollen,  so  scheint  sie  das  Gleiche  damit  für  Fremde  zu  ver- 
ordnen 5). 

Hier  greifl  nun  aber  ein  wenigstens  für  den  Europäischen  Con- 
tinent  geltendes  Gewohnheitsrecht  ein,  nach  welchem  unter  Auf- 
hebung dieser  logischen  Consequenz  auch  in  dem  zweiten  Falle  die 
Fremden  nach  dem  Gesetze  ihres  Domicils  überall  beurtheilt  werden. 
Die  Entstehung  dieses  Gewohnheitsrechtes,  welches  unten  bei  den 
einzelnen  Kechtssätzen  noch  weiter  dargethan  werden  soll,  erklärt 
sich  aus  der  nur  allmähligen  Entwicklung  der  Souverainetätsidee 
in  den  einzelnen  Territorien  Europa's.  Die  Juristen  sahen  die  von 
dem  gemeinen  kaiserlichen,  also  dem  Römischen  Rechte,  welches  gerade 


^}  Dies  ist  auch  das  Resultat,  zu  welchem  der  höchste  Gerichtshof  in  Louisiana 
in  der  Begründung  einer  von  Story,  §.76.  freilich  getadelten  Entscheidong  gelangte. 
,,  Angenommen  (Story,  g.  75.)  das  Gesetz  unseres  Landes  bestimme  den  Vollj&hrigkeits- 
termin  auf  25  Jahre,  das  heimathliohe  Gesetz  des  Fremden,  der  zeitweilig  in  unserem 
Lande  sich  aufhftlt,  auf  21  Jahre.  Hier  würde  gewiss  gegen  die  Anerkennung  des  hei- 
mathlichen  Gesetzes  des  Fremden  kein  Bedenken  erhoben  werden ;  ein  Vertrag  den  der 
Fremde,  welcher  das  Alter  yon  21,  nicht  aber  das  von  25  Jahren  erreicht  hat,  hier 
eingieng,  würde  ihn  verpflichten.  Man  nehme  aber  den  umgekehrten  Fall,  dass  unser 
(besetz  die  Volljfthrigkeit  mit  dem  vollendeten  21steu,  das  heimathliehe  (Peseta  des 
Fremden  erst  mit  dem  vollendeten  258ten  Lebensjahre  beginnen  lisst.  SoD  etwa 
dem  Fremden,  der  im  Alter  von  24  Jahren  in  unserem  Staate  Vertrilge  schliesst,  ge- 
stattet sein,  vor  unseren  Gerichten  und  auf  die  Klage  eines  unserer  Landsleute  die 
Ckeetse  eines  fremden  Landes,  welche  jener  nicht  kennt,  anzurufen?^ 

Nur  ist  nicht  der  reine  Zweckmftssigkeitsgrund  entscheidend,  dass  die  Bewohner 
eines  Landes  die  am  Orte  des  Domicils  der  Fremden  geltenden  Gesetze  nieht  zu 
kennen  brauchen. 
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den  Volljllhrigkeitgtermin  am  weitesten  hinauBschiebt,  abweichenden 
Territorialrechte  als  Statute  an,  die  nur  diejenigen  Personen  ver- 
banden,  welche  entweder,  wie  dies  z.  B.  bei  Qründung  von  Städten 
oder  Abfassung  neuer  Statute  wohl  yorkam,  denselben  wirklich  frei* 
willig  sich  unterworfen  hatten,  oder  bei  denen  eine  freiwillige  Unter* 
werfiing  irgend  wenigstens  fingirt  werden  mochte,  wie  z.  B.  bei 
denjenigen  Personen,  welche  in  einem  fremden  Territorium  nur 
nach  dem  dortigen  Particularrechte,  nicht  auch  gemeinrechtUch  straf- 
bare Delicto  begiengen.  Daher  der  Satz,  dass,  wenn  ein  Qesetz 
die  Person  betreffe,  dieses  Fremde  nicht  verbinde,  der,  wenn 
er  auf  Gesetze  irgend  welcher  Art  passt,  auf  die  hier  frag- 
lichen angewendet  werden  musste,  da  die  Fürsorge  für  die  Person 
des  Handlungsunfähigen  in  diesen  Gesetzen  sehr  deutlich  hervortritt. 
Dazu  kam  noch  der  Umstand,  der  auch  die  Entstehung  der  Begel 
„Locus  regit  actum^f  wie  wir  gesehen,  begünstigte,  dass  die  sämmt- 
liehen  Gerichtshöfe  der  Cliristenheit  als  einem  grossen  unter  dem 
Kaiser  und  dem  Pabste,  wenn  auch  nicht  de  facto,  so  doch 
de  jure  vereinigten  Reiche  angehörig  betrachtet  wurden.  Nun  giebt 
es  einen  Fall  der  Handlungsunfähigkeit,  welcher  durch  richterliche 
Verfugung  entsteht,  nämlich  die  Handlungsunfähigkeit  des  Verschwen* 
ders.  Diese  musste,  da  die  Anordnungen  des  competenten  Gerichtes 
von  allen  anderen  Gerichten  anerkannt  wurden,  überall  wirksam 
sein,  wenn  sie  von  dem  Judex  domicilii  ausgesprochen  war,  und 
was  von  dem  Judex  domicilii  galt,  musste  von  den  Verfugungen  des 
heimathlichen  Gesetzgebers  ebenso  gelten,  zumal  da  die  Func^ 
tionen  des  Richters  und  des  Gesetzgebers  im  Mittelalter  häufig  in 
einer  und  derselben  Person  vereinigt  *)  waren.  Mit  wenigen  äus- 
serst seltenen  Ausnahmen  haben  diese  von  den  Postglossatoren 
herrührende  Ansicht  auch  bis  auf  die  neueste  Zeit  fast  sämmt- 
liche  Schriftsteller  befolgt;  sie  stritten  über  einzelne  Fälle,  welche 
von  Manchem  in  ungehöriger  Weise  der  Handlungsfähigkeit  gleich- 
gestellt wurden,  sie  bestimmten  überhaupt  den  Begriff  der  Hand- 
lungsfähigkeit nicht  genau  und  stellten  so,  um  eine  anerkannte  Praxis 
mit  einzelnen  Consequenzen  ihrer  Ansicht  von  der  allgemeinen  Geltung 
der  Lex  domicilii  zu  vereinigen,  einander  widerstreitende  und  will- 
kürliche Regeln  auf:  allein  in  denjenigen  Fällen,  welche  nach  der 
hier  vorgetragenen  Ansicht  zur  Handlungsfähigkeit  gehören,  legten 
sie  (und  ebenso  die  Entscheidungen  der  Gerichtshöfe)  die  Lex  domi- 


6)  Vgl.  Barthol.  de  Saliceto  in  L.  1.  G.de  S.  Trin.  No.  U.  Alb.  Brunns 
de  statntis  X.  §.  57. 
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eUii  selbst  dann  asom  Grande,  wenn  sie,  wie  J.  Voet  7)  und  nach 
ihm  Viele,  die  allgemeine  Geltung  dieses  Gesetzes  nicht  ans  logischen 
Grfinden,  sondern  aus  der  Praxis  eines  freundnachbarlichen  Ver- 
kehrs unter  den  einzelnen  Staaten,  aus  der  s.  g.  Comttas  Nationum, 
ableiteten.  Die  Gesetzgebungen  aber  haben  sich  dieser  Ansicht 
yielfSstch  angeschlossen  8). 


7)  De  Stat.  §.  7  ff.  Tgl.  mit  den  onten  bei  den  einzelnen  Rechtss&tzen   citirten 
Stellen. 

8)  Im  Allgemeinen  Bprechen  sich  ausser  den  bereits  citirten  Scbriftotelloxn  tfii 
die  Oeltimg  der  Lex  domieilü  ans:  Titins,  I.  c.  10.  §.  26  ff.  Reyscher,  §.  82. 
Phillips,  §.  24.  8.  187.  Hofacker,  De  eff.  §.  24.  Principia.  §.  139.  Hansa, 
8.  25.  Hommel,  Rhaps.  Qoaest  Vol.  U.  obs.  409.  No.  3.  Eichhorn,  §.  35. 
8chftffner,  §.  33.  Klüber,  §.  55.  Reinhardt,  Erg&nsnngen  I.  1.  8.  130. 
Heffter,  §.  38.  I.  „Ein  fremder  Staat  kann  diese  Rechtsverhältnisse  (den  bürger> 
liehen  Stand,  worunter  Heffter  indess  aach  die  Handlnngsf&higkeit  begreift)  swar 
in  der  Anwendung  auf  Zustände,  Personen  und  Sachen  seines  Gebietes  modificlren 
oder  ganz  bei  Seite  setsen;  that  er  es  aber  nicht,  so  bel&sst  er  es  stiUschweigend 
bei  dem  Heimathsrechte.*'  Thöl,  §.  78.  (wenn  auch  mit  der  Beyorwortnng,  dass 
die  Behandlung  der  Fremden  nach  der  Lex  domicilii  nur  eine  statistische  Regel  bilde.)  — 
Wening-Ingenheim,  §.  22.  Mühlenbruch,  §.  72.  Spangenberg,  Erör- 
terungen. I.  8. 149.  (mit  dem  Bemerken,  dass  diese  Ansicht  in  der  Praxis  des  O.  A.  G. 
SU  Celle  befolgt  werde.)  Mittermaier,  §.31.  Ausdrücklich  anerkannt  ist  dieBeur- 
theilung  der  persönlichen  HandlungsfUiigkeit  nach  der  Lex  damieüü  nicht  nur  fOr 
Staatsangehörige,  welche  im  Auslande,  sondern  auch' für  Fremde,  welche  im  Staats- 
gebiete Rechtsgeschäfte  eingehen,  im  Art.  4.  des  Gesetzbuchs  für  den  Canton  Bern, 
und  Art.  1  und  3  des  Gesetzb.  fgr  den  Canton  Freiburg,  §.  10  des  Reglements  rom 
10.  Not.  1834.  für  die  pftbstlichen  Staaten,  §.  33.  §§.  4.  34.  des  Oesteir.  G.  B. 
(Über  Letzteres  Sarigny,  S.  145.  Anm.  g.  Unger,  S.  163.)  Codex  Maximil. 
Bayaricus,  civ.  L  2.  §.  17.  Stillschweigend  geschlossen  wird  sie  in  Gemftssheit 
der  Bestimmung  de«  Code  ciyil.  art.  3.  (So  die  allgemeine  Meinung  der  Französischen 
Juristen,  welche  durch  constante  Entscheidungen  der  Gerichtshöfe  bestätigt  wird. 
Foelix,  S.  64  ff.)  Die  gleiche  Bestimmung  findet  sich  im  art.  12  des  Sardinischen 
Gesetzbuchs,  Art.  3.  des  Gesetzb.  fOr  den  Canton  Wallis,  Art.  3.  des  neuen  G^esets- 
bnchs  für  das  Königreich  Polen,  Art  9  des  Gesetzbuchs  für  Louisiana.  Eine  aus- 
drückliche Anerkennung  der  hier  yertheidig^en  Ansicht  auch  für  Fremde,  die  im  In- 
lande  handeln,  jedoch  mit  einseitigen  Modificationen  zu  Gunsten  Einheimischer,  ent- 
halten die  §§.  23. 34. 35  der  Einleitung  des  allgem.  Preuss.  Landrechts.  Preuss.  Gerichta- 
ordn.  I.  Tit.  1.  §§.  5.  6.  (Siehe  darüber  Savigny,  8. 141  ff.)  Einseitig  beurtheilen 
nur  die  Inländer,  welche  im  Auslande  Rechtsgeschäfte  eingehen,  nach  dem  Rechte 
der  Heimath,  dagegen  Fremde,  welche  im  Staatsgebiete  sich  aufhalten,  nach  den  inlän- 
dischen Gesetzen  das  Niederländische  (xesetzb.  art.  3  und  9,  das  Gesetzb.  för  das 
Königreich  beider  Sidlien  art.  6  und  5  und  das  Russische  Gesetzbuch.  (S.  Foelix, 
8.  71  ff.)  Verschieden  werden  auch  die  Handlungen  der  Inländer  im  Auslande  und 
der  Ausländer  im  Inlande  beurtheilt  im  Entwürfe  eines  Civilgesetzb.  für  d.  Königr. 
Sachsen.  §.  7.    «Sie*'  (die  inländischen  Gesetze)  „sind  nicht  minder  anzuwenden  auf 
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Die  von  einigen  SchriftsteUern  und  namentUcli  in  der  Englischen 
und  Amerikanischen  Praxis  hiergegen  vom  praktischen  und  rechts- 
politischen Standpunkte  aus  erhobenen  Bedenken,  können  auch 
nicht  als  durchschlagend  betrachtet  werden.  Es  ist  insbesondere 
gehend  genuu^ht,  dass  die  Regel:  „Qui  cum  edio  corUrcihü,  vel  est 
vd  €986  debet  non  ignarus  eonditionis  ejus'*  billiger  Weise  auf  die* 
jenigen  persönlichen  Zustände  nicht  könne  angewendet  werden,  welche 
durch  unbekannte  ausländische  Rechtsnormen  bestinmit  werden. 
Wenn  die  Gerichte  nicht  einmal  die  fremden  Gesetze  zu  kennen 
brauchen  und  in  jedem  Falle  deren  Beweis  fordern  dürfen,  wie  solle 
man  diese  Kenntniss  bei  Piivatpersonen  zu  präsumiren  befagt  sein? 
Einfacher  und  zweckmässiger  erscheine  es  vielmehr,  allein  die  Gb- 
setze  des  Orts  anzuwenden,  an  welchem  das  Geschäft  geschlossen 
ist  oder  erfüllt  werden  soll,  weil  man  annehmen  könne,  dass  die 
Parteien  sich  gerade  auf  diese  Gesetze  haben  beziehen  wollen,  und 
Jedermann,  der  in  einem  fremden  Lande  Geschäfte  treibe,  wissen 
müsse,  welchen  Gesetzen  er  sich  dadurch  unterwerfe  ^). 


Htndlaiigeii  der  BHolifliBchen  Unterthanen  im  Auslände  .  .  .^  und  §.8.  ,Die  penön- 
Hche  Fähigkeit  eines  AoslAnders  zu  Rechtsgeschäften  ist  zwar  insgemein  nach  den 
Gesetzen  des  Staats  zu  beortheilen,  welchem  derselbe  angehört;  hat  er  sich  jedoch 
in  Bezug  auf  Geschäfte  des  gewöhnlichen  Verkehrs  im  Inlande  yerpflichtet,  so  ist  er 
auch  in  diesem  daraus  gehalten,  dafem  er  nur  nach  den  Gesetzen  des  Inlandes  sich 
zu  yerpflichten  fähig  war,  sollte  ihm  gleich  nach  den  Gesetzen  seines  Vaterlandes 
diese  Fähigkeit  abgeben.*'  Die  Tragweite  der  Bestimmung  des  Badischen  Geseta* 
buchs,  Art.  3  ist  nicht  klar,  wenn  sie  der  Bestimmung  der  Code  civil  noch  den  Zu- 
satz beifügt,  dass  die  gesetzlichen  Bestimmungen  über  Form  und  Gültigkeit 
der  im  Inlande  vorgenommenen  Acte  in  gleicherweise  auf  Fremde  und  Einheimische 
angewendet  werden  sollen;  denn,  wie  Foelix,  S.  72.  treffend  bemerkt,  die  ausnahms- 
lose Beortheilung  aller  Bedingungen  der  Gültigkeit  eines  Rechtsgeschäfts  nach  den 
Gesetzen  des  Inlandes  schliesst  die  Anwendung  der  ausländischen  Gesetze  über  die 
Handlungsfähigkeit  der  Fremden  aus.  — 

Die  Meinung,  dass  dieZex  loci  coniractua  allgemein  über  die  Handlungsfähigkeit 
entscheide,  ist  bei  den  Schriftstellern  des  Europäischen  Continents  fast  gar  nicht  ver- 
treten. Doch  nimmt  sie  Heinecoius  Praelect.  H.  c.  11.  §.  5  an.  Er  wirft  dann 
die  Frage  auf,  wie  es  zu  halten  sei,  wenn  der  Vertrag  auf  dem  Meere  oder  einer 
wüsten  Insel  geschlossen  sei,  und  will  hier  nach  dem  Naturrechte  darauf  sehen,  ob 
die  Contrahenten  das  erforderliche  Verständniss,  ohne  Rücksicht  auf  ihr  Lebensalter, 
gehabt  haben.  Da  aber  ein  Naturrecht  in  dem  von  Heineccius  angenommenen  Sinne 
nicht  exifltirt,  so  spricht  der  allerdings  factisch  kaum  vorkommende  Fall  eines 
Yertragsschlusses  auf  einer  wüsten  Insel  gegen  seine  Ansicht,  lieber  VerträgOy  die 
auf  dem  Meere  geschlossen  werden,  siehe  unten  §.  115.  Ganz  vereinzelt  steht  die 
Ansicht  Alefs  (No.  32.):  „Quotiea  de  JidbilitaU  personae  eat  diaceptatio,  toUea  prae- 
vaiet  sUUuUan,  quod  aclui  resiatit,  ideoque  guod  agUvr  effectu  caret.^  Sie  bedarf,  als 
lediglich  postulirt,  der  Widerlegung  nicht. 

V)  Story,  §§.  75  ff.   Bürge,  I.  S.  27.  28. 


'S 
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Es  mu9B  zugegeben  werden,  dass  die  einfis^che  Anwendung  der 
Lex  loci  aetti»  dann  unzweifelliaft  praktisch  vor  der  Anwendung  der 
Lex  domicilii  den  Vorssug  verdient^  wenn  die  letztere  nicht  nur 
über  die  Handlungsfähigkeit  im  wahren  und  engeren  Sinne,  sondern 
auch  über  die  sogenannten  besonderen  Handlungsfähigkeiten  ent- 
scheiden soll.  Hierdurch  wird  in  der  That  dem  Verkehre  eine  un- 
erträgliche Last  aufgebürdet;  es  wird  verlangt,  dass  die  Einwohner 
unseres  Staates  alle  vielleicht  ganz  seltsamen  und  im  eigenen  Vater* 
lande  des  anderen  Contrahenten  durchaus  sinnlos  gewordenen  For- 
malitäten ^0)  bei  Eingehung  eines  Contractes  beobachten,  was  oft 
durchaus  unmöglich  ist,  oder  dass  particulare  Normen  für  besondere 
Stände,  von  denen  man  auswärts,  weil  ein  derartiger  Standesunter^ 
schied  nicht  existirt,  keinen  Begriff  hat,  von  den  Einwohnern  eine« 
fremden  Landes  gekannt  werden.  (Wir  werden  denn  auch  sehrai, 
dass  selbst  da,  wo  scheinbar  allgemein  die  Fähigkeit  oder  Un- 
fähigkeit einer  Person  zur  Eingehung  von  Rechtsgeschäflen  nach 
dem  Wortlaute  des  Qesetzes  in  Gemässheit  der  Gesetze  des  Do- 
micUs  beurtheüt  werden  müsste,  man  solche  Bestimmung  doch 
meist  nicht  auf  die  sogenannten  besonderen  Handlungsfähigkeiten 
bezogen  hat.)  Anders  dagegen  steht  die  Sache  bei  der  Hand- 
lungsunfähigkeit in  dem  hier  angenommenen  Sinne.  Einmal  sind 
die  hierher  gehörigen  Institute,  weil  sie  auf  den  natürlichen  Eigen- 
schaften der  betreffenden  Personen  beruhen,  in  der  einen  oder 
anderen  Gestalt  in  jedem  Lande  vorhanden  i^).  Daher  wird 
bei  einer  solchen  Person  der  Bewohner  eines  fremden  Landes 
leichter  zu  der  Kenntniss  gelangen  müssen,  dass  Derjenige,  mit 
welchem  er  unterhandelt,  nach  den  Gesetzen  seiner  Heimath  hand- 
lungsunfähig sei.  Sodann  aber  haben  die  hierher  zu  rechnend^i 
Personen,  eben  weil  ihnen  die  Disposition  über  das  sämmtliche  Ver- 
mögen oder  doch  über  die  Substanz  desselben  fehlt,  nicht  factisch 
die  Mittel  in  Händen,  um  dauernd  in  einem  fremden  Lande  Ge- 
schäfte betreiben  zu  können.  Nicht  leicht  wird  ein  vorsichtiger  Ge- 
schäftsmann mit  ihnen  in  bedeutendere  Unternehmungen  sich  ein- 


10)  Man  denke  z.  B.  an  die  Geschlechtsvonnundschaft,  wie  sie  nach  einigea 
Rechten  noch  besteht,  wo  nur  pro  forma  ein  Mann  der  Frau  bei  Eingehung  des 
Rechtsgeschäfts  assistiren  muss. 

11)  Man  darf  aber  nicht  zwischen  persönlichen  Eigenschaften,  welche  prftsumiit, 
und  solchen,  die  nicht  präsumirt  werden,  und  so  unterscheiden,  dass  die  Lex  domi- 
cilii bei  den  ersteren,  nicht  aber  bei  den  letzteren  Platz  greifen  soll.  (So  Phillips, 
§§.  24.  S.  187.),  denn  was  ist  eine  zu  präsumirende  und  was  eine  nicht  zu  präsumi- 
rende  Eigenschaft?   Siehe  gegen  diese  Unterscheidung  Wächter,  II.  S.  168.  not  287. 


161  5.  48. 

lassen.  Wer  aber  auf  Credilgesehlifie  mit  unbekannten  Personen 
sich  einl&Bst,  rerdient  keinen  grösseren  Schute  der  Gesetze,  wenn 
er  sein  Geld  verliert  w^;en  Handlungsunfidiigkeit  dieser  Personen, 
als  wenn  er  etwa  mit  insolventen  Leuten  sich  eingelassen  hat  ^^), 

Auch  werden  diejenigen  Fälle,  in  denen  eine  unbillige  Ver- 
letzung der  eigenen  Staatsangehörigen  durch  die  Berücksichtigung 
der  Domicilgesetze  der  Fremden  eintreten  kann,  durch  den  in  dem 
Rechte  aller  dyilisirten  Völker  anerkannten  Grundsatz  sehr  rerminr 
dert,  dass  Niemand  auf  einen  Dolus  sich  in  Rechtsgeschäften  berufen 
darf.  Schon  das  Römische  Recht  spricht  dem  Minderjährigen, 
welcher  betrüglich  sich  für  volljährig  ausgegeben  hat,  die  Restitution 
ab.  In  der  Heimath  kann  ein  solcher  Betrug  nun  nur  dadurch 
begangen  werden,  dass  Jemand  ein  höheres  Alter  fälschlich  sich 
beilegt  oder  die  Erlangung  der  Venia  aetatis  behauptet,  im  Aus- 
lande aber  auch  dadurch,  dass  Jemand  zwar  sein  natürliches  Alter 
richtig  angiebt,  aber  entweder  behauptet,  dass  nach  den  Gesetzen 
seiner  Heimath  das  von  ihm  angegebene  Alter  die  Volljährigkeit 
begründe  oder  unter  Umständen,  welche  ihn  zu  einer  Angabe  über 
seine  heimathlichen  Gesetze  verpflichten,  dieselbe  betrü^ch  un- 
terlässt. 

Dagegen  führt  das  scheinbar  für  den  Rechtsverkehr  sehr  be- 
queme und  einfache  Princip,  wonach  durchweg  die  Lex  hei  eonr 
traciUB  entscheidet,  zu  sehr  bedenklichen  Ergebnissen.  Es  ent- 
stehen in  der  That  sonderbare  Verhältnisse,  wenn  Jemand  an  einem 
Orte  handlungsunfähig  ist,  an  einem  anderen  sich  in  jeder  Weise 
gültig  verpflichten  kann.  Der  Mündel  brauchte  dann  oft  nur  eine 
kurze  Reise  zu  unternehmen,  um  sich  der  Autorität  des  Vormundes 
zu  entziehen,  und  die  Gefahr  liegt  nahe,  dass  dieser  Umstand  in 
unehrenhafter  Weise  benutzt  wird,  um  den  Mündel  durch  nach- 
theilige Rechtsgeschäfte  zu  schädigen.  Man  kann  hiergegen  nicht 
einwenden,  dass  ja  auch,  wenn  in  unserem  Staate  die  Volljährigkeit 
früher  eintritt,  bei  uns  jüngere  Personen  selbst  dafür  zu  sorgen 
haben,  dass  sie  nicht  nachtheilige  Rechtsgeschäfte  eingehen;  denn 
gewiss  steht  in  dieser  Hinsicht  Jemand,  dem  in  regelmässiger  Weise 


12)  DiMeir  Grand  spricht  sngleicfa  gegen  die  allgemeine  Geltung  der  Domipil- 
geeetse  bei  den  sogenannten  besonderen  Handlungsfähigkeiten.  Die  hier  in  Frage 
kommenden  Personen  haben  factUch  ihr  ganses  Yerral^gen  in  Händen  und  können 
dtaut,  allerdings  mit  der  Aoanahme,  dass  sie  es  nioht  a«f  eine  bestimmte  Weise 
ihnn  sollen,  nacb  Belieben  schalten  and  walten.  Die  Borofong  auf  Privilegien, 
die  nor  fOr  einzelne  Rechtsgesohftfte  gelten,  erseheint  daher  in  einem  fremden  Ijande 
mia  eine  anznlftssige  Verletzong  der  im  Verkehre  nothwendigen  Bona  fidet. 
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die  Admlnifitration  seines  Vermögens  anvertraut  ist,  ganz  anders, 
als  Derjenige,  der  auf  kurze  Zeit  im  Auslande  gegen  den  Willen 
seines  Vormundes  Bechtsgeschäfte  selbständig  zu  schliessen  die 
Befugniss  hat.  Ausserdem  ist  zu  bedenken,  dass  schwerlich,  wenn 
-der  Handlungsunfähige  bei  den  Gerichten  seiner  Heimath  belangt 
würde,  diese  bei  der  Beurtheilung  der  Handlungsfähigkeit  auBlän- 
iMndische  Gesetze  zum  Grunde  legen,  dagegen  wahrscheinlich,  wenn 
«twa  im  Auslande  ein  Gerichtsstand  begründet  sein  sollte,  die  Exe- 
cution  eines  gegen  ihre  Gesetze  in  dieser  Hinsicht  verstossenden 
Urtheües  verweigern  würden  13). 

§.  46. 

Unbegründet  erscheinen  folgende  von  einzelnen  Schriflstellem 
gemachte  Beschränkungen  der  allgemeinen  Geltung  der  Heimaths- 
gesetze: 

1)  Manche  Schriftsteller  beschränken  sie  auf  die  Collisionsfalle 
verschiedener  Provincialrechte  ').  Diese  Unterscheidung  ist  bereits 
oben  (§.  28.)  widerlegt  worden. 

2)  Auch  die  Ansicht  Kor i 's  (HI.  S.  174  ff.);  wonach  die  Lex 
domicilii  nur  fUr  das  im  Inlande  belegene  Vermögen  entscheiden 
soll,  ist  unbegründet.  Wie  oben  (§.  24  a.  E.)  gezeigt  worden,  beruht 
sie  auf  einer  unstatthaften  Verwechslung  des  Inhalts  der  richter- 
lichen Sentenz  mit  der  zufälligen  Möglichkeit  der  Execution. 

Eine  verschieden  von  den  Schriftstellern  beantwortete  Frage  ist 
endlich  die,  ob  in  den  hier  erörterten  Fällen  auf  das  Gesetz  des- 
jenigen Domicils  zu  sehen  sei,  welchem  die  Person  zur  Zeit  der 
fraglichen  Handlung,  oder  desjenigen,  welchem  sie  zur  Zeit  ihrer 
Geburt  angehörte.  Die  Mehrzahl  der  Schriftsteller,  welche  über- 
haupt diese  Specialität  in's  Auge  fassen,   hat  sich  filr  das  Erstere 


13)  Vgl.  Story,  §.  106. 

1)  Holz  sehn  her,  I.  S.  58.  „Diese  (die  Provincialrechte)  sind  s&mmtlich  yom 
Landesherm  sanctionirt,  mithin  sind  alle  dieser  Staatsgewalt  unterworfenen  Gerichte 
BU  deren  Anerkennung  und  Anwendung  auf  diejenigen  Rechtsrerhftltnisse  oder 
Geflchftfte,  Personen  oder  Sachen,  wofür  sie  gegeben  sind,  yerpflichtet.^  AUein  es 
ist  gerade  die  Frage,  für  welche  KechtSTerh&Itnisse  die  Territorial-  und  Provincial- 
Gesetze  gegeben  sind.  Holzschuher  spricht  sich  dann  in  Betreif  der  Ausltader 
für  die  Anwendung  der  Lex  loci  acte«,  Puchta  §.  113.  dagegen,  der  die  gleiche 
Unterscheidung  annimmt,  anscheinend  ffir  die  Le»  fori  aus. 
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ausgesprocben  ^).  Und  gewiss  mit  Recht  Die  Gtesetze^  welche  die 
Handlungsfähigkeit  betreffen,  bezwecken  eine  dauernde  Fürsorge  für 
die  Person  und  erstrecken  sich  demnach  nur  auf  solche  Personen, 
welche  dauernd  dem  Staate  angehören.  Es  ist,  wenn  die  Verbin- 
dung der  Person  mit  dem  Staate  nach  Verlegung  des  Wohnsitzes 
in  ein  fremdes  Territorium  -aufgehört  hat,  auch  das  Ende  jener  Für- 
sorge eingetreten:  die  Person  steht  nunmehr  unter  der  Fürsorge 
der  Gesetze  ihrer  neuen  Heimath. 

Wenn  einige  Schriftsteller,  wie  Merlin  ®),  sich  zweifelhaft 
erklärt  haben,  Ändere,  wie  Bouhier  7)^  nach  dem  Vorgänge  Fro- 
lan  d's  8J  sich  fiir  das  entgegengesetzte  Princip  jedoch  mit  bedeutenden 
Ausnahmen  ausgesprochen  haben,  so  erklärt  sich  diese  Meinungsver- 
schiedenheit bei  genauerer  Ansicht  der  Ausfuhrungen  dieser  Schrift- 
steller aus  Folgendem.  Einmal  berücksichtigen  sie  hier  auch  die- 
jenigen Eechtssätze,  welche  die  Rechtsfähigkeit  im  wahren  Sinne 
(Vgl.  oben  §.  42.)  betreffen,  und  vermöge  einer  allgemeinen  Gewohn- 
heit behält  bei  einem  hier  vorzugsweise  in's  Auge  gefassten  Institute, 
dem  Adel,  wie  wir  später  sehen  werden,  der  Adlige,  welcher  in  einen 
anderen  Staat  auswandert,  in  diesem  regelmässig  die  Ehrenrechte  des 
Adels.  Zweitens  ziehen  diese  Schriftsteller  auch  solche  Rechts- 
sätze hierher,  welche  gar  nicht  die  Handlungsfähigkeit  sondern 
die  Rechte  Dritter  an  einem  ganzen  Vermögenscomplexe  und 
den  daraus  folgenden  Mangel  der  Dispositionsbefugniss  betreffen, 
z.  B.  die  Rechte  des  Ehemannes  an  dem  Vermögen  der  Frau. 
Endlich  aber  erscheint  es  ihnen  widersinnig,  dass  Jemand,  der  in 
seiner  Heimath  bereits  voUj  ährig  gewesen  ist,  nach  dem  Rechte 
seines  neuen  Domicils,  wenn  hiernach  ein  höheres  Alter  fiir  die 
Volljährigkeit  erforderlich  ist,  wieder  minderjährig  werden  soll. 
Diese  Consequenz  wird,  wie  wir  unten  sehen  werden,  durch  eine 
andere  Erwägung  aufgehoben  ^). 


5)  Argentraeas,  No.  47.  49.  J.  Voet,  Comment.  in  Dig.  IV.  4.  No.  V.  1. 
Ko.  101.  Bargnndas,  II.  No.  5.  6.  8.  Rodenburg,  II.  p.  2.  c.  1.  §§.  4.  6. 
Pothier,  Cout.  d'OrWans  c.  1.  art.  1.  No.  13.  Hert,  IV.  No.  5.  8.  Brinck- 
mann,  Wissenschaftl.  Rechtskunde.  I.  S.  20.  Phillips,  S.  189.  Bürge,  I.S.118. 
119.   Story,  §§.  69.  69.    Savigny,  8.  166. 

6)  lUp.  Antorisation  maritale  §.  10.  art.  4.  Majorit^.  §.  4.  Effet  r^troactif.  §§.  3. 
TL  2.  art.  5.  n.  3. 

7)  Chap.  22.  8§.  4  — 10.  147.  148. 

8)  B.  darüber  Story,  §.  55a. 

9)  Vgl.  unten  §.  52. 
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2)    Freiheit   und   Sclayerei,   Leibeigenschaft. 

§.  47. 

Als  feststehend  unter  den  Schriftstellern  kann  es  betrachtet 
werden,  dass  Jemand,  der  in  seiner  Heimath  Sclave  ist,  so  lange 
er  in  einem  Lande  verweilt,  welches  die  Sclaverei  nicht  kennt,  als 
freier  Mensch  gilt  ^).  Die  Frage,  ob  Jemand  Sclave  oder  frei  ist, 
kommt  mit  derjenigen  überein,  ob  er  überhaupt  als  rechtsfähig  an- 
gesehen werden  könne,  und  folgt  also  jenes  Besultat  unmittelbar 
aus  Demjenigen,  was  oben  über  die  die  Rechtsfähigkeit  betreffenden 
Gesetze  gesagt  ist.  Auch  trifft  der  von  Vielen  geltend  gemachte 
Grund  zu,  dass  die  Sclaverei  in  einem  Lande,  welches  dieselbe 
nicht  kennt,  als  ein  den  in  diesem  Lande  angenommenen  Bechts- 
grundsätzen  durchaus  widerstreitender  Zustand  betrachtet  werden 
muss  2).  Zweifelhaft  dagegen  erscheint  die  Frage,  ob  der  Frei- 
gewordene wieder  zum  Sclaven  werde,  wenn  er  in  seine  Hei- 
math zurückkehrt.  Da  man  nicht  davon  ausgehen  darf,  dass  der 
Sclav  durch  den  Aufenthalt  in  dem  anderen  Staate  einen  an- 
deren persönlichen  Status  erwerbe  (Siehe  oben  §.  43  a.  E.)  ^),  so 
gelangt  man  zu  der  auch  in  der  Amerikanischen  Praxis  ^)  aner- 
kannten Schlussfolge,  dass  alsdann  die  in  ihre  Heiraath  zurück- 
kehrende Person  dort  wieder  als  Sclav  zu  behandeln  ist,  wenn 
sie  nur  temporär  in  jenem  anderen  Staate  sich  aufgehalten  hat. 
Der  Sclavenstaat  wird  jedenfalls  in  einem  nur  zeitweiligen  Aufent- 
halte des  Sclaven  im  Auslande  keinen  Grund  fiir  die  Freiheit 
erblicken,  und  den  Schutz  der  Gesetze  des  anderen  Staates  kann 
der  Sclav  deshalb  nicht  anrufen,  weil  er  nicht  Angehöriger  dieses 
Staates  geworden  ist.  Anders,  wenn  der  frühere  Sclav  in  dem  aus- 
wärtigen Staate  ein  Domicil  erlangt  hat  imd  dadurch  Angehöriger 
dieses  Staates  geworden  ist.   Hier  fordert  das  völkerrechtliche  Princip 


1)  MorDEoittSy  ad  L.  20.  D.  4,  6.  ex  qaibas  eausis.  J.  Voet,  Comment.  in 
Dig.  1.  5.  §.  3  nnd  schon  die  Ordonnance  de  Louis  X.  rom  2.  JniUet  1315.  Siebe 
M ABB 6t  n.  S.  83.  84.  Doch  erlaubten  einige  andere  Altere  Französische  Ediete  das 
aeitweilige  Mitbringen  Ton  Sclaven  aos  den  Franz.  Colonien  nach  Frankreich.  Mass^ 
a.a.O.  Siehe  aach  Groenewegen  ad  Inst  1.  8.  No.3.  Story,  §.96.  Wftohter, 
II.  S.  172.    Savigny,  8.  37  u.  S.  168. 

2)  Scbftffner,  S.  45.  46. 

3)  Siehe  die  bei  Story  zu  §.  96.  S.  161.  Anm.  mitgetheilten  Entseheidnngs- 
grflnde  des  Gerichtshofs  von  Massachusetts:  „Not  so  fnuehf  heeau9€  Ma  eoming  (of 
the  9elao€)  %oiÜiin  cur  terrüorial  Umit»t  hrtathing  ow  air,  .er  treading  on  ow  soi2, 
toorki  any  aUeraÜon  in  kia  §Uilut,  or  eondition.^ 

4)  Story,  S.  175  —  185. 
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der  freien  Atuwanderang,  dass  der  frühere  Sclav  als  Bürger  dieses 
Staates  von  allen  Staaten  anerkannt  werde^  also  auch  von  dem- 
jenigen, in  welchem  er  früher  Sclay  war.  Wenn  es  auch  dem 
heutigen  Völkerrechte  nicht  widerspricht,  dass  in  einzelnen  Staaten 
Sdaverei  existire,  so  muss  doch  die  Geltung  dieses  Instituts  streng 
auf  die  einzelnen  Territorien  beschränkt  bleiben  '),  und  kann  eine 
Anerkennung  dieses  nur  localen  Instituts  niemals  da  verlangt  werden, 
wo  allgemein  gültige  Normen  die  Anwendung  der  Bestimmungen 
fremder  Gesetzgebung  und  den  Schutz  der  letzteren  begründen.  So 
ist  denn  auch  in  den  vereinigten  Staaten  Nordamerika's,  ungeachtet 
dort  entlaufene  Sclaven  in  den  Nichtsclavenstaaten  bekanntlich  ver- 
folgt werden  dtlrfen,  als  feststehender  Satz  zu  betrachten,  dass,  wenn 
ein  Sclave  mit  Erlaubniss  seines  Herrn  ^)  längere  Zeit  in  einem 
Nichtsclavenstaate  sich  aufhält  und  daselbst  ein  Domicil  erwirbt, 
seine  Freiheit  später  auch  in  dem  Sclavenstaate  anerkannt  werden 
muss  7). 

Dasselbe,  was  hinsichtlich  der  Sclaverei  gilt,  muss  auch  in 
Betreff  der  Leibeigenschaft,  sofern  diese  nicht  etwa  nur  das  Recht 
auf  bestimmte  Abgaben  enthält,  angenommen  werden. 

3)    Der   bürgerliche   Tod. 

§.  48. 
Von  dem  bürgerlichen  Tode  ist  bereits  oben  (§.  45.)  die  Rede 
gewesen.  Dass  Jemand,  der  in  einem  Lande  fiir  bürgerlich  todt 
erklärt  ist,  in  eiaem  anderen  Staate,  wo  das  Institut  des  bürger- 
lichen Todes  nicht  besteht,  nicht  für  bürgerlich  todt  gelte,  folgt 
aus  dem  allgemeinen  Principe  über  die  internationale  Anwen- 
dung der  die  Rechtsfähigkeit  der  Personen  betreffenden  Normen 
und  ist  jetzt  von  den  meisten  Schriftstellern  anerkannt  i).     Selbst 


^  arotins,  de  J.  B.  II.  o.  22.  §.  11.  Pafendorf,  de  Jure  Nat.  m.  c. 
Sf .  1.  2.  VI.  c.  8.  §.  2. 

C)  Diese  Besohrftnkimg  erldftrt  sicli  ans  den  Beetinuniingen  fiber  die  Yerfolgang 
entianfener  Sclayeii. 

7)  Story,  S.  191.  Anm.  a.  E. 

1)  8.  B.  B.  Güntber,  IV.  S.  728.  Mittermaier,  L  §.30.  Aom.lS.  Oppen- 
lieim,  S.  398.  W&ohter,  U.  8.  184.  Story,  §.  92.—  (Mailher  de  Ghagsat, 
No.  172  will  zwar  den  auf  einem  religiösen  Gelttbde  geltenden  büigerlicben  Tod 
tauk  im  Auslände  anerkannt  wissen,  dessen  Wirkungen  aber  nach  den  in  dem  be- 
tivffendan  aoswlrtigen  Staate  geltenden  Gesetsen  benxtheilen.)  Sayigny,  8.87.168. 
Anders  freilich  Bonllenois,  I.  8.64.  Siehe  indess  schon  P.  Voet,  de  stat.  IV.  8. 
§.  19:  „5i  aiicui  {nterdietum  e$t  arte  vd  negotiaiUme  $ententia  mm  vaMU  extra  Urrv- 
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wenn  in  dem  betreffenden  Lande  das  Institut  des  bürgerlichen  Todes 
in  gewissen  Fällen  gilt,  kann  ein  in  einem  anderen  Staate  ein- 
getretener bürgerlicher  Tod  nur  unter  den  Voraussetzungen  wirksam 
werden,  welche  nach  der  Gesetzgebung  jenes  Staates  erforderlich 
sind,  und  insofern  der  bürgerliche  Tod  auf  einem  Straferkenntnisse 
beruht,  ist  seine  Wirksamkeit  noch  davon  abhängig,  welche  Wir- 
kung einem  im  Auslande  gefällten  Straferkenntnisse  zugeschrieben 
werden  muss,  eine  Frage,  die  erst  im  Strafrechte  ihre  Beant- 
wortung finden  kann  2).  Zweifelhaft  erscheint  nur,  ob  ein  in  seinem 
Vaterlande  für  absolut  erbunfilhig  geltender  Ordensgeistlicher  Dies 
auch  in  Beziehimg  auf  im  Auslande  eröffnete  Erbschaften  sei.  An 
und  für  sich  muss  dem  Obigen  nach  diese  Frage  verneint  werden; 
es  ist  indess,  da  die  Unterwerfung  unter  die  Ordensregeln  eine 
freiwillige  ist,  hierein  stillschweigender  Verzicht  anzunehmen.  (Vgl. 
Hert,  IV.  §.  13.  Savigny,  S.  161.  Anm.  a.)  Zur  gewöhnlichen 
Handlungsunfähigkeit,  wie  Savigny  meint,  gehört  ein  solcher 
Fall  nicht. 

4)   Die  Minderung  der  bürgerlichen  Ehre   (Infamie). 

§.  49. 

Der  Genuss  der  sittlichen  Achtung,  Ehre,  ist  die  Bedingung 
einer  Reihe  einzelner  Rechte,  welche  theils  dem  öffentlichen,  theils 
dem  Privatrechte  angehören.  Die  Entziehung  der  Ehre  bewirkt 
mithin  eine  Beschränkung  der  Pechtsfähigkeit  ^).  Hieraus  folgt 
nach  den  oben  angenommenen  allgemeinen  Principien,  dass  eine 
Minderung  der  bürgerlichen  Ehre  niemals  aus  dem  Grunde  anzu- 
erkennen ist,  weil  sie  im  Auslande  die  in  Rede  stehende  Person 
treffen  würde,  dass  vielmehr  nur  danach  zu  fragen  ist,  ob  die  Vor- 
aussetzungen thatsächlich  zutreffen,  welche  nach  den  inländischen 


tarium  Prineipia,''  Unter  den  neueren  SchriftsteHern  glaubt  Sch&ffner  (S.47)  keine 
allgemeine  Regel  über  die  internationale  Geltang  des  bürgerlicben  Todes  aufstellen 
SU  können.  —  Darüber,  dass  Rechtsgesch&fte,  die  der  bürgerlich  Todte  da  scliliesst, 
wo  ihm  der  bürgerliche  Tod  zuerkannt  ist,  auch  auswftrts  nicht  gelten,  siehe  oben 
§.  45  und  Story,  §.  92. 

3)  Ueber  das  in  Frankreich  geltende  Institut  des  bürgerlichen  Todes  siehe  Sa- 
Yigny  System  II.  S.  161  ff.  Ob  die  Che  eines  in  Frankreich  vemrtheilten  und 
nach  Französischen  Qesetzen  bürgerlich  todten  Verbrechers  auch  in  einem  Lande, 
welches  den  bürgerlichen  Tod  nicht  kennt,  als  aufgelöst  gelte,  entscheidet  sich  nach 
der  Lex  doTnicUii  des  Verbrechers.  UeberhEupt  muss  untersucht  werden,  nach 
welchen  Gesetzen  das  betreffende  RechtsyerhlÜtniss  sonst  beurtheilt  werden 
Vgl.  das  oben  §.  45.  aufgestellte  allgemeine  Princip. 

I)  Gerber,  §.  39. 
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Gesetzen  eine  Minderung  oder  den  Verlust  der  bürgerlichen  Ehre 
herbeifuhren.  Danach  könnte,  falls  das  im  Auslande  gef^te  Straf- 
urtheil;  welches  den  Verurtheilten  ehrlos  macht,  anzuerkennen  wäre, 
thatsächlich  allerdings  eine  im  Auslande  verhängte  Infamie  in  unserem 
Staate  wirksam  werden,  wenn  nach  unseren  Gesetzen  die  Verur- 
theilung  wegen  gewisser  Verbrechen  ehrlos  macht,  und  muss,  wenn 
Ton  der  Erduldung  gewisser  schimpflicher  Strafen  der  Verlust  der 
Ehrenrechte  in  unserem  Staate  abhängt^  auch  die  im  Auslande  erlit- 
tene Strafe  unter  gleicher  Voraussetzung  bei  uns  dem  Verbrecher 
die  Ausübung  der  betreffenden  Rechte  entziehen.  In  diesem  Sinne 
sprechen  sich  dann  auch  die  neueren  Schriftsteller  aus  2).  Wenn 
bei  einer  Mehrzahl  älterer  Schriftsteller  3)  die  allgemeine  Gültigkeit 
der  Lex  domicilii  behauptet  wird,  so  hat  Dies  einerseits  in  den  un- 
klaren Begriffen  dieser  Schriftsteller  über  die  sogenannten  Status- 
gesetze, welche  der  Person  eine  inhärirende  Eigenschaft  gleichsam 
einprägen  sollten,  andererseits  aber  darin  seinen  Ghrund,  dass  die 
Frage,  ob  ein  von  dem  Judex  domicilii  gefälltes  Strafurtheil  im 
Auslande  hinsichtlich  der  Ehrenrechte  wirksam  sei,  nicht  gehörig 
von  der  Frage  getrennt  wurde,  ob  eine  Minderung  der  Ehre  aus 
dem  Ghrmde  auch  in  unserem  Staate  anzuerkennen  sei,  weil  sie 
nach  dem  in  der  Heimath  der  Person  geltenden  Rechte  besteht. 
Doch  erklären  schon  P.  und  J.  Voet  sich  ftir  die  hier  angenom- 
mene Ansicht  4). 

Die  specielle  Frage,  ob  eine  vom  Souverain  kraft  des  Be- 
gnadigungsrechtes ertheilte  Restitution  der  Ehrenrechte  auch  im 
Auslande  respectirt  werden  müsse  '),  ist  von  den  Voraussetzungen 
abhängig,  unter  welchen  eine  in  einem  Staate  ertheilte  Begnadigung 
in  einem  anderen  Lande  anzuerkennen  sei  6). 


«)  Günther,  S.  781.  Kori,  m.  8.  U.  Wächter,  II.  S,  182.  Mitter- 
maier,  §.  30.  Thöl,  Einleitg.  §.  78.  Amn.  5.  Vgl.  auch  Berner,  S.  166.  Badi- 
schea  Strafgesetzbach  §.9.    Story,  §.  91  and  onten  §.  146. 

3)  Z.  B.  Bald.  Ubald.  in  L.  1.  C.  de  8.  Trin.  No.  100.  Burgandas,  III. 
12.  Boahier,  ohap.  24  No.  134  —  138.  Boallenoia,  II.  S.  19.  Doch  nimmt 
Bai  das  schon  den  Fall  aas,  wenn  die  Poena  nnr  einen  AetuB  esc^rtMeetM,  z.  B.  das 
Poatnliren  vor  Gericht,  betreffe,  and  Bonhier  giebt  die  erwähnte  Entscheidang  mit 
der  Beachr&nkong,  daaa  die  aas  einem  StraAirtheile  entspringende  Infamie  nor  dann 
Hberall  gelte,  wenn  sie  mit  dem  Ju$  eommune  übereinstimme. 

4)  P.  Voet,  nr.  8.  No.  18.    J.  Voet,  de  stat.  §.  7. 

5)  Hommel,  Rhaps.  Qoaest.  Vol.  11.  obs.  409.  No.  8.  „Famae  reitUuiu»  a  prm- 
c^  domicilii  ommno  t9t  ruHtuhu,'^ 

6)  Vgl.  onten  §.  148. 
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5)    Die   BeBchränkungen   der  Rechtsfähigkeit   aus   con- 

fession eilen   Gründen. 

§.  50. 

Dass  solche  in  einem  bestimmten  Staate  geltende  Beschito* 
knngen  im  Aaslande  nicht  anerkannt  werden^  ist  jetzt  anbestritten  ^). 

6)    Standesverhältnisse^  insbesondere  Adel. 

§.  öl. 

Die  besonderen  Standesrechte  einer  Person  werden  nach  dem 
Bechte  desjenigen  Staates,  welchem  das  einzelne  Recbtsverhältniss, 
bei  dem  jene  in  BVage  kommen,  sonst  angehört,  nicht  aber  nach  der 
Lex  domicilii  der  Person  beurtheilt  ^).  (Die  Begründung  dieses  Satzes 
siehe  oben  §.  45.)  Zweifelhaft  erscheint  Dies  nur  hinsichtlich  der- 
jenigen Standesvorrechte,  welche  man  unter  dem  Namen  Adel  be- 
greift. 

Einige  Schriftsteller  betrachten  die  Vorzüge  des  Adels  als  ledig- 
lich auf  dasjenige  Territorum  beschränkt,  in  welchem  sie,  sei  es 
durch  Abstammung,  sei  es  durch  Verleihung,  begründet  sind  2); 
andere  unterscheiden  zwischen  dem  vermöge  Abstammung  zu- 
stehenden und  dem  neuen,  durch  den  Souverain  ertheilten  Adel, 
indem  sie  nur  ersteren  als  überall  gültig  ansehen  3). 

Eine  grosse  Anzahl  angesehener  Schriftsteller  endlich  will  den 
Adel  als  überall  gültig  betrachten,  er  möge  auf  Abstammung  oder 
auf  Verleihung  beruhen,  und  macht  von  dieser  Regel  nur  dann  eine 
Ausnahme,  wenn  ein  Souverain  einem  Nichtunterthanen  den  Adel 
sollte  verliehen  haben  4). 


1)  Wenn  in  einem  Lande  Protestanten  kein  Gbondeigentham  erwerben  kennen, 
würde  nach  der  entgegengesetzten  Annahme  den  protestantischen  Binwohnern  dieses 
liandes  selbst  in  einem  protestantischen  Lande  der  Erwerb  von  Grundbesiti  nicht 
m5gUch  sein.   Savigny,  S.  36.  160  if.   Story,  §§.  91.  92.    Wftchter,  IL  S.173. 

1)  Baseler,  L  S»  151.    Wächter,  IL  B.  172  ff.    Beysoher,  §.82. 

«)  Hert,  IV.  §.  16.    Alef,  No.  4L    Casaregis,  disc.  43.  No.  17. 

3)  P.  Voet,  de  sUt  lY.  8.  §.  16.  J.  Voet,  Comment  1.5.  §.3.  Seger  S.Sa 
Dnplessis,  n.  S.  456:  „^  V^gard  des  ärangen  de  race  Uur  noblere  ed  Mf»  droU 
de  eang  qui  le»  muH  parUnd,^ 

• 

4)  Henr.  de  Cocceji,  Y.  §.  9.  Boallenois,  L  S.  67.  Boahier,  chap.  24. 
No.  134.  Titius,  L  c  10.  §.  26.  Günther,  &  730.  Walter,  S*  ^.  Benaad, 
L  f.  42.  I. 
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In  der  That  läsBt  sich,  wie  Savigny  (S.  163.  164.)  bemtfkt, 
eine  allgemeine  Kegel  nicht  aufstellen.  Ob  die  Privilegien  des 
Adels  nur  dem  einheimischen  Adel,  oder  auch  dem  auswärtigen 
zustehen  sollen,  hängt  von  dem  Inhalte  der  diese  Privilegien  be- 
gründenden Bechtsnormen  ab.  Wo  der  Adel  nur  bestimmte  Ehren- 
▼orsiige  begründet,  werden  diese  nach  einem  jetzt  wohl  nicht  zu  be- 
streitenden allgemeinen  internationalen  Gebrauche  ^)  auch  den  auswär- 
tigen Adligen  gewährt  ^) ;  andere  besondere  Rechte  können  dagegen 
nur  dem  inländischen  Adel  zustehen  7).  Der  Unterschied  zwischen 
Erbadel  und  sogenanntem  Briefadel  ist  in  dieser  Hinsicht  praktisch 
nicht  durchzufuhren,  und  theoretisch  lässt  sich  kein  Grund  fiir 
denselben  auffinden:  der  eine  Adel  beruht  so  gut  auf  den  Gesetzen 
des  einzelnen  Staates,  wie  der  andere  ^).  Doch  ist  wenigstens 
für  Deutschland  zu  bemerken,  dass  der  seit  den  Zeiten  des  Reichs 
bereits  bestehende  oder  von  der  Reichsstaatsgewalt  ertheilte  Adel 
nicht  nur  aus  internationalen  Gründen,  sondern  auch  deshalb  in 
den  einzelnen  Deutschen  Staaten  gilt,  weil  er  von  der  früheren 
Staatsgewalt  dieser  Länder  zuerkannt  wurde. 

Bei  einem  Uebertritte  in  einen  anderen  Staatsverband  wird  der 
an  dem  früheren  Domicile  ertheilte  Adel  auch  in  der  neuen  Hei- 
math als  stillschweigend  zugestanden  angesehen  d),  geht  jedoch, 
wenn  in  der  neuen  Heimath  überhaupt  der  Adel  nicht  anerkannt 
wird,  aus  dem  oben  (Anm.  8)   angeführten  Grunde  verloren  ^^)  i^). 


5)  Vgl.  Härtens,  §.  d8. 

^)  Eine  Ananahme  mnss  nur  Anerkannt  werden,  wenn  ein  SouTerain  einem  Niofa^ 
nnterthanen  den  Adel  verleiht  Der  Adel  soU  wesentlich  die  dauernden  Standesrer- 
hlltnisse  der  Person,  also  die  StandesTerhftltnisse  gegenüber  den  anderen  Staatsangeh5> 
rigen  bestimmen  und  kann  daher  YoUgültig  nur  Staatsangehörigen  ertheilt  werden. 

7)  Thöl,  §.  78.  Anm.  6.  „Wer  Yon  uns  den  Adel  erfaftit,  hat  die  und  die 
Sachte;  wer  answftrts  den  Adel  erhält,  hat  die  und  die  Rechte;  wer  auswärts  den 
Adel  erhält,  hat  bei  uns  nicht  die  Rechte  genannt  Adel." 

6)  Zu  weit  geht  die  Behauptung  Günther 's,  der  Adel  könne,  weil  er  von 
der  Gesammtheit  der  monarchischen  Staaten  von  christlich  Europäischer  Bildung 
anerkannt  werde,  von  keinem  einzelnen  Staate  entzogen  werden.  Der  Adel  hängt 
wesentlich  von  der  Gesetzgebung  des  Domicils  der  Person  ab:  diese  ist  Vor» 
bedingnng  für  die  Anerkennung  des  Adels  in  anderen  Staaten,  und  muss  daher  auch 
letztexe  aufhören,  wenn  erstere  die  Vorzflge  des  Adels  entzieht 

')  Thöl  a.  a.  O.  „eine  von  uns  bestätigte  fremde  Adelsverleihung  giebt  bei 
uns  die  Rechte,  genannt  Adel.'* 

10)  Renaud,  I.  §.  42,  Anm.  3. 

11)  Aeltere  Schriftsteller  behandeln  bei  der  Frage  über  die  Rechtsfähigkeit  auch 
wohl  die  Rechte  der  unehelich  Geborenen  und  der  legitimirten  Kinder.   Nach  neuarer. 
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7)   Die  Handlungsunfähigkeit  wegen  Minderjährigkeit. 

§.  52. 
Weshalb  diese  Handlungsunfähigkeit  allgemein  nach  der  Iax 
domicilii  der  betreffenden  Person  beurtheilt  werden  müsse,  ist  be- 
reits gezeigt  worden  i).  Dem  Obigen  nach  entscheidet  die  Lex  domi- 
eilii  auch  darüber,  ob  und  welche  bestimmte  Verfügungen  unter  Leben- 
den ')   der  Minderjährige  ausnahmsweise  vornehmen  könne  3). 


RechtsaaffaMTing,  welche  regelmftasig  die  unehelich  Geborenen  ebenso  rechtsf&hig 
betrachtet,  als  die  ehelich  Geborenen,  gehört  diese  Materie  in  das  Familienrecht. 
Vgl.  unten  §.  102. 

1)  Dafür  Molinaeus  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin.  Huber,  §.  12.  Argentr. 
No.  7.  Hert,  IV.  §.  11.  Rodenburg,  II.  1.  §§.  1.  2.  Abraham  a  Wesel 
ad  Nov.  Const.  Ultraj.  art.  13.  No.  25.  Henr.  de  Cocceji,  Y.  3.  Boubier, 
chap.  25.  No.  1  ff .  Boullenois,  I.  S.  53.  54.  Merlin,  R^p.  Majorit^,  §.  5. 
Hofacker,  De  eff.  §.  24.  Ricci,  S.  522.  Hauss,  S.  27.  Wheaton,  I. 
S.  111.  Walter,  §.  45.  Günther,  S.  727.  Klüber,  §.  55.  Thöl,  §§.  81.  87. 
Renaud,  I.  42.  4.  Gerber,  §.  32.  Schaffner,  S.  47.  48.  Savigny,  8. 134ff. 
Foelix,  I.  No.  33.  Mass^,  II.  8.  84.  Zweifelhaft  erscheint  J.  Voet,  Comment. 
4,  1.  §.  29.  Tgl.  mit  4,  4.  §.  8.  Die  merkwürdige  Unterscheidung  des  Burgun- 
dtts,  I.  §.  6  ff.  ist  bereits  oben  §.  7.  erwähnt  worden.  Gand,  No.  482.  483.  will 
hinsichtlich  der  Yer&usserung  von  Immobilien  die  Lex  rei  ntae  entscheiden  lassen. 
Er  verf&hrt  aber  in  dieser  ganzen  Lehre  sehr  willkürlich  und  stellt  (No.  506)  den 
Batz  auf,  dass  der  Fremde,  welcher  in  Frankreich  contrahirt,  sich  auch  in  Bezug 
auf  seine  Handlungsfähigkeit  den  Französischen  Gesetzen  unterwerfe.  Allein  es  ist 
selbstverständlich,  dass  Jemand  über  seine  eigene  Handfungsfähigkeit  nicht  beliebig 
disponiren  kann.  Die  Englische  und  Amerikanische  Praxis  ist  dagegen  (wohl  aus 
den  bereits  oben  widerlegten  Zweckmässigkeitsgründen)  für  die  Lex  loci  eontradui. 
Btory,  §.  82.  §.  103.  Bürge,  I.  S.  125  billigt  Dies  und  will  nur  hinsichtlich  der 
Verfdgung  über  Immobilien  Lex  ret  sitae  entscheiden  lassen  (8.  120  ff.),  da  seiner 
Ansicht  nach  die  allgemeine  Anerkennung  der  Lex  loci  eorUractus  hier  einen  Eingriff  in 
die  8onverainetät  der  einzelnen  Staaten  enthalten  würde.  Sogar  dann  soll  nach 
Bürge,  I.  8.133  die  Lex  loci  contractu»  entscheiden,  wenn  die  betreffende  Person 
nach  diesem  Gesetze  minderjährig,  nach  dem  Gesetze  ihrer  Heimath  aber  volljährig 
ist:  der  Grund  Bürgers  „For  ü  woidd  be  no  reawnabU  that  tvoo  different  hnre  »hoüld 
he  applied  to  one  and  the  »ame  contraet''  muss  als  Petitio  prineipii  zurückgewiesen 
werden.  Bürge  wirft  übrigens  wie  viele  andere  Schriftsteller  die  hierher  ge- 
hörenden Rechtssätze  mit  denjenigen  über  die  Fähigkeit  zu  letztwilligen  Dis- 
positionen zur  Eingehung  einer  Ehe  u.  s.  w.  zusammen.  Grotius  de  J.  B.  II.  c.  11, 
§.  2.  lässt  gleichfalls  Lex  loci  coniraetu»  Platz  greifen;  er  argumentirt  aus  dem 
Satze,  dass  der  fremde  Contrahent  SvIMnu  lemporariui  am  Orte  des  Vertrags- 
schlusses  sei. 

2)  Letztwillige  Dispositionen  gehören  überhaupt  nicht  hierher.  Vgl.  oben  §.  44. 
zu  Anm.  9. 

9)  Geg^n  den  von  Wächter  gemachten  Unterschied  zwischen  den  Eigenschaften 
einer  Person  und  deren  Wirkungen  vgl.  oben  §.  44.  Anm.  7. 
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E^  ist  daher  nur  noch  erforderlich,   einige  Besonderheiten  hervop- 
zuheben,  hinsichtlich  deren  ein  Zweifel  entstehen  möchte. 

1)  Nach  Territorialgesetzgebungen  steht  es  dem  Souverain  zn, 
einer  minderjährigen  Person  die  Rechte  der  Volljährigkeit  ganz 
oder  theilweise  zu  verleihen.  Diese  Ertheilung  der  Handlungsfähig- 
keit erfolgt,  wenn  auch  vermittelst  besonderer  Verfügung  der  Staats- 
gewalt, doch  kraft  der  am  Orte  des  Domicils  geltenden  Gesetz- 
gebung; sie  ist  daher  ebenso  wirksam  wie  diese  letztere,  und  der 
Fall  gerade  so  zu  beurtheilen,  als  wenn  die  Lex  domicilii  den  frü- 
heren Eintritt  der  Volljährigkeit  in  der  fraglichen  Weise  für  alle 
Staatsangehörigen  bestimmte  4).  Hieraus  folgt  zugleich,  dass  die 
Volljährigkeit  von  dem  Souverain  auch  nur  den  eigenen  Unter- 
thanen  ertheilt  werden  kann  ^). 

2)  Die  Handlungsfähigkeit  einer  Person  bestimmt  sich,  wie  wir 
gesehen,  nach  den  am  Orte  des  Domicils  geltenden  Gesetzen,  wel- 
ches die  Person  zur  Zeit  der  fraglichen  Handlung  hat.  Hiemach 
scheint  der  bereits  erwähnte  Fall  (siehe  oben  §.  46.  Anm.  9)  dahin 
entschieden  werden  zu  müssen,  dass  ein  bereits  Volljähriger,  wenn 
er  seinen  Wohnsitz  nach  einem  Orte  verlegt,  wo  ein  höheres  Alter 
als  das  von  ihm  erreichte,  zur  Volljährigkeit  erfordert  wird,  wieder 
minderjährig  werde.  Einige  Schriftsteller  haben  auch  diese  Conse- 
quenz  ausdrücklich  gezogen  ö).  Ausser  Denjenigen,  welche  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  von  ihnen  angenommenen  allgemeinen  Grund- 
satze, nach  welchem  die  Handltmgsfähigkeit  nach  den  Gesetzen 
des  ersten  Domicils  der  Person  sich  unveränderlich  bestimmt,  die 
erlangte  Volljährigkeit  als  fortbestehend  betrachten,  haben  indess 
Viele,  welche  den  entgegengesetzten  allgemeinen  Grundsatz  billigen, 
hier    eine    Ausnahme   gemacht,    sei    es    aus    Gründen    der    BiUig- 


4)  Hert,  rV.  §.  11.  Hommel,  Rhaps.  Vol.  II.  obs.  409.  Burgundus, 
L  12.  Die  Königl.  Hannov.  Justizcanzlei  zu  Celle  hob  am  17.  Janr.  1820  wegen 
einer  im  Auslande  ertheilten  Venia  aeiatis  eine  Yormandschaft  auf.  Bülow  und 
Hagemann,  Erörterungen,  Bd.  7,  No.  80,  S.  244.  Hage  mann  billigt  Dies.  — 
Sch&ffner,  S.  48. 

5)  Boullenois,  I.  S.  55. 

«)  Hert,  IV.  §.  12.  Walter,  §.  45,  Anm.  5.  Günther,  S.  727.  So  auch 
ein  Urtheil  des  O.  A.  G.  zu  Celle  vom  14.  Octbr.  1881  eine  Entscheidung  der  JustuE- 
oanzlet  zu  Hannover  best&tigend.  Bülow  und  Hagemann,  Bd.  10,  S.  96.  Von 
selbst  versteht  sich  Jedoch,  dass  auch  nach  dieser  Ansicht  zur  Zeit  des  früheren 
Domicils  vorgenommene  Handlungen  nicht  durch  Verlegung  des  Domicils  hinterher 
ungültig  werden.    Hert,  1.  c 
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keit,  welche  offenbar  für  diese  Ausnahme  sprechen  '^),  sei  es  des- 
halb;  weil  sie  die  von  dem  Orte  des  früheren  Domicils  erlangte 
Volljährigkeit  als  ein  wohlerworbenes,  durch  eine  spätere  Verände- 
rung des  Domicils  nicht  zu  verlierendes  Recht  ansehen  8). 

Abgesehen  zunächst  von  Billigkeitsgründen,  welche  jedenfalls 
doch  dann  nicht  von  Bedeutung  sein  könnten,  wenn  eine  streng  juri- 
stische Auffassung  auf  eine  andere  Entscheidung  führen  müsste,  ist 
hier  geltend  zu  machen,  dass,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  und 
auch  von  Savignj  sonst  anerkannt  wird,  die  Theorie  der  wohl- 
erworbenen Rechte,  weil  auf  einem  Zirkel  beruhend,  im  internatio- 
nalen Rechte  verworfen  werden  muss.  Sodann  aber  gehört  die 
Handlungsfähigkeit  überhaupt  nicht  zu  den  wohlerworbenen  Rechten 
im  gewöhnlichen  Sinne  9). 

Savigny  meint  zwar,  diese  Auffassung  empfange  eine  beson- 
dere Bestätigung  durch  die  Vergleichung  mit  dem  Falle  einer  an  dem 
Orte  des  früheren  Wohnsitzes  besonders  erlangten  Venia  aetatis. 
Die  Folgen  einer  solchen  landesherrlichen  Verleihung  könnten 
dem  für  volljährig  Erklärten  unmöglich  entzogen  werden.  Es 
würde  aber  unnatürlich  und  willkürlich  sein,  der  auf  das  Gesetz 
der  früheren  Heimath  gegründeten  Volljährigkeit  geringere  Kraft 
und  Dauer  zuzuschreiben,  als  der  aus  Verleihung  entstandenen. 
Jedoch  diese  letztere  Argumentation  beruht  nicht  minder  auf  einem 
Zirkel.  Die  besondere  Verleihung  der  Volljährigkeitsrechte  ist  nicht 
in  höherem  Grade  ein  wohlerworbenes  Recht  als  die  gesetzliche 
Volljährigkeit.  Würde  an  dem  Oi*te  des  neuen  Domicils  die  letz- 
tere nicht  anerkannt,  so  würde  auch  die  Venia  aetatis  nicht  anzu- 
erkennen sein. 

Dennoch  glaube  ich  mit  dem  Resultate  ^^)  auch  aus  Gründen 
des  strengen  Rechtes  mich  einverstanden  erklären  zu  dürfen.  Zum 
selbständigen'  freiwilligen  Erwerbe  des  Domicils  ist  erforderlich, 
dass  die  betreffende  Person  die  Handlungsfähigkeit  besitze  und 
zwar  sowohl  nach  dem  Rechte,  welches  am  Orte  des  früheren, 
wie  nach  demjenigen  Rechte,  welches  am  Orte  des  neuen  Do- 
micils galt,  nach  ersterem,  damit  sie  das  Band,  welches  sie  an 
das  bisherige  Vaterland  knüpft,  zu  lösen,  nach  letzterem,   damit  sie 


7)  BoallenoU,  II.  8.  12. 
^  Besonders  Sarigny,  8.  167.  168. 
»}  Unger,  8.  130.  131. 

10)  Dies  Resultat  ist  in  der  Preossischen  Praxis  anerkannt.    Koch,  Comment. 
nun  §.  23.  d.  Einleit  des  A.  L.  R.    Bornemann,  I.  8.  53,  Not.  1. 
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in  den  neuen  Staatsverband  zu  treten  im  Stande  sei.  Die  Staats- 
gewalt daher^  welche  einem  nach  ihren  Gesetzen  Minderjährigen 
gestattet,  selbständig  seinen  Wohnsitz  in  ihr  Gebiet  zu  verlegen, 
erkennt  stillschweigend  die  Handlungsfilhigkeit  dieser  Person  an: 
sie  ertheilty  wenn  sie  überhaupt  gestattet^  dass  Jemand,  welcher 
nach  ihren  Gesetzen  noch  nicht  volljährig  ist,  seinen  Wohnsitz  selb» 
ständig  in  ihrem  Gebiete  nehme,  damit  stillschweigend  die  VoUjäh- 
rigkeitsrechte.  Es  bedarf  daher,  um  diese  Ausnahme  zu  rechtfer- 
tigen, der  erwähnten,  allerdings  unverkennbaren  Gründe  der  Billig- 
keit nicht. 

(Ueber  die  Veräusserung  von  unbeweglichen  Gütern  minder- 
jähriger Personen,  welche  von  einigen  Schriftstellern,  die  sonst  die 
Iax  domicUn  über  die  Handlungsfähigkeit  entscheiden  lassen,  nach 
der  Lex  rei  siteie  beurtheilt  wird,  siehe  unten  das  Vormundschafts- 
recht »).) 

8)  Die  Geschlechtsvormundschaft. 

§.  53. 
Die  nach  einigen  Particularrechten  noch  stattfindende  besondere 
Vormundschaft  für  Frauen  nach  erreichter  Volljährigkeit  gehört  zu- 
folge der  dargelegten  allgemeinen  Grundsätze  dann  unter  die  Fälle 
der  Handlungsunfähigkeit,  wenn  der  Vormund  der  Frau  in  derThat 
den  Willen  der  Frau  ergänzt,  also  seine  Einwilligung  zu  der  frag- 
lichen Disposition  verweigern,  und  ohne  diese  Einwilligung  die 
Frau  wenigstens  nicht  vollständig  auf  irgend  eine  Weise  über 
ihr  Vermögen  ganz  oder  theilweis  unter  Lebenden  verfugen  kann. 
Ertheilt  der  Vormund  lediglich  einen  Rath  für  alle  wichtigeren 
oder  einzelne  besondere  Rechtsgeschäfte  der  Frau,  so  ist  die  Ge* 
Bchlechtsvorroundschaft  nur  eine  die  Frauen  schützende  Formvor- 
schrift, welche  der  Regel  ^  Locus  regit  actum^  unterliegt,  und  kann 
die  Frau  über  ihr  ganzes  Vermögen  unter  Lebenden  verfugen,  nur 
nicht  durch  bestimmte  Rechtsgeschäfte,  ohne  Zustimmung  ihres 
Vormundes,  so  gehört  die  Geschlechtsvormundschaft  nur  zu  den 
Fällen  der  s.  g.  besonderen,  richtiger  scheinbaren  Handlungsunfähig- 
keit. Die  Meinungsverschiedenheiten  der  Schriftsteller  darüber, 
ob  das  Erfordemiss  der  Zuziehung  eines  Geschlechtsvormundes 
nach  dem  heimathlichen  Rechte  der  Frau  oder  nach  der  Lex  hei 
comtractua  zu  beurtheilen  sei,  erklären  sich  denn  auch  aus  den  ver- 
schiedenen,  den  obigen  Kategorien  entsprechenden  Arten  der  Ge^ 


11)  Die  Restitation  der  Minderjftbrigen  wird  unten  §.  56.  erörtert  werden. 
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«chlecfatsvormundscliaft^  welche  die  Schriftsteller  gerade  vor  Augen 
hatten  und  von  welchen  sie  eine  aligemeine  Regel  abstrahirten  ^). 
In  neuerer  Zeit  hat  die  Geschlechtsvormundschaft  meist  nur  noch 
bei  Ehefrauen^  für  welche  der  Ehemann  zugleich  Geschlechtsvor- 
mund  ist  (vgl.  Gerber,  §§.  245.  246),  die  Bedeutung,  dass  die 
Frau  an  sich  vollkommen  oder  doch  in  beschränkter  Weise  hand- 
lungsunfähig ist  2).  Wenn  nach  den  Gesetzen  des  Orts  der  Hand- 
lung die  Zuziehung  eines  Geschlechtsvormundes,  nicht  aber  nach  den 
Gesetzen  des  Domicils  der  Frau  erfordert  wird,  so  ist  aus  diesem 
Grunde  ein  ohne  Zuziehung  des  Geschlechtsvormundes  vorgenommenes 
Rechtsgeschäft,  weil  die  Regel  „LoctLS  regit  acticm"  neben  der  sonst 
erforderlichen  Form  die  Beobachtung  der  am  Orte  der  Handlung 
freistellt,  nicht  ungültig ;  jedoch  muss,  wie  überhaupt  dann,  wenn  die 
am  Orte  des  Domicils  der  Contrahenten,  nicht  aber  die  am  Orte 
der  Handlung  geltenden  Formen  beobachtet  sind,  die  Absicht  der 
Frau,  ein  bindendes  Rechtsgeschäft  einzugehen,  aus  den  Umständen 
hervorgehen,  und  kann,  falls  die  Geschlechtsvormundschaft  besteht, 
weil  der  Frau  die  Fähigkeit,  im  Processe  selbständig  aufzutreten, 
fehlt,  der  Richter  die  Frau  bis  zur  Bestellung  eines  Geschlechts- 
vormundes in  Gemässheit  der  bei  ihm  geltenden  Gesetze  zurück- 
weisen 3). 


1)  Für  die  allgemeine  Qeltang  der  Lex  domieUii  sprechen  sich  ans:  Cartins 
Rochus,  de  statntis  9.  §.  26.  Boullenois,  L  S.  437  —  439.  Günther,  S.  72& 
Foelix,  I.  No.  89,  S.  188  (Für  das  nach  Französischem  Rechte  bestehende  Er- 
fordern iss  der  AtUorUation  marildU  ist  diese  Entscheidung  richtig.  C.  civ.  art.  217) ; 
für  die Beurtheilung  nach  der  Lex  loci  eoniractiu  Henr.  de  Cocceji,  VII.  10.  D. 
M  CT  ins  in  Jus.  Lub.  proleg.  qu.  4.  §.  17,  weil  die  Zuxiehung  eines  Geschlechts- 
Yormundes  lediglich  eine  Formalit&t  des  Rechtsgeschäfts  sei,  R  i  c  o  i ,  S.  537.  W  i  ts  e  n- 
dorf,  de  statntis  ciTitatnm  provincialinm,  XX.  No.  2.  Alderanus  Mascardns, 
Concl.  6.  No.  111.  —  Wächter,  11.  8.  180  kommt,  obwohl  er  in  der  Anm.d02  da« 
Erfordemiss  der  Zuziehung  oder  Zustimmung  des  Geschlechtsvormundes  als  eine  Be- 
schränkung der  Handlungsfähigkeit  auffasst,  doch  zu  dem  Resultate,  dass  wir  die 
Yerpflichtungsfähigkeit  fremder  Frauen,  wenn  sie  bei  uns  handeln,  nach  unserem 
Rechte  beurtheilen  müssen.  Diese  Ansicht  entspringt  aus  der  erwähnten  Unterschei- 
dung zwischen  den  rechtlichen  Eigenschaften  einer  Person  und  deren  Wirkungen. 
Siehe  dagegen  insbesondere  Sayigny,  B.  137.  138,  der,  wie  es  scheint,  die  Lex 
domicilii  allgemein  anwenden  will. 

2)  Die  Entscheidung  in  M  e  rl  i  n^s ,  Rdp,  Vo.  ÄutoriscUion  maritale,  dass  die  Bestim- 
mungen einiger  Französischer  OcndumeSf  nach  denen  eine  Ehefrau  nur  mit  Autori- 
Bation  ihres  Mannes  gültig  sollte  contrahiren  können,  ein  nach  den  Gesetsen  des 
Domicils  der  Frau  zu  beortheilendes  Personalinstisut  bildeten,  ist  demnach  richtig. 

3)  Diesen  Fall  hat  wohl  Mittermaier,  Archiv.  Bd.  13,  S. 305  im  Auge,  wenn 
er  daa  Gesetz,  welches  am  Sitze  des  Gerichtes  gilt,  Über  das  Erfordemiss  des  Ge- 
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9)  Die  Handlungsunfähigkeit  der  Verschwender. 

§.  54. 

Das  gerichtliche  Decret,  welches  eine  Person  wegen  verschwen- 
derischen Lebens  fiir  handlungsunfähig  erklärt,  ordnet  ohne  Zweifel 
eine  dauernde  Fürsorge  für  dieselbe  an  und  ist  demnach  in  Gemäss- 
heit  der  heimathlichen  Gesetze  der  betreffenden  Person  überall 
wirksam.  Diese  Ansicht  ist  von  den  Schriftstellern  des  Europäi- 
schen Continents  fast  ausnahmlos  angenommen  worden  l). 

Man  hat  zwar  eingewendet,  die  Interdiction  sei  im  Grunde  eine 
polizeiliche  Massregel,  wenn  sie  auch  von  den  Gerichten  ausge- 
sprochen werde,  und  demgemäss  in  ihren  Wirkungen  auf  dasjenige 
Territorium  zu  beschränken,  dem  die  unter  Curatel  gestellte  Person 
angehöre  2).  Aber  die  Interdiction  ist  in  keinem  höheren  Grade 
polizeiliche  Massregel  als  jede  andere  Vormundschaft ;  der  Umstand, 
dass    sie  nur  in   einzelnen  Fällen   eintritt,   die  Vormundschaft  aber 


Bchleehtsvormandes  entscheiden  l&sst.  Urtheil  des  0.  A.  G.  zu  Jena  vom  17.  Febr. 
1827  (bei  Seaffert,  4.  S.  374):  „Die  Sächsische  Geschlechtsvormundschaft  war  ur- 
sprünglich nur  eine  Litiscuratel  (Sachsensp.  I.  43.  44.  46.  47.  II.  63);  eine  persön- 
liche Unffthigkeit  der  nnverheiratheten  Frauensperson  über  ihr  Yermt^gen  zu  yer- 
Itigen,  besteht  nicht,  indem  dieselbe  bei  aussergerichtlichen  Geschäften  eines  Yor- 
mundea  nicht  bedarf.  Auch  der  vor  Gericht  nöthige  Vormund  ist  nur  ein  blosser 
Ratbgeber,  den  sie  willkürlich  entlassen  kann,  seine  Zuziehung  daher  nur  eine  für 
die  Gültigkeit  der  Handlung  nothwendige  Formalität.  Eine  solche  für  gerichtliche 
Handlungen  yorgeschriebene  äussere  Solennität  aber  ist  lediglich  nach  dem  am  Orte 
des  abgeschlossenen  Contracts  geltenden  Rechte  zu  beurtheilen  und  kann  an  den 
Orten,  wo  solche  nicht  yorgeschrieben  ist,  nicht  gefordert  werden.  Die  Vollmacht 
einer  Frau,  die  nach  den  Gesetzen  ihres  Wohnortes  einer  Curatel  nicht  unterworfen 
ist,  muss  auch  ohne  Zusiehung  eines  Curators  in  jedem  Sächsischen  Gerichte  als 
gültig  anerkannt  werden,  und  ebenso  kann  auch  die  an  ihrem  Wohnorte  an  die  Zu- 
stimmung eines  Curators  nur  gewissermassen  gebundene  Frau  an  dem  Orte,  wo  Ge- 
schlechtsyormundschaft  nicht  besteht,  ohne  Geschleclitsyormund  gültig  contrahiren.^ 
Vgl.  auch  die  bei  Seuffert,  13,  S.  255  ff,  mitgetheilte  Entscheidung  desselben  Ge- 
richtshofes yom  15.  Decbr.  1831. 

1)  Alb.  Brunns,  de  stat. X.  §.Ö7.  Barthol.  de  Saliceto  in  L.  1.  C.  de  S. 
Trin.  No.  14.  Alderanus  Mascardus,  Goncl.  6.  No.  20.  Argentr.  No.  7. 
Burgundus,  III.  12.  Rodenburg,  II.  1,  g.  4.  Huber,  §.  12,  (welcher  die 
Praxis  in  dieser  Besiehung  beseugt).  P.  Voet,  IV.  3.  No.  17.  Abraham  a 
Wesel  ad  Noy.  Const.  Ultraj.  art.  13.  No.  26  ff.  Casaregis  disc  43,  No.  18. 
Bommel,  Rhaps.  Vol.  H.  obs.  409,  No.  3.  Nie.  ßyerhardi  Jun.,  Cons.  Vol.  II. 
cons.  28.  No.  82.  D'Aguesseau  Oeuyres,  IV.  S.  638.  Boullenois,  I.  B.  608. 
Mass^,  U.  S.  87.    Foelix,  I.  S.  18a 

2)  Günther,  S.  729. 
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wegen  Minderjährigkeit    öfter  vorkommt,    kann  in  dieser  Hinsicht 
einen  Unterschied  nicht  begründen. 

Scheinbarer  ist  der  Einwand,  dass  die  Interdiction  auf  dem 
Urtheile  eines  auswärtigen  Richters  beruhe  und  daher  nur  unter 
denselben  Voraussetzungen  wirksam  werde,  welche  für  die  Voll- 
streckung eines  auswärtigen  Richterspruches  erforderlich  seien  3). 
Allein  die  Stellung  einer  Person  unter  Curatel  ist  kein  Act  der 
streitigen  Gerichtsbarkeit,  wenngleich  etwa  in  einem  Lande  der 
Vollständigkeit  der  richterlichen  Cognition  wegen,  und  um  die  Pei^ 
son  vor  unbegründeten  willkürlichen  Eingriffen  in  ihre  Freiheit  zu 
sichern,  die  Curatel,  wie  im  Französischen  Rechte  vorgeschrieben 
ist*),  in  den  Formen  eines  contradictorischen Verfahrens  unter  ver- 
schiedenen Parteien  angeordnet  wird. 

Es  ist  nicht  ein  Privatrechtsverhältniss  verschiedener  Personen, 
über  welches  hier  der  Richter  entscheidet,  sondern  lediglich  eine 
Schutzmassregel  zum  Besten  der  unter  Curatel  zu  stellenden  Per- 
son 5),  bei  welcher  allerdings  auch  dritte  Personen  interessirt  und 
Anträge  zu  stellen  befugt  sein  können  ^). 

Will  man  zugleich  auswärtigen  Urtheilen  allgemein  die  Aner- 
kennung versagen,  so  müsste  streng  genommen  eine  in  der  Heimath 
der  betreffenden  Person  erfolgte  Prodigalitätserklärung  auch  för 
die  Rechtsbeständigkeit  derjenigen  Handlungen  als  unerheblich  7) 
betrachtet  werden,  welche  zwar  in  der  Heimath  des  Curanden  vor- 
genommen sind,  aber  vor  auswärtigen  Gerichten  zum  Gegenstande 
eines  Rechtsstreites  werden  8).     Die  meisten  Schriftsteller  und  die 


3)  Dass  die  älteren  Schriftsteller  theilweise  gerade  hieraas  die  allgemeine  Gel- 
tung der  Lex  domicilii  f^T  die  Handlungsunfähigkeit  herleiten,  ist  oben  (§.  45.  Anm.6) 
l  emerkt. 

4)  Code  ciT.  art.  513  ff.,  art.  489  ff. 

5)  Die  Französischen  Juristen  sehen  meist  nicht  auf  diesen  Zweck  der  Cu- 
ratel, sondern  auf  die  das  Wesen  derselben  nicht  berührende  Procedur.  So  Foelix 
II.  S.  185.  Allein  die  Frage,  ob  ein  Act  der  freiwilligen  oder  streitigen  Gerichts- 
barkeit vorliege,  ist  aus  logischen,  demnach  für  jedes  Territorial- Recht  zutref- 
fenden Gründen  zu  entscheiden.  Dass  auch  in  Frankreich  die  Stellung  unter 
Curatel  kein  Streit  Über  Privatrechte  ist,  ergiebt  die  Bestimmung  des  art.-  491» 
welche  dIeStAatsanwaltschaft  subsidilr  verpflichtet,  die  Interdiction  zu  beantragen. 

<>)  Es  bedarf  nur  derjenigen  Publicationen,  welche  am  Domicile  des  Interdioiitea 
vorgeschrieben  sind.    Foelix,  IT.  8.  30. 

7)  Nach  Französischem  Rechte  werden  Urtheile  auswärtiger  Gerichte  regpelmftssig 
nicht  anerkannt. 

8)  Diese  allem  Rechtsgefühle  widersprechende  (vgl.  die  oben  g.  44.  Anm.  3. 
citirten  Worte  Heffter's)   Consequenz  wird  freilich  von- Gand  theilweise  gezogen 
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Entscheidungen  der  Gerichtshöfe  suchen  diese  Consequenz  dadurch 
zu  beseitigen,  dass  sie  in  dem  Aussprache  des  fremden  Bichters 
einen  bis  zum  Gegenbeweise  gültigen  Beweis  des  Zustandes  finden, 
welcher  die  Entziehung  der  Handlungsfähigkeit  rechtfertigt  ^), 

Diese  Auffassimg  ist  jedoch  nur  für  die  natürliche  Handlungs- 
unfähigkeit der  Wahnsinnigen  zutreffend^  bei  welcher  das  richter- 
liche Decret  nicht  wesentlich  ist,  wie  bei  der  Interdiction  des  Ver- 
schwenders, sondern  nur  eine  schon  vorhandene,  wirksame  Hand- 
lungsunfähigkeit im  Interesse  der  Sicherheit  des  Verkehrs  öffentlich 
declarirt  *<>). 

Man  hat  oft  mit  der  Handlungsunfähigkeit  des  Verschwenders 
die  Entziehung  der  Dispositionsbefugniss  zusammengestellt,  welche 
eine  in  Concurs  gerathene  Person  trifft;  allein  mit  Unrecht.  Der 
Cridar  wird  nicht  handlungsunfähig;  er  kann  allerdings  Rechtsge- 
schäfte abschliessen  —  nur  begründen  diese  für  den  anderen  Con- 
trahenten  keine  Rechte  gegenüber  der  Concursmasäe  —  und  es 
steht  nach  gemeinem  Römischen  Rechte  dem  Cridar  frei,  einen 
angebotenen  Erwerb  auszuschlagen.  Die  im  Concurse  angeord- 
nete Curatel  besteht  auch  nicht  sowohl  allein  der  Person  des 
Cridars  wegen,  als  zu  dem  Zwecke,  den  Gläubigem  die  Masse  zu 
sichern  **). 

Diese  Unterscheidung  wird  bei  der  Erörterung  des  Concurses 
deutlicher  werden. 


(No.  311),  wenn  er  die  Entscheidung  danach  modificirt,  ob  der  Rechtsstreit  nur  unter 
Fremden  oder  unter  Fremden  und  Franzosen  in  Frankreich  verhandelt  wird.  Allein 
soll  es  etwa  die  Rechte  der  Parteien  yerftudem,  wenn  eine  derselben  zufUlig  von 
einem  Franzosen  beerbt  wird? 

9)  Foeliz,  II.  No.  369.  S.  116.  Ein  Urtheil  des  Gerichtshofes  zu  Douai  vom 
5.  Mai  1836  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Urtheile  erster  Instanz  (des  Tribunal  de 
Yalenciennes)  (Sirey,  36,  1.  S.  673)  erklärt  den  auswärts  ernannten  Vertreter  des 
Cridars  für  legitimirt  zu  Handlungen  in  Frankreich  (f,oonnd6'ant  gut  la  qualit^  du 
demandeur  ime  fois  dtablie^  le  tUre  qu*il  prüenU  ^nt  autJteniique'').  Dagegen  nahm 
ein  Urtheil  des  Pariser  Cassationshofes  vom  29.  Aoütl826  (bei  Sirey,  26,  2.  S.428) 
aU;  ein  von  einem  ausländischen  Gerichte  ausgesprochenes  Fallissement  könne  in 
Frankreich  nur  gelten,  nachdem  es  daselbst  für  executorisch  erklärt  worden. 

iO)  So  auch  nach  C.  civ.  art.  513:  Lea  actes  antirieurs  ä  rirUerdieUon  paurront 
itre  aimulUs  si  la  cause  de  Vinterdictian  existaü  noioirement  ä  Vipoqwe  ok  ee$  aetee 
onl  iU  faiU," 

H)  Die  Wirkungen  einer  im  Auslande  erfolgten  Prodigalitätserklärung  kamen 
zur  Sprache  in  dem  am  16.  Janr.  1836  von  der  Cour  royale  zu  Paris  in  zweiter 
Instanz  entschiedenen  Processe  des  Herzogs  von  Cambridge,  welcher  vom  Könige 
von  Grossbritannien  und  dem  Herzoge  Wilhelm  von  Braunschweig  zum  Curator  des 
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10)  Die  B.  g.  besonderen  Handlungsfähigkeiten. 

§.  55. 

Bereits  oben  ist  versucht  worden,  zu  zeigen,  dass  die  hierher 
gehörenden  Fälle  nicht  nach  der  Lex  domicilii  der  Person,  sondern 
nach  denjenigen  Gesetzen  beurtheilt  werden  müssen,  welchen  sonst 
das  in  Rede  stehende  Geschäft  unterliegt.  Unter  näherer  Begrün- 
dung dieser  Ansicht  sollen  nun  noch  die  Meinungen  der  Schrift- 
steller über  die  wichtigsten  Fälle  dieser  Art  geprüft,  zunächst  aber 
folgende  Beschränkung  der  hier  angenommenen  Ansicht  bemerklich 
gemacht  werden. 

Obwohl  in  den  hierher  gehörenden  Fällen  nicht  eine  wahre 
Handlungsunfähigkeit  stattfindet,  so  ist  doch  anzuerkennen,  dass 
die  fraglichen  gesetzlichen  Bestimmungen  gewissen  Personen  einen 
besonderen  Schutz  gegen  üebervortheilung  zu  gewähren  bestimmt 
sind.  Dieser  Schutz  könnte  zwar  auf  alle  und  jede  im  Lande 
verkehrenden  Personen  ausgedehnt,  würde  jedoch  in  Betreff  der 
nur  vorübergehend  in  unserem  Staate  verweilenden  Personen 
selbstverständlich  nur  höchst  unvollkommen  erreicht  werden,  ja 
die  Rechtsverhältnisse  solcher  Personen,  welche  bald  jenen  Be- 
schränkungen unterworfen,    bald  von  denselben  frei   sein   würden, 


zugleich  auf  Grand  der  agnatischen  Familienrechte  fQr  einen  Verschwender  erkl&rten 
Herzogs  Carl  Ton  Brannschweig  ernannt,  gegen  verschiedene  Personen  in  Frankreich 
auftrat,  hei  denen  der  Herzog  Carl  Gelder  belegt  hatte.  Der  Anwalt  des  Herzogs 
von  Cambridge  machte  geltend  1)  die  allgemeine  Geltung  des  hier  in  Frag^  stehen- 
den Personalstatuts;  2)  die  Wirksamkeit  des  auswärtigen  Familienurtheils,  welches 
einen  hinreichenden  Beweis  für  Unffthigkeit  des  Herzogs  Carl,  sein  Vermögen 
selbst  zu  verwalten,  liefere.  Von  der  Gegenseite  wurde  eingewendet:  1)  dass  aus- 
wärtige Urtheile  in  Frankreich  unwirksam  seien;  2)  dass  aus  dem  Art.  3.  des  Code 
civ.  noch  nicht  folge,  dass  Ausländer  in  Frankreich  nach  dem  Rechte  ihrer  Heimath 
hinsichtlich  ihres  Statua  und  ihrer  Rechtsfähigkeit  zu  beurtheilen  seien,  vielmehr 
gewiss  ein  Anderes  gelte,  wenn,  wie  im  vorliegenden  Falle,  das  fragliche  fremde 
Gesetz  den  allgemeinen  Principien  der  Französischen  Gesetzgebung  widerspreche,  da 
bei  dem  Interdictionsverfahren  die  im  Code  civ.  vorgeschriebenen,  gegen  Missbräuche 
schützenden  Formen  nicht  beobachtet  seien;  3)  dass  die  ganze  Massregel  nur  den 
politischen  Zweck  habe,  den  Herzog  Carl  zu  verhindern,  wieder  in  den  Besitz  seiner 
Staaten  zu  gelangen,  und  daher  ebenso,  wie  ein  politisches  Gesetz,  welches  die  Emi- 
granten ffir  bürgerlich  todt  erkläre,  im  Auslande  nicht  zur  Anwendung  kommen 
dürfe. 

Das  Tribunal  de  la  Seine  adoptirte  diese  von  dem  Anwalte  des  Herzogs  Carl 
vorgetragenen  Gründe,  und  die  Cour  de  Pari»  bestätigte  das  Urtheil  am  16.  Ja- 
nuar 1836,  weil  es  um  eine  Massregel  der  Politik  sich  handle,  welcher  im  Aus- 
lände keine  Wirkung  zukomme.     Vgl.  Sirey  36.  2.  S.  70  —  78.     Qand,  No.  öl2. 
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zu  deren  eigenem  Nachtheile  auf  das  Aeusserste  verwirren'. 
Schon  aus  diesem  Grunde  können  solche  gewisse  Personenclassen 
von  einzehien  Rechtsgeschäften  ausschliessende  Rechtssätze  nicht 
auf  Ausländer  bezogen  werden,  welche  nach  den  Gesetzen  ihrer 
Heimath  jene  Rechtsgeschäfte  einzugehen  im  Stande  sind.  Es 
lässt  sich  aber  noch  Folgendes  hierfür  anführen.  Der  Staat;  wel- 
chem diese  Fremden  für  ihre  Person  dauernd  angehören^  erachtet 
jene  schützenden  Beschränkungen  nicht  filr  erforderlich;  noch  we- 
niger kann  ein  auswärtiger  Staat,  dem  die  dauernde  persönliche 
Fürsorge  fUr  solche  Fremde  nicht  obliegt,  solche  schützende  Vor- 
schriften auf  letztere  anzuwenden  sich  in  der  Lage  sehen  i)  ^), 

1)  Die  Beschränkungen  der  Weiber  und  insbesondere  der  Ehe- 
frauen nach  Römischem  Rechte  durch  das  SCum  Vdlejanum  und  die 
Avthentica  »i  qua  mulier  3)  betreffend,  so  ist  nach  Römischem  Rechte 
die  Bürgschaft  einer  Frau,  wenn  nicht  eine  bestimmte  Form  (Er- 
richtung in  einer  öffentlichen  aber  von  drei  Zeugen  unterschrie- 
benen Urkunde)  beobachtet  ist,  regelmässig  nichtig;  ausserdem 
kann  sie  durch  .di^  Einrede  aus  dem  SCum  Vdlejanum  entkräftet 
werden,  und  endlich  ist  eine  Bürgschaft  der  Ehefrau  für  ihren 
Ehemann  in  jedem  Falle  nichtig.    Durch  die  Praxis  ist  jedoch  Dies 


1)  Für  die  allgemeine  Geltung  der  Jj^x  domieÜü  bei  den  8.  g.  besonderen  Hand- 
Inngsanffthigkeiten  entscheiden  sich  ausdrücklich:  Bouhier,  chap.  22,  No.  131, 
Thöl,  §.  78,  Savigny,  S.  144  ff.,  Unger,  S.  163  ff.,  Demangeat,  I.  S.  200. 
Anm.  a.  Foelix  selbst  billigt  I.  S.  45  ff.  die  Beschränkung  der  Statut  peraonnel 
auf  solche  RechtssAtze,  welche  den  ganzen  Status  einer  Person  afficiren,  yerffthrt 
aber  später  sehr  inconsequent  (vgl.  darüber  Demangeat  a.a.O.).  Gegen  die  all- 
gemeine Geltung  der  Lex  domieiliii  Pardessus,  No.  1483,  Gand,  No.  295  a.  £., 
Mass^  S.  81  (No.  64),  Wheaton,  I.  S.  111. 

Ans  der  grossen  Verschiedenheit  der  Ansichten  folgt,  dass  ein  Gewohnheits- 
recht nicht  besteht,  und  daher  nur  logische  Gründe  entscheiden. 

2)  Doch  geht  wohl  Savigny's  Behauptung  (S.  159),  dass  überhaupt  die 
Grenzen  schützender  Massregeln  jedem  Gesetzgeber  für  die  ihm  unterworfenen  Ein- 
wohner anheimgestellt  bleiben,  zu  weit.  Yergl.  über  proyisorische  Curatelen  unten 
|.  106. 

3)  Speciell  über  die  Bürgschaft  der  Frauen  erklären  sich  (und  zwar  für  die  all- 
gemeine Gültigkeit  der  Lex  damieilii  Duplessis,  Consult.  26  (Oeuvres  II.  S.  156), 
Bouhier,  chap.27.No.5.6,  Boullenois,!. S.187,  Seuffert,  Comment.  I. S. 248 
Anm.  42,  Walter,  §.  45,  Thöl,  §.  85.  Anm.  7,  Foelix,  I.  ß.  200  und  De- 
mangeat, Anm.  a.  das.  (wie  Letzterer  bemerkt,  verfährt  Foelix  inconsequent). 
Es  ist  zu  beachten,  dass  ältere  Schriftsteller  z.B.  Bouhier  häufig  das  SCum  VeUe- 
jamtm  mit  durchaus  verschiedenen  deutschrechtlichen  Beschränkungen  der  Ehefrao 
verwechseln. 
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dahin  modificirt,  dass  eine  Bürgschaft;  welche  nach  vorgängiger  Be- 
lehrung der  Frau  durch  einen  Rechtsgelehrten  (und  zwar  bei  Bfii^- 
Schaft  der  Ehefrau  für  ihren  Mann  in  Abwesenheit  des  letzteren) 
über  die  Folgen  der  Bürgschaft  übernommen  oder  eidlich  bestärkt 
ist;  als  gültig  betrachtet  wird  4).  Nach  dem  heutigen  Römischen 
Rechte  kommt  demnach,  da  die  Frau  mit  Beobachtung  jener  durch 
die  Praxis  und  das  kanonische  Recht  eingeftihrten  Formen  immer 
intercediren  kann,  die  ganze  Sache  darauf  hinaus,  dass  fiir  Frauen 
besondere  schützende  Formen  in  Betreff  der  Uebemahme  von 
Bürgschaften  bestehen.  Wer  also  die  Regel  „Locus  regit  acium'^ 
gelten  lässt,  muss  selbst  der  Annahme  ungeachtet,  dass  die  s.  g. 
besonderen  Handlungsfähigkeiten  in  Qemässheit  der  Lex  domicilii 
durchgängig  zu  beurtheilen  seien,  eine  nicht  unter  jenen  Formen 
eingegangene  Bürgschaft  dann  für  gültig  erachten,  wenn  an  dem 
Orte,  wo  dieselbe  übernommen  worden,  die  Frau  ohne  jene  Formen 
intercediren  konnte.  Umgekehrt  ist  eine  Bürgschaft,  welche  die 
Frau  nach  dem  Gesetze  ihrer  Heimath  gültig  übernehmen  kann, 
nicht  ungültig,  wenn  auch  nach  der  Lex  loci  actus  jene  Römischen 
Bestimmmigen  gelten.  Also  kann  z.  B.  eine  im  Gebiete  des  gemei- 
nen Römischen  Rechtes  domicilirte  Frau  eine  Bürgschaft  da  gültig 
übernehmen,  wo  das  allgemeine  Oesterreichische  Gesetzbuch  *)  oder 
der  Code  civil  ^)  gilt,  und  die  Bürgschaft  einer  in  Frankreich  oder 
in  Oesterreich  domicilirten  Frau  ist  nicht  ungültig,  wenn  diese  ohne 
jene  besondere  Rechtsbelehrung  und  ohne  eidliche  Bekräftigung  in 
einem  Lande  intercedirt,  wo  das  SCum  Vellejanum  und  die  Atähen- 
tica  si  qv4i  mulier  in  der  gemeinrechtlichen  Weise  bestehen  7). 


4)  Vgl.  Pachta,  Pandekten,  §§.  407 ff.  Unter  Abschaffung  der  eidlichen  Form 
yerlangt  z.B.  das  Hannov.  Gesetz  vom  28.  Decbr.  1821  (Offic.  Gesetzsamml.  1822, 
I.  S.  43  ff.  §.  13  ff.)  die  Belehrung  der  Frau  durch  das  Gericht  und  die  Erklärung 
der  Bürgschaft  zu  gerichtlichem  Protokoll. 

5)  §.  1349. 

<>)  Der  Code  civil  hat  die  Römischen  Bestimmungen  stillschweigend  aufgehoben. 

'7)  Das  von  Foelix  getadelte,  vom  Cassationshofe  bestätigte  Urtheil  der  Cbvr 
rayale  de  Paris  vom  15.  Mars  1831  (Sirej,  33.  I.  S.  665),  welches  die  Bfiig- 
schaft  einer  Spanierin,  die  ftlr  ihren  Ehemann  intercedirend  ihre  in  Frankreich 
belegenen  Immobilien  verpfllndet  hatte,  für  gültig  erklärte,  ist  nach  der  hier  ango- 
nommenen  Ansicht  im  Resultate  richtig;  Jedoch  nicht  aus  den  von  der  Cour 
rayale  angenommenen  Gründen.  Diese  giengen  dahin:  1)  weil  das  zur  Hjrpothek 
gesetzte  Grundstück  in  Frankreich  belegen  sei,  müsse  auch  die  persönliche  Yer- 
pflichtungsffthigkeit  der  Klägerin  und  die  Wirksamkeit  der  von  ihr  übernommenen 
Verbindlichkeit  (welche  letztere  von  der  Klägerin  als  nichtig  angefochten  wurde) 
nach   Französischen  Gesetzen  beurtheilt  werden;   2)  überhaupt  könnten  die  Verträge 
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2)  Nach  Römischem  Rechte  (SCnm  Macedonianum)  sind  die 
Verbindlichkeiten,  welche  Personen  in  väterlicher  Gewalt  durch 
Empfang  eines  Gelddarlehns  übernehmen^  regehpässig  unwirksam  8). 
Hier  trifft  zwar  der  bezüglich  der  Intercessionen  der  Frauen  gel- 
tend gemachte  Grund  nicht  zu,  dass  nach  neuerem  Rechte  die 
Beobachtung  einer  bestimmten  Form  das  Geschäft  gültig  macht. 
Indess  spricht  ausser  den  oben  angeführten  allgemeinen  Gründen 
Folgendes  ßlr  die  hier  angenommene  Meinung.  Nach  den  Be- 
stimmungen des  Römischen  Rechtes  selbst  cessirt  die  Einrede  des 
SCi  Macedoniant,  wenn  der  Geber  des  Darlehens  aus  entschuld- 
barem factischen  Irrthume  nicht  wusste^  dass  der  Empfänger  in 
väterlicher  Gewalt  stehe.  Nach  dem  Sinne  und  Geiste  der  ganzen 
Vorschrift  muss  Dies  auch  auf  den  FaU  bezogen  werden,  wenn  der 
Haussohn  im  Auslände,  dessen  Bewohner  unsere  Gesetze  nicht  zu 
kennen  brauchen,  die  Einrede  in  Gemässheit  ihrer  Gesetze  nicht 
vor  Augen  haben  ^). 

Ein  Bedenken  könnte  gegen  die  hier  vorgetragene  Ansicht  aus 
dem  Grunde  erhoben  werden,  dass  ja  dann  die  Einwohner  eines 
Landes,  um  die  Vorschrift  des  bei  ihnen  geltenden  Senatsconsults 
zu  umgehen,  nur  eine  Reise  in  das  Ausland  zu  machen  brauchten, 
wo  jenes  nicht  gilt.  Allein  mit  der  Annahme,  dass  das  SCum 
Macedonianum  nicht  in  Gemässheit  der  Lex  domicilii  allgemein  Platz 
greife,  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  nun  das  Darlehen  nach  den  Ge- 
setzen desjenigen  Ortes  sich  richte,  wo  dasselbe  gegeben  wurde;  es 
ist  vielmehr  nur  gesagt,  dass  die  Gesetze,  welche  über  die  Gültig- 
keit des  Darlehens  in  anderer  Beziehung  entscheiden,  auch  die  Zu- 
lässigkeit  der  Einrede  aus  dem  Senatusconsult  bestimmen,  und  das 
sind  in  den  erwähnten  Fällen  eines  Handelns  in  fraudem  legis^  wie 
im  Obligationenrechte  gezeigt  werden  soll,  gerade  die  Gesetze  des 
Domicils  der  Contrahenten  *<>). 

Auch  hier  ist  wie  bei  dem  SCum  VeUejanum  die  Gültigkeit 
des  Darlehens  dann  zu  behaupten,  wenn  sie  auch  nur  den  Gesetzen 


und  Verbindlichkeiteo,  welche  in  Frankreich  geschlossen  und  übernommen  seien,  nnd 
deren  Erfüllung  man  vor  Französischen  Gerichten  zu  verfolgen  das  Recht  habe,  nur 
der  Französischen  Gesetzgebung  unterworfen  sein. 

^  Zu  den  F&Uen  der  HandlnngsunfUhigkeit  gehört  diese  BesohrSnkung  der 
HaXiskinder  gewiss  nicht.  Wie  wftre  es  sonst  möglich,  dass  die  Einrede  des  Senats- 
consults dem  Restitutionsgesuche  eines  mindeij&hrigen  Darleihers  gegenüber  cessirt 
(L.  11.  §.  7.  L.  34.  D.  de  minor.  4,  4),  und  eine  Condictio  des  vom  Empfftnger  zu- 
rückgezahlten Geldes  nicht  stattfindet?    (L.  14.  D.  de  reb.  cred.  12,  1). 

9)  L.  8.  pr.  §.  1.    D.  ad  SCum  Maced.  14,  6. 

1«)  Vgl.  unten  §.  66. 


§.  65.  182 

entspricht;  welche  am  Orte  des  DomicUs  des  Emp&ngers  gelten  ^i). 
Es  kann  also  ein  in  Hamburg  ^^)  domicilirter  Haussohn  z.  B.  in 
Einern  Lande,  wo  d^f  gemeine  Römische  Recht  gilt,  wirksam  durch 
Annahme  eines  Gelddarlehns  sich  verpflichten  ^3). 

Dieselben  Grundsätze,  welche  über  die  Geltung  des  Ejcc.  SCi 
MacedoniarU  entscheiden,  werden  auch  filr  die  analogen  Fälle, 
z.  B.  die  particularrechtlich  etwa  bestehende  Ungültigkeit  der  Dar- 
lehne, welche  Angehörige  bestimmter  Personenclassen  aufnehmen, 
Platz  greifen. 

3)  Nach  manchen  Particularrechten  ist,  abgesehen  von  dem  Er- 
fordernisse der  allgemeinen  Handlungsfähigkeit,  also  der  Fähigkeit, 
sich  durch  Verträge  zu  verpflichten  **)  entweder  gewissen  Personen- 
classen die  Fähigkeit,  sich  durch  Wechsel  zu  verpflichten,  abge- 
sprochen, oder  diese  Fähigkeit  nur  bestimmten  Personenclassen  ge- 
währt worden  15). 

Hier  hat  nun  ein  grosser  Theil  der  Schriftsteller  entschieden 
gegen  die  allgemeine  Geltung  solcher  kraft  der  Lex  domicilii  be- 
stehender Vorschriften  sich  ausgesprochen  und  die  Gültigkeit  der 
Wechselverbindlichkeit  auch  im  Falle  einer  solchen  Wechselunfähig- 
keit dann  behauptet,  wenn  nur  nach  dem  Gesetze  des  Orts,  wo  die 
Verbindlichkeit  eingegangen  wurde,   dieselbe  gültig   sein  würde  i^). 


11)  Für  die  allgemeise  GeltoDg  der  Lex  domicilii  überhaupt  entfichoiden  sich 
hinsichtlich  des  Sd  Macedoniani  Bouhier,  chap.  27.  No.  3.  Walter,  §.45. 
Thöl,  §.  85.  Anm.  7.    Savigny,  S.  149. 

12)  Den  Hamburgischen  Rechten  ist  die  Exe^io  SCi  Macedoniani  Aremd. 
Baumeister,  Hamburgisches  Privatrecht,  U.  S.  51. 

13)  Die  Frage,  inwieweit  der  Vater  durch  die  Handlungen  des  Hanskindes 
obligirt  werde,  gehftrt  nicht  hierher,  sondern  in  das  Familienrecht. 

1^)  Vgl.  allgem.  deutsche  Wechselordnung,  Art.  1. 

1&)  Z.  B.  Beamte  sind  wechselunffthig  oder  nur  Kaufleute,  Ritiergatsbesit&er  und 
Domainenp&chter,  so  wie  diejenigen  Personen  wechselfähig,  welchen  die  BeAigniaa, 
sich  durch  Wechsel  zu  verpflichten,  besonders  beigelegt  ist.  Vgl.  z.  B.  die  jetzt 
durch  die  A.  D.  W.  O.  aufgehobenen  Bestimmungen  des  Preussischen  A.  L.  R.  H.  8. 
§§.  715  —  747. 

1«)  Günther,  S.  741.  Mass^,  No.  64.  Pardessus,  No.  1483.  Oppen- 
heim, 8.  404.  (Liebe)  Allgem.  D.  W.  £.  S.  226.  Alle  di^enigen  Schriftsteller, 
welche  überhaupt  die  s,  g.  besonderen  Handlongsunfllhigkeiten  nicht  nach  der 
Lex  domieiUi  beurtheilen,  könnten  natürlich  hier  mitgenannt  werden.  Dass  nach 
der  Ansicht  der  Englischen  und  Nordamerikanischen  Praxis  die  Lex  domteäü  nicht 
entscheidet,  ist  selbstvezBtftndlich.  Barigny,  8. 149  ff.  l&sst  allgemein  die  Lex  dth 
midlü  entscheiden.  Schaffner,  8.120  verlangt,  dass  der  Verpflichtete  wechselfilhig 
sei  nicht  nur  nach  den  Gesetzen  seines  Domioils,  sondern  aueh  nach  denen  de«  Orta 
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Dafür  sprechen  auch  gewichtige  praktische  Brwägungen.  Es 
erscheint  in  der  That  für  den  Handelsverkehr  unerträglich,  dasa 
Jemand,  der  in  einem  Lande,  wo  allgemeine  Wechselfähigkeit 
gilt,  wechselmässig  sich  verpflichtet,  durch  ^Berufung  auf  eine 
ganz  exceptionelle  Vorschrift  der  in  seiner  Heimaih  geltenden 
Gesetze  der  übernommenen  Verbindlichkeit  sich  soll  entziehen 
dürfen  ^7). 

Nun  folgt  aber  daraus,  dass  die  Wechselfähigkeit  nicht  durch- 
weg nach  derjjex  domicilii  der  Verpflichteten  zu  b^urtheilen  sei, 
noch  keineswegs,  dass  sie  immer  nach  den  Gesetzen  des  Orts  der 
Uebemahme  der  Verbindlichkeit  sich  richte.  Vielmehr  steht  die 
Wechselfahigkeit  nach  Verneinung  jenes  Satzes  unter  den  allgemei- 
nen die  Wechselverbindlichkeit  im  Uebrigen  bestimmenden  Gesetzen, 
da  die  Regel  „Locus  regit  actum**  nicht  durchgängig  auf  den  Inhalt 
obligatorischer  Verträge  zu  erstrecken  ist  ^®),  und  die  Frage,  ob 
Jemand  wechselmässig  sich  verpflichten  kann,  nach  der  oben  darj 
gelegten  Definition  der  Form  eines  Rechtsgeschäftes  ^^)  nicht  als 
solche  Form  betrachtet  werden  darf.  (Auf  Angehörige  fremder 
Staaten  aber  können  die  am  Orte  der  Eingehung  des  Wechselge- 
schäfts etwa  geltenden  schützenden  Beschränkungen  nicht  bezogen 
werden  20). ) 

Mit  jenem  Resultate  stimmt  namentlich  überein  2i)  die  allge- 
meine Deutsche  Wechselordnung,  Art.  84:  „Die  Fähigkeit  eines 
Ausländers,  wechselmässige  Verpflichtungen  zu  übernehmen,  wird 
nach  den  Gesetzen  des  Staats  beurtheilt,  welchem  derselbe  angehört 
Jedoch    wird    ein   nach    den   Gesetzen    seines    Vaterlandes    nicht 


der  Handlangl  Das  Letztere  ist  nur  eine  Folge  des  von  Sch&ffner  angenommenen, 
bereits  widerlegten  allgemeinen  Princips,  dass  die  Gesetze  des  Orts  Platz  greifen,  wo 
ein  ReGhtsverb&Hniss  existent  geworden.  Auf  das  Prenasisehe  A.  L.  B.  kann 
Schaffner  sidi  aber  nicht  sttktzen;.  denn  der  von  ihm  herbeigezogene  g.  986,  Th.IL 
Tit.  8.  spricht  nur  von  den  Formen  des  Wechsels.    Siehe  Savignyi  S.149  not.  a 

H)  Liebe  a.  a.  O.  Ortloff,  die  a.  D.  W.  0.  mit  den  Protokollen  der  za 
Leipzig  abgehaltenen  Conferenz  zu  Act.  84. 

18)  Siehe  unten  §.  66. 

19)  Siehe  oben  §.  34. 

^  Siehe  oben  Anm.  2. 

2>)  Vgl.  auch  ein  Urtheil  des  O.  T.  zu  Berlin  v.  21.  Noybr.  1840  (Entschei- 
dungen, Bd.  6.  S.  288  ff.)  und  ein  Gutachten  des  K.  Preuss.  Staatsraths  y.  16.  Jan. 
18B4  (das.  S.  281  ff.).     Anderer  Meinung  Koch  zum  §.  23.  der  EinL  des  Preuss. 

A«  L.  JC. 
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wechsel&higer  Auslftnder  durch  Uebemahme  von  Wechselverbind- 
lichkeiten im  Inlande  verpflichtet^  insofern  er  nach  den  Glesetzen 
des  Inlandes  wechselfähig  isf 

Man  könnte  hier  freilich  zunächst  den  Worten  nach  annehmen, 
es  solle  nicht  nur  die  besondere  Wechselfähigkeit,  sondern  auch 
deren  allgemeine  Vorbedingung;  die  Handlungsfähigkeit  eines  Aus- 
länders überhaupt;  unter  der  Voraussetzung  nach  den  Gesetzen  des 
Inlandes  beurtheilt  werden,  dass  die  fragliche  Wechselverbindlich- 
keit danach  'als  gültig  zu  betrachten  wäre.  Allein  obwohl  nach 
dem  Conferenzprotokolle  zum  Art.  87.  die  Motivirung  dieses  Artikels 
mit  solchen  Gründen  erfolgte,  welche  auch  auf  die  allgemeine  Hand- 
lungsfähigkeit im  Handels-  und  insbesondere  Wechselverkehre  passen 
würden,  so  zeigt  doch  der  Art.  1.  in  Verbindung  mit  dem  Umstände, 
dass  in  Deutschland,  also  in  demjenigen  Gebiete,  welchen  die  Ver- 
fasser der  Wechselordnung  vor  Augen  hatten,  notorisch  die  grössten 
Verschiedenheiten  der  Territorialgesetzgebungen  hinsichtlich  der  all- 
gemeinen Handlungsfähigkeit  obwalten,  dass  diese  Ansicht  nicht  die 
des  Gesetzes  sein  kann.  Als  Inland  mussten  die  Verfasser  der 
a.  D.  W.  O.  nicht  einen  einzelnen  Deutschen  Bundesstaat,  sondern  die 
Gesammtheit  derjenigen  Bundesstaaten  betrachten,  in  welchen  die 
D.  W.O.  eingeführt  werden  würde  2i»)^  und  für  dieses  grössere  In- 
land fehlt  es  an  einem  allgemeinen  Gesetze  darüber,  welche  Per- 
sonen sich  durch  Verträge  verpflichten  können.  Sodann  bestimmt 
dieser  Artikel  allgemein,  dass  Wechselverbindlichkeiten,  welche 
von  Ausländem  im  Gebiete  der  Deutschen  Wechselordnung  über- 
nommen werden,  hinsichtlich  der  Wechselfähigkeit  nach  den  Be- 
stimmungen der  D.  W.  O.  beurtheilt  werden  sollen.  Nach  der  hier 
vertheidigten  Ansicht  müsste  aber  der  Fall  ausgenommen  werden, 
wenn  Angehörige  desselben  fremden  Staates  in  Deutschland  einen 
Wechselvertrag  schliessen.  Dies  erklärt  sich  jedoch  einfach  daraus, 
dass  diese  Fälle  nur  höchst  selten  vor  Deutschen  Gerichten  zur 
Sprache  kommen  werden,  und  meistens  der  Process  unter  Auslän- 
dem vor  dem  beiderseitigen  Forum  domicilii  geführt  werden  wird. 

Ueber  den  FaU,  wenn  eine  im  Gebiete  der  D.  W.  O.  domici- 
lirte  nicht  Wechsel-  aber  im  Allgemeinen  handlungsfähige  Person 
im  Auslande  eine  Wechselverbindlichkeit  eingeht,  enthält  die  allge- 
meine  Deutsche   Wechselordnung    Nichts.     Eine  Bestimmung  dar- 


21  •)  Vgl.  die  bei  Borebar  dt  snm  Art  84.  mitgetbetlten  Entscbeidmigefi. 
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über  war  nicht  erforderKch,  da  nach  Art.  1.  solche  besondere  Un- 
illhigkeit  für  keinerlei  Personen  bestehen  sollte  **). 

Die   In   integrum   restitutio. 

§.  56. 

Die  In  integrum  restitutio  ist  die  in  gewissen  Fällen  aus  Rechts- 
und Billigkeitsgründen  eintretende  Aufhebung  eines  entstandenen 
oder  Wiederherstellung  eines  erloschenen  Rechtsverhältnisses  durch 
richterlichen  Spruch.  Sie  kann  bei  jedem  Institute  des  Privatrechtes 
und  selbst  bei  manchen  Instituten  des  öffentlichen  Rechtes  je  nach 
den  Bestimmungen  des  einzelnen  Territorialrechtes  als  möglich  ge- 
dacht werden;  gehört  daher  keinem  besonderen  Rechtstheile  an  und 
ist  vielmehr  ein  Institut  von  ganz  allgemeiner  Bedeutung.  Diejenige 
Stellung;  welche  ihr  hier  am  Schlüsse  des  Personenrechts  ange- 
wiesen wird;  erklärt  sich  nur  aus  dem  GrundO;  dass  im  inter- 
nationalen Privatrechte  ein  s.  g.  allgemeiner  Theil,  wie  er  in  Lehr- 
büchern eines  einzelnen  Territorialrechtes  angemessen  ist;  deshalb 
keinen  Platz  findet;  weil  die  rein  logischen  Begriffsentwicklungen; 
welche  den  Hauptinhalt  eines  solchen  allgemeinen  Theiles  bilden, 
ihrer  Natur  nach  zu  Gegenständen  einer  CoUision  der  Gesetze  nicht 
werden  können,  die  In  integrum  restitutio  aber,  da  sie  eben  bei  den 
meisten  Privatrechtsverhältnissen  vorkommen  kanu;  gleich  zu  An- 
fang des  Systems  am  besten  abgehandelt  wird. 

Der  besondere  Charakter  der  Restitution  besteht  in  dem  Um- 
stände; dass  der  richterliche  Spruch  hier  mit  Absicht  und  Bewusst- 
sein  ein  bestehendes  Rechtsverhältniss  aufhebt  oder  ein  erloschenes 
wieder  herstellt;  nicht;  wie  sonst  im  CivilprocessC;  ein  vorhandenes 
oder  nach  dem  Vorbringen  der  Parteien  als  vorhanden  angenom- 
menes Rechtsverhältniss  klar  stellt  ').  Man  könnte  deshalb;  wie  in 
den  regelmässigen  Fällen  eines  Civilprocesses  jener  erstere  Zweck 
die  Anwendung  der  Lex  fori  als  solcher  auf  das  materielle  Rechts- 
verhältniss —  die  Ausnahme  eines  von  den  am  Sitze  des  ent- 
scheidenden Gerichts  geltenden  Gesetzen  als  unsittlich  oder  un- 
anständig betrachteten  Anspruchs  abgerechnet  —  ausschliesst  ^\ 
hier  die  Anwendung  der  Lex  fori  aus  dem  umgekehrten  Zwecke 
der  Restitution  für  geboten  erachten;  und  dieser  Meinung  sind  in 

•  

S>)  Die  Wachselftlugkext  darf  mit  der  Frage,  ob  die  Wechselhaft  gegen  eine 
beBtimmte  Person  rallssig  sei,  oder  ein  besonderer  Wechselprooess  stattfinde,  nicht 
xnsammengestellt  werden. 

J)  Bavigny,  Syst.  VH.  S.  100. 

9)  Biefae  oben  |.  44.  S.  146. 
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der  That  einige  Schriftsteller  ^).  Allein  wenn  auch  die  Kestitaiioa 
gerade  ein  bereits  erloschenes  Rechtsverhältniss  neu  schaffen,  ein 
bestehendes  wieder  aufheben  soll,  so  geschieht  Beides  doch  nur  aus 
Gründen,  welche  zur  Zeit  der  Entstehung  oder  bei  dem  Erlöschen 
des  Rechtsverhältnisses  schon  vorhanden  waren;  es  ist  mit  anderen 
Worten  die  Zulässigkeit  der  Restitution  eine  unvollkommene  Ungül- 
tigkeit der  Entstehung  oder  Auf hebung  des  Rechtsverhältnisses  ^^\ 
mit  dem  Zwecke,  den  nach  sonstigen  Rechtsnormen  anzuerken- 
nenden entgegengesetzten  Rechtszustand  durch  das  besondere  Er- 
fordemiss  der  Anrufiing  des  Richters  von  Seiten  Desjenigen,  der 
auf  jene  Ungültigkeit  sich  berufen  will,  durch  die  Möglichkeit  eines 
einfachen  Verzichtes  auf  dies  Rechtsmittel  und  einer  Verjährung 
desselben,  endlich  dui;ch  eine  zuweilen  eintretende  freiere,  nicht  in 
bestimmte  enge  Rechtsregeln  einzuschliessende  richterliche  Beurthei- 
lung  in  den  Fällen  aufrecht  zu  erhalten,  wo  Solches  dem  Rechts- 
verkehre nützlich  und'  angemessen  erscheint.  Wie  hiemach  einer- 
seits die  Lex  fori  als  solche  bei  Verhältnissen  des  materiellen  Rechtes 
nicht  Platz  greifen  kann,  so  ergiebt  sich  andererseits,  dass  die  In 
integrum  regtitutio  unter  dem  örtlichen  Rechte  steht,  welchem  das 
einzelne  durch  die  erbetene  Restitution  afBcirte  Rechtsverhältniss 
angehört.  Dies  ist  auch  die  von  den  Meisten  im  Resultate  ange- 
nommene Ansicht.  Es  folgt  daraus  z.  B.,  dass  die  Restitution  gegen 
den  Verlust  eines  dinglichen  Rechtes  an  einer  unbeweglichen  Sache 
nach  der  Lex  rei  sitae  ^),  die  Restitution  gegen  den  Abschluss  eines 
obligatorischen  Vertrags  nach  denjenigen  Gesetzen,  welchen  dieser 
sonst  unterliegt  ^),  die  Restitution  gegen  die  Verjährung  einer  Klage 
nach  den  Gesetzen,  nach  welchen  letztere  zu  beurtheilen  ist,  die 
Restitution  gegen  Versäumnisse  im  Processe  7)  und  gegen  das  richter- 
liche Urtheil  nach  den  Gesetzen  des  Orts,  an  welchem  der  Process 
geführt  ist,  sich  richtet. 


4)  So  Walter,  D.  Privatrecht.  §.  44.    Holzschuher,  I.  S.  78. 

4a)  Siehe  den  Plenarbeachloss  des  O.  T.  za  Berlin  r.  14.  Febr.  1842.  (Ent- 
scheidungen. 7.  S.  323.),  welcher  diese  Ansicht  in  Beziehimg  auf  die  Anwendbarkeit 
neuer  Gesetze  über  die  Restitution  ausspricht. 

«)  So  P.Voet,  9.  2.    J.Voet,  in  Dig.  4.  1.  §.  29. 

«)  P.  Voet,  1.  c.  J.  Voet  1.  c.  Hert,  IV.  66.  Honr.  de  Cocceji,  VIL  9. 
Bartolns,  in  L.  1.  G.  de  S.  Trin.  No.  19.  Bald.  Ubald.  L.  1.  G.  de  L.  Tiin. 
No.94.  Baldus  Perus,  de statutis s.  Y. Territorium. §.  1.  Ghristiaaaeas,  Deois. 
YoL  I.  droif  283.  Bürge,  II.  S.  844.  Sayignf,  S.  272.  Mitter  maier,  Anh. 
fElr  ciyfl.  Praxis.  13.  S.  301. 

7)  Die  älteren  Schriftsteller  sagen  hier:  es  sind  dieOeaetse  des  Orts  anauw«ndeu 
yfUbi  eotUraeta  nt  mora  {negligentia).'^    Vgl.  Bartolus,  P.  Voet,  J.  Voet  a.  a.  0. 
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Eine  Ausnahme  ist  jedoch  von  manchen  Schriftstellern  hinsicht- 
Uch  der  Restitution  der  Minderjährigen  gemacht  worden.  Sie  be- 
trachten diese  nur  als  eine  besondere  Wirkung  der  Handlungs- 
unfähigkeit, und  beurtheilen  sie  daher  nach  der  Lex  domieüü  dessen, 
der  die  Restitution  nachsucht  d).  Obwohl  nun  die  den  Minder* 
jährigen  zugesicherte  Restitution  factisch  einen  ähnlichen  Erfolg 
haben  kann  wie  die  Handlungsunfähigkeit  und  im  classischen  Römi- 
schen Rechte  dem  Minderjährigen  in  der  That  als  Surrogat  für  die- 
selbe gegen  den  Abschluss  nachtheiliger  Geschäfte  diente  9),  so 
sind  beide  doch  juristisch  durchaus  von  einander  verschieden^  ebenso 
wie  eine  Straf bestimmung  gegen  Diejenigen,  welche  einen  Minder- 
jährigen unredlich  übervortheilen,  von  einem  die  Handlungsunfähigkeit 
der  Minderjährigen  aussprechenden  Gesetze  verschieden  ist  ><>).  Auch 
solche  Strafbestimmung  hat  den  erwähnten  Zweck  mit  der  Hand- 
lungsunfähigkeit der  Minderjährigen  gemein;  aber  aus  der  beson- 
deren Art,  in  welcher  er  erreicht  wird,  folgt  mit  Nothwendigkeit, 
dass  von  einer  allgemeinen  Anwendung  der  Lex  domicilii  des  Minder- 
jährigen nicht  die  Rede  sein  kann. 

Gleichwohl  müssen  bei  der  Restitution  der  Minderjährigen  fol- 
gende Modificationen  des  oben  entwickelten  allgemeinen  Grundsatzes 
über  die  Restitution  in  Gemässheit  der  Lex  domicilii  anerkannt 
werden : 

1)  Die  Restitution  der  Minderjährigen  im  heutigen  Rechte  ^^\ 
wo  ihnen  die  Handlungsfähigkeit  fehlt,  beruht  darauf,  dass  sie 
wegen  Minderjährigkeit  ihre  eigenen  Angelegenheiten  selbst  zu 
besorgen  nicht  im  Stande  sind,  dass  sie  also  wegen  Mindeijährigkeit 
bevormundet  werden;  ob  das  Letztere  nun  der  Fall  ist,  entscheidet 
sich,  wie  wir  gesehen  haben,  nach  der  Lex  domicüiiy  daher  auch  die 
weitere  Frage,  ob  Jemand  in  Beziehung  auf  Restitution  als  minder- 
jährig anzusehen  sei,  nach  diesem  Gesetze  i^^). 

2)  Die  Restitution  der  Minderjährigen  beruht  auf  einem  beson- 
deren diesen  Personen  ertheilten  Schutze.  Dieser  kann  aber  nur 
da  stattfinden,  wo  ihn  die  Lex  domicilii  des  Mindeijährigen  ertheilt; 
ein  auswärtiger  Staat,  welcher  ihn  der  Lex  domicilii   des  Minder- 


8)  So  Boallenois,  H.  S.  469  ff.  Bonhier,  ohap.  25.  No.62-  66.  Merlin, 
R^p.  Yo.  Majorit^  §.  V.  und  die  Entscheidungsgründe  eines  Tom  0.  T.  su  Berlin 
am  25.  M&is  1838  abgegebenen  ErkenDtniasea.  (Simon  nnd  Sir  am  p  ff,  1.  8. 279  ff.). 

»)  Sarigny,  S.  161  VII.  S.  146. 

^^)  So  die  Lex  Pladoria  nach  älterem  Rom.  Rechte.    S.  Savigny,  a.  a.  0. 

11)  Anders  nach  älterem  Römischen  Rechte.    S.  Saylgny  a.  a.  O.  S.  147. 

»»)  Vgl.  J.Voet  a.  a.  0. 
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jährigen  entgegen  dennoch  gewähren  würde,  könnte  dem  letzteren 
nicht  nützen  *2),  würde  vielmehr  den  Credit  der  betreffenden  Per- 
son stören  nnd  Verwirrung  in  deren  Vermögensverhältnisse  brin- 
gen; wo  daher  die  Lex  domicilii  eine  Restitution  wegen  Minder- 
jährigkeit ausschliesst;  kann  Restitution  auch  von  einem  auswär- 
tigen Gerichte  nicht  gewährt  werden  '3).  Dies  erscheint  auch 
deshalb  unbedenklich,  weil,  wenn  die  Lex  domicilii  des  Minder- 
jährigen eine  Restitution  ausschliesst,  anzunehmen  ist,  dass  nach 
der  Einrichtung  der  vormundschaftlichen  Verwaltung  dies  Rechts- 
mittel überflüssig  oder  selbst  schädlich  sei  **). 

m.   Das  Sachenrecht 

A.    Allgemeine  Grundsätze. 

§.  57. 

Kein  Satz  des  internationalen  Privatrechtes  ist  wohl  weniger 
bestritten,  als  die  Beurtheilung  dinglicher  Rechte  nach  der  Gesetz- 
gebimg,    welche  am  Orte  der  Sache  gilt  i). 

Diese  Uebereinstimmung  der  Ansichten  ist  jedoch  hinsicht- 
lich der  Gründe,  welche  für  die  Beurtheilung  des  Sachenrechtes 
nach  der  Lex  rei  sitae  angegeben  wird,  nicht  zu  behaupten.     Die 


13)  Siebe  die  oben  gegebene  AusfÜhrang  in  Betreff  der  Handlungsannihigkeit 
der  Minderjährigen. 

13)  Haber,  §.  12.  Ricci,  8.  522.  Das  0.  A.  G.  zu  Celle  nahm  in  einem  im 
Jahre  1782  erlassenen  Urtheile  an,  dass  ein  Magdeburger,  welcher  bei  Hannoverschen 
Gerichten  Rett.  in  inUgr.  nachsuche,  vor  dem  21sten  Lebensjahre  (in  Gemässheit  des 
Rechtes  seiner  Heimath)  die  Lftsion  erlitten  haben  müsse,  v.  Bülow  u.  Hagemann, 
Prakt. Erörter.  I.  8.150.  (Vgl.  Ramdobr,  Jurist.  Erfahrungen.  lU.  S.d92.)  (In  den 
ftlteren  Hannov.  Provinzen  gut  gemeines  Rom.  Recht.) 

H)  Wächter,  II.  S.  174.  179  ist  der  Ansicht,  der  Richter  dürfe  dem  Minder- 
jfthrigen  nur  insofern  Restitution  ertheilen,  als  seine,  des  Richters,  Gesetze  zulassen. 
Dies  Argument  würde  jedoch  nicht  nur  hier,  sondern  auch  in  jedem  anderen  Falle 
die  alleinige  Anwendung  der  Lex  fori  ergeben. 

1)  ArgentraeuB,  No. 2.  Bartolus  in  L.  1.  C.  de  8.  T.  No.26.32.  Mevius 
in  Jus  Lub.  proleg.  qu.  6.  §.10.  P.  Voet,  de  Statut.  Lib.  IX.  c  1.  No.  2.  Bur- 
gundus,  IV.  12.  Bouhier,  chap.  29.  No.  2.  Vattel,  II.  chap.  8.  §§.  103.  110. 
Merlin,  R^p.  Vo.  Biens  §.20. Vo.  Loi  §.5.  Eichhorn,  §.  36.  Glück,  Comment. 
§.  76.  8euffert,  Comment.  I.  8.  246.  247.  Göschen,  I.  S.  112.  Mittermaier 
I.  §.  32.  Günther,  8-  736.  737.  Mühlenbruch,  I.  §.  72.  Kierulff,  8.80.81. 
Masse',  II.  8.  92  ff.  Reyscher,  I.  §.82.  Phillips,  I.  8.189.  Bürge,  I.  6.  29. 
Foelix,  I.  8.  101  ff.  8chaffner,  8.  65  ff.  8.  82  ff.  Wftchter,  II.  8.  199.  200. 
8avign7,  8.  169  ff.  Gerber,  §.32.  Beseler,  I.  8.152.153.  8tory,  §§.  424ff. 
8§.  374  ff.    Thöl,  §.  84.    ünger,  8.  173. 
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Meisten  nehmen  ohne  weitere  Gründe  die  Unterwerfung  der 
Sache  unter  die  Lex  rei  sitae  als  etwas  Natürliches  an.  Andere 
dagegen  leiten  aus  dem  Begriffe  der  Souverainetät  des  einzelnen 
Staates  ab,  dass  derselbe  eine  Anwendung  der  Eechte  anderer 
Staaten  auf  die  in  seinem  Gebiete  belegenen  Sachen  nicht  gestatten 
könne  und  wolle  2).  Savigny  begründet  die  Anwendung  der  Lex 
rei  sitae  durch  die  Annahme  einer  freiwilligen  Unterwerfung  aller 
Derjenigen^  welche  Rechte  an  der  Sache  geltend  machen  3).  Wächter 
und  Thöl  leiten  die  Geltung  der  Lex  rei  sitae  aus  der  Absicht  der 
Gesetzgebung  ab^  doch  ohne  weitere  Begründung,  weshalb  die  Ab- 
sicht der  GesetzgebuDg  gerade  die  angegebene  sein  müsse. 

Noch  weiter  gehen  die  Ansichten  in  den  Details  auseinander; 
namentlich  ist  hier  die  Frage,  ob  und  wieweit  ein  Unterschied  in 
der  Behandlung  von  Immobilien  und  Mobilien  stattfinde,  streitig. 
Wir  wollen  jedoch  zunächst  hiervon  absehen  und  das  Sachenrecht 
im  Allgemeinen  ins  Auge  fassen. 

Die  erste  Argumentation,  welche  die  Behandlung  des  Sachen- 
rechts nach  der  Lex  rei  sitae  als  etwas  Natürliches  betrachtet,  ent- 
behrt bei  genauerer  Prüfung  jeder  Begründung.  Es  lässt  sich  in 
derThat  auf  den  ersten  Anblick  denken,  dass  die  dinglichen  Bechte 
an  Sachen  etwa  nach  der  Lex  domicilii  des  Eigenthümers  oder  des 
Besitzers  beurtheilt  werden,  und  wenn  Dies  nicht,  nach  dem  Ge- 
setze, welches  am  Orte  des  Gerichts  gilt,  wie  noch  neuerdings 
Pfeiffer  4)  behauptet.    Wenn  aber  auf  den  ersten  Anblick  sogleich 


3)  Merlin,  R^p.  Loi  §.  5.  führt  die  Worte  Portalis'  an:  „La  wuveraineU  est 
un  droit  ä  la  foU  viel  et  personnel.  OoTieequemmerU  aucune  partie  du  territoire  ne 
peut  itre  soustrcnte  h  l*<idminUtratum  du  Mmverairif  comme  aucune  pereonne  JuibUatU  le 
territoire  ne  peut  itre  soustraite  ä  sa  mrveiüanee  et  ä  son  autoriti,  —  La  sowoeraineti 
e$t  indivinble.  EUe  eewerait  de  Vitre,  t/i  lee  porUon»  d^une  mime  territoire  pouvtnent 
itre  rigiea  par  de»  loia  qui  Vk^manieraient  paa  du  mime  Souverain."  Vgl.  Seh  äff  ner, 
S.  65.  „Vqt  Fremde^  welcher  Rechte  an  Immobilien  des  Inlandes  aasüben  will,  tritt 
ebendeswegen  in  die  Rechtssphftre  des  inländischen  Staates.  Er  macht  Ansprüche 
an  Gegenständen  geltend,  welche  der  Natur  der  Sache  nach  keinen  anderen  Gesetzen 
unterworfen  sein  können,  als  denjenigen  des  Staates,  dessen  räumliche  Basis  sie 
gewissermassen  bilden.'' 

3)  „Da  ihr  Gegenstand  (der  Rechte  an  einzelnen  Bachen)  sinnlich  wahrnehmbar 
ist,  also  einen  bestimmten  Raum  erfüllt,  so  ist  der  Ort  im  Räume  zugleich  der  Sitz 
des  Rechtsverhältnisses,  dessen  Gegenstand  sie  sein  sollen.  Wer  an  einer  Sache  ein 
Recht  erwerben,  haben,  ausüben  will,  begiebt  sich  zu  diesem  Zwecke  an  ihren  Ort 
und  unterwirft  sich  freiwillig  für  dieses  einzelne  Rechtsverhältniss  dem  in  diesem 
Gebiete  herrschenden  örtlichen  Rechte.'' 

4)  S.  60.  61. 
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eine  andere  Ansieht  sich  denken  lässt^  so  kann  die  allgemeine 
Geltung  der  Lex  rei  sitae  gewiss  nicht  als  etwas  Selbstverständ- 
liches angesehen  werden.  Ebensowenig  wird  man  der  zweiten  Be- 
gründung beistinmien  können.  Die  Souverainetät  eines  Staats  er- 
streckt sich  eben  so  sehr  auf  die  im  Staatsgebiete  verweilenden 
Personen,  wie  auf  die  darin  befindlichen  Sachen;  es  lässt  also 
daraus  etwas  Besonderes  für  das  Sachenrecht  sich  nicht  herleiten, 
tind  jedenfalls  folgt  aus  dem  abstracten  Principe  der  Souverainetät 
imd  der  Nichtanerkennung  auswärtiger  Gesetze  nicht  die  Geltung 
der  Lex  rei  sitae,  sondern  die  der  Lex  fori. 

Die  freiwillige  Unterwerfung  sodann,  auf  welcher  nach  Savigny 
die  Anwendung  der  Lex  rei  sitae  beruht,  ist  eine  Petitio  principii: 
Einerseits  muss  zunächst  dargethan  werden,  dass  die  am  Orte,  wo 
die  Sache  belegen  ist,  geltenden  Gesetze  über  die  Rechte  an  der- 
selben ausschliesslich  bestimmen  wollen  —  ohne  Dies  würde  eine 
freiwillige  Unterwerfung  noch  nicht  die  Anwendung  der  Lex  rei  sitae 
begründen  —  und  wenn  es  andererseits  zwar  richtig  ist,  dass  Wer 
facti  seh  ein  Recht  an  einer  Sache  ausüben  will,  sich  an  den  Ort^ 
wo  letztere  sich  befindet,  begeben  muss  und  daher  den  dort  geltenden 
Gesetzen  unterworfen  werden  kann,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass 
auch  andere  Staaten  diese  Unterwerfung  anerkennen  müssen,  z.  B. 
wenn  etwa  eine  bewegliche  Sache  nachher  in  das  Gebiet  eines  an- 
deren Staates  gebracht  wird,  oder  wenn  die  Frage,  Wer  Eigen- 
thümer  einer  bestimmten  Sache  sei,  als  Incidentpunkt  in  dem  in 
einem  anderen  Staate  geführten  Processe  Voraussetzung  eines  Pri- 
vatrechtes wird. 

Die  letzte  Art  der  Begründung,  welche  Wächter  und  Thöl 
geben,  muss  ohne  Zweifel  als  die  im  Principe  richtige  bezeichnet 
werden.  Aber  wie  in  anderen  Fällen  genügt  es  auch  hier  nichts 
sich  auf  die  Absicht  des  Gesetzgebers  zu  berufen,  ohne  Gründe 
für  dieselbe  anzugeben. 

§.  58. 

Eine  genauere  Definition  des  Sachenrechtes  scheint  dagegen  die 
alleinige  Anwendung  der  Lex  rei  sitae  in  folgender  Weise  zu  ergeben. 

Das  Sachenrecht  wird  gewöhnlich  definirt  als  die  Lehre  von 
der  rechtlichen  Herrschaft  der  Person  über  die  Sache.  Dies  ist 
jedoch,  da  alle  Rechte  wesentlich  Rechtsverhältnisse  unter  verschie- 
denen Personen  regeln,  imd  die  Sache  an  und  für  sich  der  Person 
gegenüber  in  einem  Rechtsverhältnisse  nicht  stehen  kann,  nicht  ganz 
genau;  es  wird  dadurch  nur  die  negative  Seite  der  hierher  gehörigen 


191  §.  58. 

RechtsverhältiiiBse^  nämlich  der  Satz  ausgedrückt;  dass,  wenn  der 
Berechtigte  innerhalb  seines  Rechtes  Handlungen  mit  der  Sache  vor- 
nimmty  dadurch,  weil  ihm  diese  in  der  fraglichen  Weise  unter- 
worfen ist,  RechtSYcrhältnisse  nicht  entstehen. 

Der  wichtigste  und  schwierigste  Theil  der  Lehren  des  Sachen- 
rechtes behandelt  dagegen  den  Schutz^  welchen  der  Berechtigte 
dritten  nicht  berechtigten  Personen  gegenüber  geniesst  und  auf 
welche  Weise  unter  mehreren  Personen,  die  Rechte  an  den  Sachen 
beanspruchen.  Derjenige  bestimmt  wird,  dem  dieselben  in  Wahrheit 
zukommen.  Diese  positive  Seite  wird  ausgedrückt,  wenn  man  das 
Sachenrecht  als  die  Lehre  yon  denjenigen  Rechtsverhältnissen  be- 
zeichnet, welche  durch  die  factische  ^)  Existenz  einer  Sache  ent- 
stehen können  und  durch  diese  nothwendig  bedingt  sind  2).  Die 
Existenz  einer  Sache  an  und  ftir  sich  begründet  aber  noch  kein 
Bechtsverhältniss  3);  es  ist  erforderlich,  dass  sie  Gegenstand  recht- 
lichen Verkehrs  werde,  und  Dies  tritt  ein,  wenn  eine  Person  sich 
der  Sache  factisch  bemächtigt  4).   Alle  originären  Erwerbsarten  der 


1)  Nach  dieser  Definition  nmfafist  das  Sachenrecht  auch  die  Lehre  vom  Besitze. 
Dies  dürfte  ans  dem  Grande  zu  rechtfertigen  sein,  weil  das  Recht  des  Be- 
sitzers nichts  Anderes  als  ein  vorfibergehendes  Recht  an  der  Sache  ist;  beide 
Lehren,  die  des  Besitzes  nnd  die  des  Sachenrechtes,  gehen  vielfach  in  einander  über, 
imd  bei  genauerer  Betrachtang  ist  die  eine  nicht  ohne  die  andere  denkbar,  wie  die 
gewöhnliche  Definition  des  Besitzes  und  des  Sachenrechtes  ergiebt.  Denn  die  Defini- 
tion des  Eigenthums  als  einer  rechtiichen  Herrschaft  ist  nar  durch  den  stillschweigend 
hinzugedachten  Gregensatz  der  factischen  Herrschaft  und  die  Definition  des  Besitzes 
als  einer  factischen  Herrschaft  über  die  Sache  nur  durch  den  Gegensatz  der  recht- 
lichen Herrschaft  Terst&ndlich. 

S)  Dadurch,  dass  die  Existenz  des  Rechtes  durch  die  der  Bache  bedingt  ist,  also 
mit  dieser  aufhört,  unterscheidet  sich  das  Sachenrecht  yon  anderen  durch  die 
factische  Existenz  der  Sache  nur  entstehenden  RechtsyerhlUtnissen,  z.  B.  von  der  Ver- 
bindlichkeit des  Besitzers  einer  Sache,  für  den  Untergang  derselben  zu  haften.  Dies 
ist  ein  rein  obligatorisches  VerhAltniss  quati  ex  eontradu  oder  ex  delicto.  Da  aber 
auch  durch  besondere  Uebereinkunft  der  Betheiligften,  gewisse  Rechtsverh&ltnisse 
durch  die  Existenz  einer  Sache  bedingt  sein  können,  so  ist  der  Zusatz  „nothwendig'' 
erforderlich. 

3)  Z.  B.  An  Sachen,  welche  noch  von  Niemandem  occupirt  sind,  bestehen  keine 
Priratrechte. 

4)  Man  könnte  hier  einwenden,  dass  die  Entstehung  des  Rechtes  an  einer  Sache 
nicht  immer  eine  Handlung  der  Person  erfordere,  sondern  auch  durch  ein  Natur- 
ereigniss  z.  B.  durch  Alluvion  eines  Landstückes  möglich  sei.  Allein  die  Bestimmung, 
dass  an  einer  Sache,  welche  aufhört  für  sich  zu  existiren,  nicht  mehr  ein  geson- 
dertes Eigenthum  bestehen  kann,  und  die  natürliche  Accession  dem  Eigenthümer  der 
Hauptsache  gehört,  ist  so  wenig  ein  Rechtsatz  und  ebenso  sehr  nur  eine  nothwendige 
logische  (daher  in  jedem  Rechte  gültige)  Norm,  wie  der  Satz,  dass  die  Luft  un4  das 
Wasser,  welche  im  Innern  der  Pflanze  zum  Faserstoff  yerarbeitet  werden,  dem  Eigen- 
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Hechte  an  Sachen^  Occupation,  SpecificatioB,  Verbindung  einer  Sache 
mit  einer  anderen  und  Ersitzung  beruhen  auf  einer  factischen  Be- 
handlung derselben;  und  alle  derivativen  wie  alle  originären  Erwerbs- 
arten  der  Rechte  an  Sachen  kommen  darin  übereiBy  dass  durch  sie 
der  Schutz  des  Berechtigten  gegenüber  den  factischen  Eingriffen 
dritter  Personen  bestimmt  wird. 

Dieser  Schutz^  welchen  der  Berechtigte  geniesst^  muss  jedoch 
nothwendig  eine  Ghrenze  haben^  über  welche  hinaus  auch  jenen 
zeither  unberechtigten  Personen  durch  factische  Berührung  oder 
Behandlung  der  Sache  selbst  dem  ursprünglich  Berechtigten  gegen- 
über in  gewissem  Umfange,  sei  es  dauernd  oder  vorübergehend, 
Rechtsschutz  gewährt  wird.  So  kann  z.  B.  ein  zur  Zeit  völlig  Un- 
berechtigter durch  factisches  Ansichnehmen  der  Sache  und  Ersitzung 
den  früheren  Eigenthümer  seines  guten  Rechtes  berauben,  mindestens 
aber  diesem  gegenüber  in  gewisser  Weise  im  Besitze  zu  schützen 
sein.  Bezielt  daher  das  Sachenrecht  die  Lehre  von  den  Rechtsver- 
hältnissen, welche  durch  die  factische  Existenz  einer  Sache  noth- 
wendig bedingt  sind  und  dadurch  entstehen,  dass  irgend  welche 
Personen  durch  factische  Berührung  Handlungen  mit  einer  Sache 
vornehmen,  und  kann  eine  factische  Berührung  der  Sache  inmier 
nur  da  eintreten,  wo  sich  die  Sache  augenblicklich  befindet,  so  er- 
giebt  sich  för  unsere  Frage  die  Consequenz,  dass  die  Beurtheilung 
der  Rechte  an  Sachen  nach  den  Gesetzen  des  Landes  erfolgen  muss, 
wo  die  Sache  zur  Zeit  derjenigen  Handlung  sich  befunden  hat, 
welche  den  Erwerb  oder  Verlust  eines  bestimmten  dinglichen  Rechtes 
bewirkt  haben  soll.  Das  am  Orte  des  Domicils  irgend  einer  der 
betheiligten  Personen  geltende  Recht  kann  nicht  entscheiden,  weil 
die  Rechtsverhältnisse  aller  irgend  mit  der  Sache  in  Beziehung 
tretenden  Personen  geregelt  werden  sollen,  also  auf  das  Domicil 
gerade  kein  Gewicht  zu  legen  ist.  Das  am  Orte  der  Handlung 
geltende  Recht,  wenn  etwa  ohne  factische  Behandlung  der  Sache 
ein  Vertrag  über  dieselbe  geschlossen  sein,  also  Ort  der  Handlung 
und  der  Sache  nicht  zusammentreffen  sollten,  wird  gleichfalls  nicht 
entscheiden,  weil,  falls  das  angeblich  durch  Vertrag  hervorgebrachte 
Recht  als  dingliches,  also  dritten  Personen  gegenüber  zur  Sprache 
kommt)  doch  nur  darüber  gestritten  und  entschieden  wird,  ob  und 
welche  Rechtswirkung  nach  Abschluss  jenes  Vertrages  einer  späteren 
factischen  Behandlung  der  Sache  durch  dritte  Personen  beizulegen 


thümer  der  Pflanze  gehören^  aus  welchem  letzteren  Satze  auch  der  Frachterwerb  des 
Berechtigten  nothwendig  folgt. 
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ist;  z.  B.  es  wird^  wenn  eine  HypothekbeBtellimg  durch  formlosen 
Vertrag  gültig  erfolgte,  festgestellt,  dass  die  spätere  Tradition  der 
Sache  dem  neuen  Eigenthtimer  und  Besitzer  nicht  diejenigen  Rechte 
gewährt,  welche  sie  ohne  die  HypothdLbestellung  verschaffen  würde. 
Das  am  Orte  des  Oerichts,  welches  etwa  zufällig  competent  wird, 
geltende  Gesetz  kann  ebenfalls  nicht  zum  Grunde  gelegt  werden,  es 
handelt  sich,  soweit  ein  Process  dingliche  Rechte  und  nicht  etwa 
reine  Processstrafen,  z.  B.  die  Verbindlichkeit  Desjenigen,  der  dolos 
auf  den  Process  sich  eingelassen  hat,  betrifft,  immer  darum,  ob  in 
einem  vergangenen  Zeitpunkte  die  eine  Person  ein  Recht  gegen- 
über der  anderen  hatte;  entschiede  nun  das  am  Orte  des  Gerichts 
geltende  Gesetz  als  solches,  so  würde  nicht  jenes  Recht  festgestellt, 
sondern  ein  neues  geschaffen.  Dies  widerspricht  aber  dem  Zwecke 
des  Civilprocesses  5).  Die  Annahme,  dass  ein  anderes  Gesetz  als 
die  Zea?  fori  oder  die  Leaa  rei  9vtae  entscheiden  könne,  beruht  zugleich 
auf  einer  stillschweigenden  Supposition  Dessen,  was  erst  entschieden 
und  festgestellt  werden  soll.  Es  wird  vorausgesetzt,  dass  die  Person, 
auf  deren  Domicil  Gewicht  gelegt  wird,  bereits  Rechte,  und  seien 
es  auch  nur  Besitzrechte,  an  der  Sache  habe,  oder  dass  eine  bei- 
stimmte Handlung  Rechte  an  der  Sache  gewähre  oder  übertrage^ 
es  wird  also  die  Frage,  nach  welchem  Rechte  ein  Rechtsverhältniss 
zu  beurtheilen  sei,  davon  abhängig  gemacht,  dass  ein  anderes  privat- 
rechtliches Verhältniss  bereits  bestehe,  oder  einer  Handlung  in  Be- 
ziehung auf  die  Sache  privatrechtliche  Wirkungen  beizulegen  seien, 
während  doch  im  internationalen  Privatrechte  nicht  die  Existenz 
eines  bestimmten  Rechtes,  sondern  rein  factische  Verhältnisse:  der 
Ort  der  Handlung  oder  des  Gerichts  oder  der  Sache,  oder  doch 
solche  Verhältnisse  als  gegeben  zu  betrachten  sind,  die  wie  das 
Domicil  nicht  dem  Privatrechte,  vielmehr  einem  anderen  Reehts- 
gebiete,  dem  Völkerrechte  (oder  wenn  es  sich  um  das  Recht  ver- 
schiedener Provinzen  desselben  Staates  handelt,  dem  Staatsrechte) 
angehören. 

Wenn  so  dargethan  ist,  dass  es  die  Absicht  der  Gesetzgebung, 
welche  das  Sachenrecht  betrifft,  sein  müsse,  alle  in  dem  Territorium 
zur  Zeit  irgend  belegene  Sachen  zu  erfassen,  so  wäre  allerdings 
noch  denkbar,  dass  der  Staat,  indem  er  seinerseits  dies  Recht  in 
Anspruch  nähme,  das  gleiche  Recht  anderen  Staaten,  wenigstens  in 
Beziehung  auf  die  seinen  Unterthanen  angehörigen  Sachen  abspräche, 
also  etwa  bestimmte,  dass  Rechte  an  Sachen,  welche  einem  seiner 


5)  Siehe  oben  S.  58. 
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Unterthanen  zustelieiiy  auch  im  Auslaade  nur  nach  seinen  Gesetzen 
verloren  gehen,  und  Rechte  Anderer  an  jenen  Sachen  nur  dan^  aner- 
kannt werden  sollten,  wenn  sie  in  Gemässheit  der  Domicilgesetze  der 
Person  erworben  wären.  Dies  ¥rürde  aber  ein  Leugnen  der  Souverai- 
netät  des  auswärtigen  Staates  sein;  denn  was  aus  dem  Wesen  der 
Gesetzgebung  nothwendig  folgt  und  auch  von  unserem  Staate  aus 
diesem  Grunde  in  Anspruch  genommen  wird,  kann  einem  fremden 
Staate  innerhalb  der  Sphäre  seiner  Gesetzgebung  gleichfalls  nicht 
bestritten  werden.  Die  civilisirten  Staaten  gestatten  den  Verkehr 
unter  einander,  also  auch,  dass  bewegliche  Sachen  von  einem  Terri- 
torium in  das  andere  gebracht  werden  imd  geben  dadurch  femer 
einander  gegenseitig  zu,  dass  die  Sachen  der  Gesetzgebung  desjenigen 
Staates  unterworfen  werden,  in  dessen  Gebiet  sie  auf  irgend  eine 
Weise  gebracht  werden.  Welche  ungeheure  Unsicherheit  des  Ver- 
kehrs entstehen  würde,  wenn  der  eine  Staat  den  in  dem  Gebiete 
eines  anderen  Staates  nach  dessen  Gesetzgebung  erfolgten  Erwerb 
und  Verlust  dinglicher  Rechte  anzuerkennen  nicht  verbunden  wäre, 
lässt  sich  ermessen.  Um  so  weniger  aber  ist  dem  von  Savigny 
angenommenen  Gesichtspunkte  einer  freiwilligen  Unterwerfung  der 
einzebien  betheiligten  Personen  beizustimmen;  er  würde  genau  ge- 
nommen zu  der  Consequenz  fähren,  dass  jedenfalls  dann  die  Anwen- 
dung der  Lex  rei  sitae  cessiren  müsste,  wenn  die  betreffende  Sache 
wider  den  Willen  des  Besitzers  in  das  Gebiet  dner  anderen  Gesetz- 
gebung gebracht  worden  wäre  ^)  7). 

Der  Versuch,  die  Rechte  an  Sachen  nach  den  am  Domicile 
einer  Person  geltenden  Gesetzen  zu  bestimmen,  erweist  sich  nun  auch 
wie  bereits  Wächter  ^)  und  Savignj  9)  dargethan  haben,  regel- 
mässig als  unausföhrbar.  Während  es  darauf  ankonmit,  zu  prüfen. 
Wer  ein  bestimmtes  Recht  an  der  Sache  habe,  wird  eben  voraus- 


*)  Dieae  sonderbare  «Ue  Sicherheit  des  Verkehrs  anf  hebende  und  mit  dem  Be- 
griffe der  Territorislsouverainetilt  unvereinbare  Ansicht  findet  sich  freüioh  bei  Rie- 
cins,  S.  592. 

7)  Sogar  im  Seekriege  erkennen  die  kriegführenden  M&chte  an,  dass  ein  Schiff, 
welches  in  die  Gewalt  des  Feindes  wirkUch  gelangt  ist,  dem  Feinde  gehöre  nnd 
der  für  das  feindliche  Land  geltenden  Gesetsgebang  unterliege,  dass  also,  falls  das 
Schiff  dem  Feinde  wieder  entrissen  wird,  das  Recht  des  Mhertfi  Eigenthflmers 
nicht  wieder  auflebt»  sondern  die  „JS^riM"  dem  ,fJReprtneur*'  luflUt.  Grotius« 
m.  c  6.  §.  3.  No.  1.  Masstf,  I.  No.  417.  Vattel,  lU.  §.  196.  Nur  die  Eng^ 
lische  Regierung  Iftsst  in  solchem  FaUe  das  surückerbeutete  Schiff  dem  flüheren 
EigenthÜmer  wieder  austeilen. 

8)  I.  B.  298. 

9)  S.  176.  177. 
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gesetzt,  dass  Jemand  das  eine  oder  andere  Recht  bereits  habe;  und 
es  fehlt,  wenngleich  man,  was  jeden£Edls  willkürlich,  das  eine  oder 
das  andere  dingliche  Recht,  z.  B.  das  Eigenthum  oder  den  Besitz 
als  das  principale  und  entscheidende  betrachten  wollte,  immer  an 
einer  £ntscheidtmgsnorm,  wenn  zwei  Personen  gerade  um  dies 
massgebende  Recht  sich  streiten. 

§.  59. 

Um  so  auffallender  muss  es  erscheinen,  wenn  von  der  bei 
weitem  grösseren  Mehrzahl  der  älteren  Schriftsteller  und  selbst  von 
vielen  neueren,  namentlich  Englischen  und  Französischen,  ein  Unter* 
schied  zwischen  beweglichen  und  unbeweglichen  Sachen  in  der  Weise 
gemacht  wird,  dass  die  Rechte  an  Immobilien  zwar  nach  der  Lex 
rei  süaBf  die  Rechte  an  Mobilien  dagegen  nach  der  jLex  domicilii 
einer  Person  beurtheilt  werden  sollen  ').  Die  Meisten  sprechen  sich 
nicht  besonders  darüber  aus,  auf  welche  Person  es  hier  ankomme, 
meinen  aber  die  Person  des  Eigenthümers  3).  Selten  ist  dagegen 
die  praktisch,  weil  der  Besitz  einer  Sache  doch  mehr  als  das 
Eigenthum  nach  denselben  Normen  bei  allen  Völkern  beurtheilt 
wird,  freilich  eher  durchzuführende  Ansicht,  welche  dasDomicil  des 
Besitzers  massgebend  betrachtet  ^). 

Als  Qrund  dieser  Ansicht  wird  angegeben,  dass  Mobilien,  da 
es  rein  zufällig  sei,  an  welchem  Orte  sie  sich  gerade  befinden,  und 
es  in  der  WUlkür  der  Person  stehe,  sie  von  einem  Orte  nach  einem 


1)  BarthoL  de  Salio.  in  L.1.  C.de  S.  Trin.  No.14.  Argen traeas,  No.  Sl. 
BurganduB,  I.  41.  42.  IV.  26.  Rodenbarg,  II.  p.  1.  c  2.  §.  1.  m.  p.  1.  c  4. 
§.  1.  n.  p.  1.  c.  5.  §.16.  Mevitt»,  proleg.  qu.  6.  §.23.  P.  Voet,  IV.  2.  §.2.  IX. 
2.  §.8.  X.  §.2.  Cocceji,  DefuDd.VIIL  4.  Jo.  a  Sande,  DeciB.  IV.  tit. 8. defin. 7. 
Matthaens,  I.  21.  No.  35.  36.  Christianaens,  Vol.  I.  Decis.  3.  5.  No.  1. 
Gaill,  n.  ob».  124.  No.  17.  Witzendorf,  De  sUlut.  XV.  No.  11.  XXIV.  No.  6. 
Golems,  proc.  execnt.  I.  c  3.  No.  253.  Ghaasenaens  in  Consuet.  Burgand. 
Babr.  9.  §§.  16  ff.  Boullenoia,  I.  6.  121.  S.  833.  Boabier,  chap.  24.  No.l77. 
cbap.  25.  No.  Iff.  Potbier,  Des  cboses  §.  2.  No.  3.  (in  den  Oeavres  postbames 
IL  8.660.)  Hofacker,  Principia  §.140.  Danz,  I.  §.53.  8.178.  Hommel,  Rbaps. 
VoL  n.  obfl.  409.  No.4.  Titias,  I.  c.  10.  §.43.  Oppenbeim,  8.396.  Tbibaat, 
§.  38.  Sobweppe,  Römisdiee  Priratrecbt.  I.  8.  52.  Maarenbrecber,  I.  §.144. 
a.  £.  Mittermaier,  §.  31.  Mass^,  8.  98  ff.  Mailfcer  de  Gbassat,  No.  68. 
Foelix,  I.  S.lllff.  (No.61.)  Bärge,  I.  8.81.  Story,  §§.374ff.  Holzscbaber, 
I.  S.  63.    Heffter,  §.  38.  8.  73. 

S)  Vgl.  darftber  Sarignj,  8.  176. 

^  AosdrftoUiob  exkliren  sieb  flUr  die  Beortbeüimg  naob  den  am  Orte  des  Eigen- 
tbfimen  geltenden  Oesetien  jedocb  s.  B.  Haass,  8.  26.  34  ff.,  8tory,  §.  388. 
Kiernlff,  I.  8.  81. 

13  • 


§.  59.  196 

anderen  fortzuschaffen,  juristiscli  als  an  dem  Domicile  der  Person 
befindlich  anzusehen  seien  ^).  (Man  nahm  nach  der  Theorie  der 
Statuta  personalia,  recdia  uad  mixta  zwar  an^  dass  die  Gesetze, 
welche  das  Sachenrecht  hetreßeny  Statuta  realia  seien;  da  aber  die 
am  Domicile  des  Eigenthümers  geltenden  Gesetze  über  die  Rechte 
an  der  Sache  entscheiden  sollten,  bezeichnete  man  demzufolge  auch 
kurz  die  Gesetze,  welche  die  Rechte  an  beweglichen  Sachen  be- 
stimmen, als  StattUa  personcdia  ^).)  Dieser  Grund  kann  jedoch, 
abgesehen  von  der  Unmöglichkeit,  die  Beurtheüung  der  Rechte  an 
beweglichen  Sachen  nach  der  Lex  domicilii  einer  der  betheiiigten 
Personen  praktisch  durchzuiiihren,  nicht  fiir  zutreffend  erachtet  werden, 
da  sehr  häufig  die  Existenz  eines  Rechtes  von  einem  Zufalle  abhängt, 
und  gerade  im  Sachenrechte  Handlungen  dritter  Personen,  welche 
dem  guten  Rechte  des  Eigenthümers  z.  B.  gegenüber  vollkommen 
unberechtigt  sind,  das  letztere  häufig  zerstören  oder  vermindern 
können,  die  Bestimmung  des  Eigenthümers  oder  Besitzers  also 
gerade  unerheblich  ist.  Noch  weniger  aber  wird  auf  den  neuer- 
dings geltend  gemachten  Satz  Gewicht  zu  legen  sein,  dass  der 
Person  ein  attractives  Vermögen  über  die  Sache  zukomme  6);  hier- 
mit lässt  sich  in  der  That  Alles  beweisen  7). 

Sieht  man  genauer  nach,  welcher  Sinn  der  Regel  nach  den 
Meinungen  der  älteren  Schriftsteller  beizulegen  sei,  so  findet  man 
kaum  einen  Fall,  der  das  dingliche  Recht  an  einer  einzelnen  Sache 
beträfe,  als  erläuterndes  Beispiel,  was  doch  so  nahe  gelegen  hätte, 
angeführt.  Im  Gegen theile  sind  es  regelmässig  die  Verhältnisse  des 
Erbrechtes  und  des  ehelichen  Güterrechtes,  bei  denen  Gebrauch  von 
der  Regel  gemacht  wird,  um  die  aus  der  durchgängigen  Beurtheüung 
des  Erbrechtes  und  des  ehelichen  Güterrechtes  nach  der  Lex  rei 
iitae  sich  ergebende  Consequenz  nach  welcher  über  eine  jede  ein- 
zelne der  zu  dem  Vermögen  gehörigen  beweglichen  Sachen  ein 
besonderes  Erbrecht  oder  eheliches  Güterrecht  hätte  entscheiden 
müssen,  zu  beseitigen.     Diese  Consequenz   erschien   so  widersinnig 


4)  Die  älteren  Schriftsteller  sagen:  „Mobilia  oasibus  inhaerwt"  oder:  „MobUia 
peraonam  aequuniur'^y  die  Englischen  und  Amerikanischen  Schriftsteller  and  Gerichts- 
höfe: „PeniondL  property  hAa  no  loeaUty**, 

5)  So  z.  B«  auch  Foelix  a.  a.  O. 

6)  Holzschuher,  S.  63. 

7)  Man  hat  auch  Stellen  des  Römischen  Rechtes  dafür  angeführt:  L^  32.  D.  de 
pign.  20,  1.  L.  35.  D.  de  hered.  instit.  28.  5.  Diese  Stellen  heeiehen  Bich  jedoch 
aof  die  Interpretation  letztwilliger  Anordnungen  und  reden  yon  einet  CoUision  ver- 
Bchiedener  Rechte  gar  nicht.   Vgl.  darüber  Wächter,  I.  S.  250. 251.  and  oben  B.  13. 
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und  praktisch  unausführbar,  dass  man  nothwendig  durch  Einschieben 
eines  besonderen  Rechtssatzes  sie  umgehen  zu  müssen  glaubte,  und 
da  man  im  Erbrechte  und  im  ehelichen  Güterrechte  nicht  auf  den 
entscheidenden  Punkt,  ob  nämlich  und  inwieweit  ^)  die  einzelne 
G^etzgebung  das  Vermögen  hier  als  Ganzes  oder  die  zu  demselben 
gehörigen  Sachen  einzeln  in's  Auge  fasst,  Gewicht  legte,  sondern 
allgemein  das  Erbrecht  und  das  eheliche  Güterrecht  als  ein  beson- 
deres Recht  an  Sachen  betrachtete,  über  Rechte  an  Sachen  aber  die 
Lex  rei  sitae  entscheiden  sollte,  so  konnte  ohne  einen  Widerspruch 
nur  durch  die  Fiction  geholfen  werden,  dass  Mobilien  ohne  Rücksicht 
auf  ihre  natürliche  Lage  juristisch  betrachtet  am  Wohnorte  des 
Eigenthümers  oder  des  Besitzers  sich  befinden.  Hier  konnte  auch 
ein  Zweifel  darüber,  ob  das  Domicil  des  Eigenthümers  oder  des 
anderweit  dinglich  Berechtigten  oder  des  Besitzers,  welche  bei  einer 
auf  die  Rechte  an  einzelnen  Sachen  sich  beziehenden  Regel  doch 
nicht  zu  umgehen  war,  gar  nicht  bestehen.  Da  bei  einem  Streite 
über  das  Erbrecht  oder  das  eheliche  GKiterrecht  sämmüiche  Be- 
theiligte ihre  Rechte  auf  eine  Succession  in  das  Vermögen  einer 
und  derselben  Person  oder  auf  ein  Vertretungsrecht  einer  und 
derselben  Person  gründen,  so  kann  immer  nur  das  Domicil  dieser 
einen  Person  in  Betracht  kommen;  die  dinglichen  Rechte  anderer 
Personen,  die  ausser  den  Rechten  des  Erblassers,  der  Ehefrau 
oder  des  Ehemannes  etwa  existiren,  werden  durch  den  Streit 
über  das  Erbrecht  oder  das  eheliche  Güterrecht  gar  nicht  berührt. 
Daneben  dient  die  Regel  bei  einigen  Schriftstellern,  welche  sogar 
die  Handlungsfähigkeit  nach  der  Lex  rei  sitae  beurtheilen,  dazu, 
diese  bei  beweglichen  Sachen  zu  praktisch  unmöglichen  Conse- 
quenzen  fuhrende  Ansicht  auf  die  Dispositionsbefugniss  über  Immo- 
bilien zu  beschränken  9). 

Dies  wird  bestätigt  durch  die  zahlreichen  Ausnahmen,  welche  be- 
sonnene Schriftsteller  hervorheben.  So  weist  schon  Mevius  auf  den 
erfolgten  Arrestschlag  einer  beweglichen  Sache  als  einen  Fall  hin,  der 


8)  Schon  das  ältere  Deutsche  Recht  behandelt  wie  auch  das  jetzige  Englische 
Recht  die  Erbfolge  in  die  Mobilien  als  eine  Universalsnccession.  Derjenige,  welcher 
die  fahrende  Habe  erbt,  haftet  für  die  Schulden,  insoweit  sie  nicht  besonders  auf 
das  Gnmdeigenthum  gelegt  sind.    Vgl.  unten  §.  107. 

9)  Vgl.  Unger,  I.  S.  156.  Die  bei  Story,  §§.  379  ff.  mitgetheilten  Falle,  in 
denen  die  Regel  f,Personal  property  haa  no  hcaXity'^  von  den  Englischen  und  Ameri- 
kanischen Gerichten  zum  Grunde  gelegt  wurde,  scheinen  sich  s&mmtlich  auf  erbrecht- 
liche oder  eherechtliche  Verhaltnisse  zu  beziehen. 
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unmöglich  nach  der  Lex  domicäii  Desjenigen  beurtheilt  werden  können 
dem  die  in  Beschlag  genonmiene  Sache  gehöre  ^%  und  J.  Voet  will 
die  Begel  überhaupt  nur  in  dem  beschränkten  Sinne  einer  wirklichen 
Regel;  nicht  in  dem  eines  Bechtssatzes  gelten  lassen,  so  dass  also 
in  jedem  einzelnen  Falle  eine  Untersuchung  über  ihre  Anwendbar- 
keit erforderlich  sein  würde  i^).  Unter  den  neueren  Schriftstellern, 
welche  die  Regel  im  Allgemeinen  vertheidigen,  nehmen  Foelix 
und  Mass^  das  Sachenrecht  im  engeren  und  eigentlichen  Sinne 
aus  ^^\  und  die  gerichtlichen  Entscheidungen^  welche  Story  ^^ 
mittheilt;  erklären  ausdrücklich ,  dass  das  Eigenthum  verkaufter 
Waaren  nur  dann  auf  den  Käufer  übergehe^  wenn  die  Veräusserung 
den  Gesetzen  desjenigen  Ortes  conform  erfolgt  sei,  an  welchem  zur 
Zeit  der  betreffenden  Handlung  die  Waaren  sich  physisch  befanden, 
tmd  ebenso  dass  Pfand-  und  Verzugsrechte  an  beweglichen  Sachen 
der  Lex  rei  sitae  unterliegen.  Die  Gründe,  welche  in  diesen  Fällen 
die  Beurtheilung  nach  der  Lex  rei  sitae  fordern  und  jede  Rücksicht 
auf  die  Lex  domicilii  des  Eigenthümers  als  der  allgemeinen  Sicherheit 
des  Rechtsverkehrs  entgegen  ausschliessen,  können  in  der  That 
nicht  besser  dargelegt  werden,  als  in  einem  bei  Story  (§§.  388. 
389.)  mitgetheilten  Falle  geschieht  ^^),  Wenn  aber  die  Meinungen 
der  bewährteren  Schriftsteller  über  den  Sinn  der  Regel  ytSfobütaper- 
sonam  sequtmtur*^  keineswegs  dahin  gehen,  jedes  dingliche  Recht  an 
einer  einzelnen  beweglichen  Sache  nach  den  Gesetzen  des  Domicils 
einer  Person  zu  beurtheilen,  so  ist  auch  Dies  nicht  hinsichtlich 
deijenigen  Gesetzgebungen  anzunehmen,  welche  etwa  die  Regd 
ausdrücklich  adoptirt  haben  ''). 

Diese  Gesetzgebungen  wollen  die  Regel  nur  in  dem  Sinne  einer 


10)  Proleg.  qu.  4.  §.  27.  Bei  couseqaenter  Durchführung  der  Regel  wäre  über- 
haupt ein  Arrest,  der  auf  die  Ausländerqnalitftt  des  Schuldners  gegründet  würde, 
nicht  denkbar;  denn  nach  den  Gesetaen  seines  eigenen  Domidls  gilt  Niemand  als 
Ausländer. 

11)  Comm.  ad  Dig.  I.  tit.  4.  p.  2.  No.  10  —  13. 

12)  Mass^,  S.  96  ff.  No.  70.    Foelix,  L  S.  120. 

13)  §§.  385  ff. 

14)  Story  scheint  zu  glauben,  dass,  wenn  man  die  Lex  rei  ntae  für  den 
Erwerb  und  Verlust  dinglicher  Rechte  an  Mobilien  zum  Grunde  lege,  die  in  einem 
Lande  gültig  erworbenen  Rechte  wieder  verloren  gehen,  wenn  die  Sache  später  in 
ein  anderes  Territorium  gebracht  wird,  und  nun  der  in  jenem  Territorium  erfolgte 
Erwerb  den  Gesetzen  des  anderen  Landes  nicht  entsprechen  würde.  Dies  ist  jedoch 
nach  der  im  Texte  angenommenen  Ansicht  keineswegs  der  Fall. 

15)  Z.  B.  Preuss.  A.  L.  R.  Einleit.  §§.  28  ff.  Oesteir.  G.  B.  §.  300. 
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logischen  Consequenz  aus  der  Natur  der  Rechte  an  bew^lichen 
Sachen  fixiren,  nicht  aber,  sofern  sie  mit  den  Grundsätzen  der 
Logik  in  Widersprach  treten  würde,  und  jedenÜEdls  nur  in  dem  Sinne, 
in  welchem  sie  von  der  dermaligen  herrschenden  Meinung  aufgefasst 
wurde.  Dass  aber  letztere  keineswegs  eine  ausnahmlose  Beuriheilung 
nach  der  Lexdamicäii  der  Person  fdr  angemessen  und  richtig  hielt, 
ist  oben  dargethan  worden  '^}. 

Bereits  eine  grössere  Anzahl  neuerer  Schriftsteller  hat  nun  auch 
die  Beurtheilung  der  Rechte  an  beweglichen  Sachen  nach  der  Lex 
rei  sitae  zum  Principe  erhoben  ^7),  imd  einzelne  Gesetzgebungen 
haben  dieser  Ansicht  ausdrücklich  sich  angeschlossen  i^). 

§.  60. 

Savigny  glaubt  jedoch,  folgende  Modificationen  dieses  Grund- 
satzes annehmen  zu  müssen.  1)  Zunächst,  meint  Savignj,  könne 
die  räumliche  Lage  der  beweglichen  Sache  in  solchem  Ghrade 
unbestimmt  und  wechselnd  sein,  dass  dadurch  ein  bestimmtes  Be^ 


16)  Anderer  Meinnng  ist  Unger  hinsichtlich  des  Oesterr.  G.  B.,  giebt  Jedoch 
zu,  dass  in  den  Fällen,  wo  Verwicklungen  mit  dem  vom  Oesterr.  G.  B.  angenom- 
menen Frincip  nicht  zu  lösen  sind,  das  in  der  Natur  der  Sache  liegende  Princip  der 
Anwendung  der  Lex  rei  uitae  Plats  greifen  mfiase.  Koch,  Anmerkungen  zu  den 
eitirten  Paragraphen  des  Preuss.  A.  L.  R.  zeigt  auch,  dass  mit  denselben  praktiBok 
nicht  durchzukommen  sei. 

17)  Ausser  Sayigny  und  WAchter,  II.  S.  883  ff.  z.  B.  Reinhardt,  8.81  ff. 
Göschen,  I.  S.  112.  Mühlenbruch,  §.  72.  II.  I.  S.  194.  Phillips,  S.  2i6. 
Beseler,  I.  S.  152.  Schftffner,  S.  82.  Gegen  die  Aufstellung  irgend  einer  all- 
gemeinen Regel  Über  dingliche  Rechte  an  beweglichen  Sachen  erklftren  sich  Eich- 
horn, §.  86.  ThOI,  g.84.  Gerber,  §.82.  Wenn  aber  Gerber  das  entscheidende 
Princip  in  dem  sonstigen  Inhalte  des  einzelnen  Rechtsverhllltnisses  finden  will,  80 
bedarf  es  der  Angabe,  wie  dasselbe  zu  ermitteln  sei.  Diese  fehlt  aber.  Der  von 
Mühlenbrucb  für  die  hier  angenommene  Ansicht  gegebene  Grund  beweist  freilich 
nicht.    Siehe  dagegen  Foelix,  I.  S.  115. 

1^  So  schon  der  Codex  Bayaricus  Maximil.  P.  1.  C.  2.  g.  17.  und  Art.  4  des 
Gesetzb.  für  den  Canton  Bern  (Foelix,  S.  125.)  Der  CodeoiT.  enthUt  im  art  die 
Bestimmung  „Z^  vmMuhleB  mhM  ceux  poeeidiM  par  des  Prangere  eont  r^gie  par  la 
loi  ßrangaue,'^  Daraus  l&sst  sich  aber  nicht  die  stillschweigende  Sanction  der  Reg«l 
jfMohüia  peraonaim  aequtmtur''  in  dem  Sinne  einer  ausschliesslichen  Anwendung  der 
Lex  domieün  auf  bewegliche  Sachen,  sondern  nur  ableiten,  dass  die  Anwendung  der 
Lex  rei  eiiae,  welche  der  Code  civil  für  Immobilien  rorschreibt,  dann  auf  Mobilien 
nicht  zu  beziehen  ist,  wenn  sie  nicht  aus  logischen  Gründen  sich  rechtfertigt.  Die 
bei  Foelix,  S.  118  angeführten  Urtheile  beziehen  sich  sftmmtlich  auf  das  Erbrecht, 
sprechen  also  nicht  gegen  die  hier  angenommene  Ansicht. 


§.  60.  200 

wnsstsein  dieser  Lage,  so  wie  des  Landgebiets,  worin  das  örtliche 
Recht  bestehe^  folglich  auch  die  Annahme  einer  freiwilligen  Unter- 
werfung ausgeschloBsen  werde.  Hierhin  gehöre  z.  B.  das  Gepäck 
eines  Beisenden^  in  Fracht  gehende  Waaren.  2)  Sodann  könne  eine 
bewegliche  Sache  ihrer  Bestimmnng  zufolge  an  einen  bleibenden 
Aufenthalt  gebunden  sein,  z.  B.  das  Inventar  eines  Landguts, 
das  Mobiliar  eines  Hauses.  3)  Zwischen  diesen  einander  entgegen- 
gesetzten Classen  beweglicher  Sachen  liegen  viele  andere  in  der 
Mitte,  imd  zwar  in  den  verschiedensten  Abstufungen.  Die  dinglichen 
Rechte  an  den  zur  zweiten  Classe  gehörigen  Sachen  betreffend,  so 
soll  hier,  wie  auch  von  mehreren  Schriftstellern  anerkannt  wird, 
die  sonst  die  Regel  „Mobilia  sequuntur  personam'*  zum  Grunde 
legen  ^),  die  allgemeine  Regel  der  Beurtheilung  nach  der  Lex  rei 
sitae  Platz  greifen.  Hinsichtlich  der  ersten  Classe,  wohin  z.  B.  die 
Fälle  gehören,  wenn  ein  Reisender  mit  seinen  Sachen  in  einem 
Eilwagen  oder  auf  der  Eisenbahn  mehrere  Länder  in  einem  Tage 
durchschneidet  oder  ein  Kaufmann  auf  weite  Strecken  Waaren  zur 
See  versendet,  so  lange  die  Waaren  auf  dem  Wege  sind,  soll  all- 
gemein die  Lex  domicilii  entscheiden,  lieber  die  dritte  Mittelclasse 
gkubt  Savigny  eine  allgemeine  Regel  nicht  geben  zu  können.  Es 
soll  von  den  Umständen  abhängen,  ob  die  Lex  domicilii  des  Eigen- 
thümers  oder  die  Lex  rei  sitae  entscheidet;  und  zwar  soll  nicht 
nur  der  kürzere  oder  längere  Aufenthalt  der  Sache,  sondern 
auch  die  Natur  des  Rechtssatzes  in  Betracht  kommen,  um  dessen 
Anwendung  es  sich  gerade  handelt.  So  z.  B.  soll  bei  der  Frage 
nach  der  Form  der  Veräusserung  (Tradition  oder  blosser  Vertrag) 
auch  schon  ein  sehr  kurzer  Aufenthalt  an  einem  bestimmten  Orte 
hinreichen,  um  die  Anwendung  der  Lex  rei  sitae  zu  begründen,  wo- 
gegen, wie  Savigny  bemerkt,  die  Ersitzung  vielleicht  anders  an- 
zusehen sein  dürfte. 

Das  Princip,  auf  welchem  diese  Unterscheidung  beruht,  ist  die 
bereits  oben  erwähnte  Ansicht  Savigny 's,  nach  welcher  die  An- 
wendung der  Lex  rei  sitae  auf  das  Sachenrecht  nur  aus  einer  frei- 
willigen Unterwerfung  der  betheiligten  Personen  entspringt.  Ob- 
wohl nun  hierauf  die  allgemeine  Gültigkeit  der  Lex  rei  sitae  nicht 
zurückzuführen,  daher  auch  keine  Veranlassung  vorhanden  ist,  die 
von  Savigny  angenommenen  Modificationen  der  von  ihm  jedoch 
als  Regel  festgehaltenen  Anwendung  der  Lex  rei  sitae  eintreten  zu 


1)  Z.  B.  Meyias,  proleg.  qn.  4.  20  ff.    Garpsov,  Jorispr.  for.  P.  IIL   oonst 
12.  defin.  15.    Story,  §.  882.    Pothier,  Des  Ghoses  §.  1. 
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lassen,  so  trilft  die  Bemerkung  in  folgender  Beschränkung  dennoch 
das  Richtige: 

1)  Wenn  der  Erwerb  eines  dinglichen  Rechtes  an  einer  Sache  auf 
eine  freiwillige  Uebertragung  Seitens  des  Eigenthümers  oder  ander- 
weit Berechtigten  gegründet  wird,  so  muss,  abgesehen  von  den 
sonstigen  Erfordernissen  der  Uebertragung  oder  Einräumung  des 
fraglichen  Rechtes;  die  Absicht  des  Auctors,  dasselbe  zu  übertragen 
oder  einzuräumen,  klar  sein,  und  über  diese  Absicht  kann,  falls  an 
dem  Orte  des  Domicils  des  Auetors  und  demjenigen  Orte,  an  wel- 
chem die  Sache  sich  augenblicklich  befindet,  die  Erfordernisse  der 
Constituirung  oder  Uebertragung  des  fraglichen  Rechtes  verschieden 
sind,  ein  Zweifel  entstehen.  Wenn  nun  der  Eigenthümer,  wie  in 
dem  von  Savigny  beispielsweise  angeführten  Falle  des  Reisege- 
päcks oder  der  Waarenversendung  angenommen  wird,  gar  nicht  weiss, 
wo  die  Sache  sich  befindet,  oder  welches  das  an  ihrem  Orte  etwa 
geltende  Recht  ist,  so  wird,  falls  bei  der  fraglichen  Handlung  nicht 
wenigstens  die  nach  der  Lex  domicilii  des  Eigenthümers  oder 
sonst  Berechtigten  erforderlichen  Formen  beobachtet  sind,  jene  Ab- 
sicht nicht  angenommen  werden  dürfen.  Da  diese  Absicht  aber 
vorhanden  sein  muss,  damit  das  fragliche  Recht  übertragen  werde, 
so  wird  die  in  Gemässheit  der  Lex  rei  sitae  etwa  formell  gültig 
erfolgte  Veräusserung  der  Sache  in  solchem  Falle  doch  unwirksam 
sein.  Z.  B.  am  Wohnorte  des  Kaufmanns,  der  eine  Waarenladung 
durch  verschiedene  Länder  versendet,  ist  zur  Uebertragung  des 
Eigenthums  an  beweglichen  Sachen  Tradition  erforderlich,  nach  den 
Gesetzen  desjenigen  Orts,  an  welchem  die  versandten  Waaren  auf 
dem  Durchtransporte  sich  zufällig  im  Augenblicke  der  Geschäfts- 
verhandlung befinden,  nicht.  Hier  kann  im  Zweifel  die  Absicht 
Eigenthum  zu  übertragen,  nicht  angenommen  werden,  so  lauge  die 
Tradition  nicht  erfolgt  ist  2). 

Doch  ist  zu  bemerken,  dass  völkerrechtlich  das  Schiff  auf 
offener  See  als  ein  Theil  desjenigen  Territoriums  betrachtet  wird, 
dessen  Flagge  es  rechtmässiger  Weise  führt,  imd  dass  aus  diesem 
Cfrunde,  wenn  der  Eigenthümer  die  Waaren  auf  einem  Schiffe  seiner 
eigenen  Nationalität  verfrachtet  hat,  Lex  rei  sitae  ui^d  Lex  domicilii 
des  Eigenthümers  bis  zum  Landen  des  Schiffes  im  Hafen  eines  an- 


3)  Eine  ftbnliche  Bemerkung  masste  oben  (3. 124)  hinBichtlich  der  Regel  ^Loem 
reyU  advmf^  gemacht  werden. 
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deren  Staates  zuaaminenfallen  3).  Der  kürzere  oder  dauernde  Aufent- 
halt einer  Sache  an  einem  bestimmten  Orte  ist  hier  aber  nur  für 
die  Ermittlung  der  Absicht  der  ContrahenteU;  nicht  für  die  objectiven 
Erfordernisse  einer  Uebertragung  oder  Constituirung  dingUcher  Rechte 
entscheidend. 

2)  Wenn  ein  Rechtssatz  nur  auf  den  dauernden  Besitz  einer 
Sache  zu  beziehen  ist^  so  kann  er  seiner  Natur  nach  auf  be- 
wegliche Sachen,  die  nur  zufallig  und  vorübergehend  in  dem  Gebiete 
des  Staates  sich  befinden^  nicht  bezogen  werden;  umgekehrt  aber, 
muss  er  auch  auf  solche  Sachen  bezogen  werden,  die  regelmässig 
als  im  Staatsgebiete  vorhanden  betrachtet  werden  und  nur  zeitweilig 
im  Auslande  sich  befinden,  d.  h.  auf  alle  von  den  Staatsangehörigen 
besessenen  Mobilien,  sofern  ihnen  nicht  eine  Bestimmung  von  Seiten 
des  Besitzei^  gegeben  ist,  vermöge  deren  sie  dauernd  an  einen  be- 
stimmten Ort  gebunden  sind.  Der  Besitzer  hat  die  factische  Herr- 
Schaft  über  die  Sache,  und  bat  er  von  der  daraus  folgenden 
Befiigniss,  die  Sache  nach  seinem  Wohnorte  zu  bringen,  noch  keinen 
Gebrauch  gemacht,  so  kann  Dies  da,  wo  es  auf  die  Wirkungen 
eines  dauernden  Besitzverhältnisses  ankommt,  nicht  von  Einfluss  sein. 
In  diesen  Fällen  muss  daher  die  Lex  domicilii  des  Besitzers  als 
massgebend  betrachtet  werden,  und  Dies  ist  insofern  auch  möglich, 
als  die  Frage,  Wer  Besitzer  sei,  als  eine  unbestrittene  vorausgesetzt 
wird,  zugleich  aber  deshalb  geboten,  weil  die  Beurtheilung  dieses 
dauernden  Verhältnisses  nach  den  Gesetzen  aller  derjenigen  Orte,  wo 
etwa  die  Sache  in  jedem  einzelnen  Momente  dieses  längeren  Zeit- 
raums sich  befunden  hat,  doch  meist  mit  unüberwindlichen  Schwierig- 
keiten verbunden  sein  würde.  Dies  wird  namentlich  wichtig  fiir 
die  Ersitzung  beweglicher  Sachen  und  die  Verjährung  der  auf 
Herausgabe  der  letzteren  gerichteten  dinglichen  Klagen.  Unter  Be- 
sitzer aber  ist  hier  Deijenige  zu  verstehen,  welcher  factisch  über 
den  Ort  der  Sache  bestimmt,  also  meistens  der  juristische  Be- 
sitzer, da  der  Detentor  nur  die  Dispositionen  des  juristischen 
Besitzers  vollzieht.  Wenn  aber  Jemand  unabhängig  von  der  Ein- 
räumung des  juristischen  Besitzers  oder  Eigenthümers  ein  Gebrauchs- 
recht an  der  Sache  ausübt  und  die  Sache  zu  diesem  Behufe  in 
seinem  Gewahrsam  hat,  so  verfügt  er  über  den  Ort,  an  welchem 
die  Sache  sich  befinden  soll,  und  sein  Wohnort   ist  entscheidend. 


3)  Hiermit  erledigen  sich  die  Bedenken,  welche  Story,  §.  377  a.  E.  gegen  die 
aUgemeine  Anwendung  der  Lex  rei  sitae  geltend  macht,  und  erkl&rt  sich  die  im 
§.  391  das.  mitgetheilte  Entscheidung  des  Supreme  Chmi  of  Lemnana, 
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§.  61. 
Sodann  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  die  Begel  ^Locus  regit  ac- 
tum^ auf  die  Erfordernisse  der  Constituirung  und  Uebertragung 
dinglicher  Rechte  sich  nicht  bezieht.  Dies  folgt  schon  aus  der 
oben  versuchten  Beweisführung  fttr  die  allgemeine  Gültigkeit  der 
I^ex  m  sitfze. 

Zugleich  aber  aus  folgenden  Gründen.  Der  Erwerb  von 
Ghrundstücken  zu  Eigenthum  oder  Lehnrecht  wurde  nach  den  An- 
sichten des  Mittelalters  als  eine  Aufnahme  in  die  Gemeinde  oder 
den  lehnsherrlichen  Vwband,  dem  das  Grundstück  angehörte, 
betrachtet;  daraus  erklärt  sich,  dass  anfangs  die  Uebertragung 
solcher  Rechte  vor  der  Gemeinde,  später  doch  wenigstens  vor  dem 
Judex  rei  sitae  erfolgen  musste  >),  und  hiermit  die  Anwendimg 
der  Lex  loci  <ictu8  ausgeschlossen  war.  Wenngleich  nun  mit  dem 
Vordringen  des  Römischen  Rechtes  dies  Erfordemiss  in  vielen 
Gegenden  verschwand,  so  ist  doch  die  gewohnheitsrechtliche  Regel 
y,Locu8  regit  actum'^  niemals  auf  dingliche  Rechte  an  Grundeigen- 
thum  bezogen  worden  2).    Für  diese  Ausnahme  sfHrechen  nicht  we- 


1)  Vgl.  Beaeler,  U.  S.  78. 

2)  Darüber  ist  auch  kein  Streit.  Beispielsweise  mögen  folgende  Schriftsteller 
erwfthnt  werden,  welche  die  Regel  ,^Locu9  regit  actum'*  hinsichtlich  des  Erwerbs 
von  Grandeigentham  und  anderen  dinglichen  Rechten  an  Gnmd  and  Boden  aus- 
drücklich verwerfen:  Argentraens,  No.  3.,  P.  Voet,  c.  1.  §.  9.  No.  2.,  Alef, 
No.  44.,  Cocceji,  VII.  14.,  Ziegler,  Dicastice  Cond.  15.  No.  12.,  Boalle- 
nois,  L  S.  501  —  503.,  Reinhardt,  I.  1.  S.  31.,  Mittermaier,  §.  32.  Bürge, 
n.  S.  843.  871.,  Wächter,  II.  S.  383.,  Story,  §§.  435.  363  ff.,  Savigny, 
B.  183.  184.,  Unger,  S.  176.,  Wenn  Story  in  den  von  ihm  §§.  439  ff.  citirten 
Stellen  einer  grosseren  Anzahl  von  Schriftstellern  einen  Widersprach  findet,  so 
beruht  dies  darauf,  dass  Rodenburg  tit.  2.  o.  3.,  Vinnius  ad  Inst.  2.  10. 
§.  14.  No.  5.,  Molinaeus,  Consilia  53.  §.  9.,  Huberus,  I.  tit.  3.  §.  15.,  J.Voet 
ad  Dig.  I.  tit.  4.  p.  2.  §.  13.  15.  und  die  übrigen  von  ihm  angeführten  Schrift- 
steller die  Gültigkeit  eines  in  den  Formen  der  Lex  loci  actuM  errichteten  Testamentes 
in  Beziehung  auf  auswftrts  belegene  Immobilien  erörtern,  und  dass  diese  Frage  für 
diejenigen  Territorialrechte,  nach  welchen  eine  Universalsuccession  besteht,  und  ako 
nicht  das  unmittelbare  Recht  an  dem  Grundstücke  als  Gegenstand  der  Disposition 
zu  betrachten  ist,  allerdings  bejaht  werden  muss,  w&hrend  nach  dem  Englischen 
Rechte,  von  dem  Story  ausgeht,  der  Begriff  der  Universalsuccession  auf  Immobilien 
keine  Anwendung  findet,  und  demnach  der  Erwerb  eines  Grundstückes  durch  Testa- 
ment hinsichtlich  der  Formfrage  in  Nichts  von  dem  Erwerbe  durch  Vertrag  unter 
Lebenden  sich  unterscheidet.  Ungeachtet  der  sonstigen  Anerkennung  der  Regd 
j^Loeut  regit  adum**  nehmen  doch  die  sftmmtlichen  von  Krug  mitgetheilten  Dtnt* 
sehen  Staatsvertrftge  die  Rechte  an  Grundeigenthum  aus  und  unterwerfen  sie  der 
Lex  rei  titae.    Krug,  S.  50.  51. 
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niger  dieselben  Gründe,  auf  denen  die  allgemeine  gewohnheitsrecht- 
liche Anerkennung  der  Lex  loci  actvs  bei  anderen  Handlungen  be- 
ruht. Können  bei  obligatorischen  Verträgen  oder  letztwilligen  Dis- 
positionen Gründe  der  Billigkeit  für  diese  Regel  geltend  gemacht 
werden,  indem  es  nicht  selten  unmöglich  sein  wird,  andere  Formen 
als  die  am  Orte  der  Handlung  geltenden  zu  beobachten,  und  wird 
ohne  diese  Begel  oft  die  Beobachtung  der  in  mehreren  Gesetz- 
gebungen vorgeschriebenen  Formen  erforderlich  sein,  so  lässt  sich 
für  die  Uebertragung  dinglicher  Rechte  an  Grundeigenthum  gerade 
das  Gegentheil  nachweisen.  Wäre  es  möglich,  die  für  die  allge- 
meine Sicherheit  des  Verkehrs  eingeführten  Formen  des  Erwerbs 
dinglicher  Rechte  durch  eine  Reise  ins  Ausland  zu  umgehen,  so 
würden  alle  Gesetze,  welche  behuf  Sicherung  der  Rechte  derGrund- 
eigenthümer  erschwerende  Formen  einfuhren,  illusorisch  sein.  Durch 
eine  Umgehung  solcher  Formen  leidet  nicht,  wie  bei  obligatori- 
schen Verträgen  der  Fall  ist,  der  Einzelne,  sondern  das  Öffentliche 
Interesse  überhaupt  3). 

Eben  so  wenig  aber  kann  die  Regel  „Locus  regit  actum"  auf  die 
Uebertragung  dinglicher  Rechte  an  Mobilien  bezogen  werden  *). 
Aus  den  älteren  Schriftstellern  möchte  ein  Fall  einer  Beurtheilimg 
des  dinglichen  Rechtes  nach  der  Lex  loci  actuSj  sofern  diese  nicht 
mit  der  Lex  rei  sitae  zusammentrifft,  sich  schwerlich  nachweisen 
lassen,  und  anstatt,  dass  bei  obligatorischen  Verträgen  und  letzt- 
willigen eine  Universalsuccession  betreffenden  Verfügungen  die  all- 
gemeine Anerkennung  der  Lex  loci  actus  zur  Sicherung  des  Rechts- 
verkehrs dient,  würde  sie  auf  den  Erwerb  dinglicher  Rechte  an 
Mobilien  bezogen  die  grösste  Verwirrung  hervorbringen.  Gewiss 
wird  z.  B.  Niemand  behaupten,  dass,  wenn  etwa  bei  uns  ein  Pfand- 
recht an  beweglichen  Sachen  nur  durch  Uebergabe  der  Sache  ent- 
stehen und  durch  factischen  Besitz  derselben  fortexistiren  kann,  bei 
einem  im  Auslande  eingegangenen  Rechtsgeschäfte  diese  die  Sicher- 
heit des  ganzen  Vermögensverkehrs  in  unserem  Lande  wesentlich 
berührende  Erfordernisse  nicht  beobachtet  zu  werden  brauchen. 
Es  ist  indess  die  Entstehung  einer  obligatorischen  Verbindlichkeit 


S)  Vgl.  Story,  §.  440. 

4)  Siehe  auch  WH  cht  er,  IL  S.  383.  Barigny,  S.  183.  184.  So  auch  die 
ConTention  zwischen  Baiern  nnd  Wfirtemberg  yom  7.  Mai  1821.  §.  22.  und  die 
flhrigen  6  bei  Krag  angefahrten  BÜddetttschen  auf  Jene  gegründeten  Conrentionen. 
Dfe  anderen  von  Krug  mitgetheüten  Conventionen  reden  nur  Ton  unbeweglichen 
Sachen. 
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zur  Uebertragung  oder  Constitairung  des  dinglichen  Hechts^  unge- 
achtet diese  selbst,  weil  sie  der  Lex  rei  ritiie  nicht  entBi»richt^  nichtig 
erscheint,  sehr  wohl  denkbar,  wenngleich  nicht  nothwendig  in  einer 
mangelhaften  Constitoirung  oder  Uebertragung  des  dinglichen  Rechts 
mit  enthalten^);  über  die  Form  der  obligatorischen  Verbindlichkeit 
entscheidet  dann  die  Begel  ^ Locus  regit  actum*^  ^). 

§.  62. 

Von  manchen  Schriftstellern  ist  endlich  die  Frage  aufgeworfen 
und  in  sehr  verschiedenem  Sinne  beantwortet  worden,  nach  welchen 
Gesetzen  es  sich  entscheide,  ob  eine  Sache  als  bewegliche  oder  un« 


&)  Efl  kommt  darauf  an  1)  ob  die  betheiligten  Penonen  auch  oder  wenigstena 
eventuell  eine  obligatoriache  Verbindlichkeit  begründen  wollten;  2)  ob  sie  die  am 
Orte  der  Eingebung  des  Geschäfts  geltende  oder  die  sonst  entscheidende  Form  beob- 
achtet haben.  Das  Erstere  ist  nach  den  Umständen  des  einzelnen  Falles  zu  ermes- 
sen und  namentlich  bei  Verträgen,  die  auf  einer  Liberalität  beruhen,  nicht  ohne 
Weiteres  anzunehmen.  Bürge,  I.  S.  24.  II.  S.  865.  Story,  §.  436.  P.  Toet  de 
Statut  c.  1.  §.  9.  No.  2.  Burgnndus,  I.  15.  16.  37.  Rodenbnrg,  II.  c.  5.  §.  9. 
Wächter,  II.  S.  383»  Anm.  181.  Nach  der  Hannov.  Verorda.  t.  18.  Decbr.  1843.  §.3 
bedürfen  in  mehreren  Provinzen  Verträge,  durch  welche  volles  oder  beschränktes 
Eigenthum  oder  Erbpachtrechte  an  Grundstücken  zugesichert,  ertheilt,  übertragen 
oder  aufgegeben  werden  sollen,  zu  ihrer  formellen  Gültigkeit  einer  öffentlichen  Ur- 
kunde. Ein  im  Auslande  ohne  solche  öffentliche  Urkunde  abgeschlossener  Vertrag 
überträgt  m.  £.  das  dingliche  Recht  nicht;  dagegen  ist  die  Vorschrift  des  §.  6,  wo* 
nach  es  zur  Begründung  einer  obligatorischen  Verbindlichkeit  auf  Uebertragung  eines 
der  erwähnten  dinglichen  Rechte  einer  von  beiden  Contrahenten  unterzeichneten 
Privaturkunde  bedarf,  auf  die  im  Auslande  abgeschlossenen  Verträge  dieser  Art 
nicht  zu  beziehen,  sofern  eine  auf  Abschluss  eines  bindenden  Vertrags  gerichtete 
Absicht  der  Parteien  klar  ist. 

6)  Dieser  Unterschied  wird  oft  nicht  genügend  beachtet.  In  dem  bei  Seuffert 
8.  8.  2  flu  mitgetheilten  Urtheile  des  O.  A.  G.  zu  Lübeck  v.  30.  Decbr.  1839  wird 
er  sogar  aus  dem  Grunde  zurückgewiesen,  weil  ein  obligatorisoher  Vertrag  schon 
„virtuaUter'*^  den  Act  der  Eigenthnmsveränderung  enthalte.  In  diesem  Sinne  wtbrde 
jedoch  die  Contrafaimng  von  Schulden  überhanpt  eine  Eigenthumsänderung  „«irtea- 
UUr'^  enthalten. 

Doch  kann  auch  hier  die  Regel  y^LocuB  regit  adum^  (Siehe  oben  S.  124.)  durch 
eine  besondere  Bestimmung  ausgeschlossen  sein.  Wenn  der  Abschluss  auch  des 
betreffenden  obligatorischen  Vertrags  nur  vor  dem  competenten  Richter  gültig  er* 
folgen  soll,  ist  die  Form  des  obligatorischen  Vertrags  nach  der  Lex  rei  sitae  eil 
beurtheilen.  Vgl.  z.  B.  Preuss.  Gesetz  v.  24  Mai  1853.  „§.  2:  Wenn  Grand* 
stücke  durch  Kauf  oder  andere  Veräusserungsverträge  getheilt  ....  werden 
sollen,  so  muss  der  Vertrag  vor  demjenigen  G^richier  welches  das  H7pethekeiK 
buch  führt,  geschlossen  werden.  §.  3.  Sind  diese  Vorschriften  nicht  beaohtet,  so 
ist  der  Vertrag  nichtig  und  hat  demnach  auch  unter  den  Contrahenten  keine  recht- 
liche Wirkung." 
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bewegliche  zu  betrachten  sei,  z.  B.  wenn  eine  Rente  oder  ein  Ca^ 
pital  oder  eine  hypothekarische  Forderung  nach  der  Lex  rei  sUob 
zu  den  Immobilien,  nach  der  Lex  domicilii  aber  des  Gläubigers 
oder  Schuldners  zu  den  Mobilien  gerechnet  wird  ^). 

Diese  Frage  beantwortet  sich  jedoch  durch  folgende  Betrach- 
tung leicht.  Die  Beweglichkeit  oder  Unbeweglichkeit  einer  Sache 
ist  an  und  för  sich  genommen  eine  natürliche,  von  jeder  positiven 
Rechtsnorm  imabhängige  Eigenschaft^  welche  andern,  als  körper- 
lichen Sachen  gar  nicht  beigelegt  werden  kann.  Der  Sinn  einer 
Vorschrift,  nach  welcher  gewisse  bewegliche  Sachen  oder  gewisse 
unkörperliche  Sachen,  z.  B.  Renten  aus  bestimmten  Fonds  oder 
Grundstücken,  als  Immobilien  betrachtet  werden  sollen,  kann  daher 
nur  der  sein,  dass  in  gewissem  Umfange  diejenigen  Rechtsnormen, 
welche  für  Immobilien  gelten,  auf  jene  ihrer  Natur  nach  bewegliche 
Sachen  oder  überhaupt  nicht  unter  diese  Eintheilung  fallenden  un- 
körperlichen Rechte  angewendet  werden  sollen.  Hieraus  erklären 
sich  auch  die  verschiedenen  Meinungen  der  Schriftsteller.  Handelt 
es  sich  z.B.  bei  dem  Erwerbe  einer  Rente  kraft  Erbrechtes  um  diese 
Frage,  so  entscheidet,  falls  eine  Universalsuccession  nach  den  betref- 
fenden Gesetzgebungen  stattfindet,  Lex  domicilii  des  beerbten  Gläubi- 
gers, und  falls  die  Ererbung  von  Immobilien  nach  den  am  Domicile 
des  Erblassers  oder  am  Orte  der  Sache,  von  der  die  Rente  bezogen 
wird,  geltenden  Gesetzen,  als  eine  Singularsuccession  zu  betrachten 
ist,  die  Lex  rei  eitae  2).  Betrifft  die  Frage  dagegen  die  Wirksamkeit 
einer  Cession  gegenüber  dem  hypothekarischen  Schuldner,  so  ent- 
scheidet  die  Lex  domicilii   des  Letzteren,    falls   die   Cession  zum 


1)  Nach  ßoallenois  I.  S.  368.  360  —  364  entscheidet  hinsichtlicli  des  Erb- 
rechts über  diese  Fmge  Lex  domieUii  des  Erblassers.  Boahier,  Chap.  29.  No.41. 
mmiiit  das  DomicU  der  Ehegatten  in  Betreff  der  ehelichen  Gütergemeinschaft  als 
massgebend  an,  sofern  nicht  Rechte  Dritter  berührt  werden.  Christi  an  aena 
(YoL  L  decis.  262.  No.  7)  legt  die  Lex  domietKt  ereditori»  nun  Qnmde,  falls  das 
fragliche  Rechtsyerhlltniss  betrifft  y^avorem  et  fOäUatem  ijmtu  erediiorU  «el  epniM 
^  «96  ^ut  oepüe  emisam  et  moeeenonen  ameruntJ^  Allgemeine  Entscheidungen  rer- 
sndhen  an  geben  Bodenbarg,  tit  2.  No.  1.,  Bargnndas,  IL  No.  29  ff.,  Da- 
moalin  in  ret.  Consnet.  Paris.  §.  11.  No.  10  ff.  No.  28.,  Bnrge,  II.  S.  78  C, 
Btory,  ^.  i4tl.,  Demangeat  (in  der  Anm.  a.  in  Foeliz  I.  S.  123w  No.  64)., 
Beseler,  L  8.  164.,  Benand,  L  |.  42.  8.  106.  Diese  BchriftsteUer  wollen  aUeia 
aaf  die  Lex  rei  wCos  Rücksicht  nehmen.  Foelix  rerwickelt  sich,  indem  nach  No.  64 
mg<*m^in  Lex  domieilHf  nach  No.  61  Lex  m  eiiae  entscheiden  soU,  in  einen 
Widersprach. 

3)  In  gleicher  Weise  ist  die  Frage  in  Betreff  des  ehelichea  Güteireohts  sa  ent- 
scheiden. 
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Schutze  des  Schuldners  an  die  für  die  Einrinmimg  dinglicher  Rechte 
an  Immobilien  geltenden  Formen  gebimd«a  ist. 

Die  hier  yertretene  Ansicht  wird  besonders  durch  den  Umstand 
bestätigt^  dass  manche  Gesetzgebungen  die  Immobiliarqnalität  ge- 
irisser  beweglicher  oder  unkörperlidier  Sachen  ausdrücklich  nur 
für  bestimmte  Rechtsverhältnisse  gelten  lassen  wollen,  z.  B.  für  die 
Frage,  ob  diese  Sachen  der  ehelichen  3)  Gütergemeinschaft  unter- 
worfen sind. 

Wir  wollen  nun  den  oben  entwickelten  Grundsatz: 

„dingliche  Rechte  sind  nach  den  Gesetzen  des  Orts  zu  be- 
urtheilen,  wo  die  betreffende  Sache  sich  zu  der  Zeit  befand, 
als  die  Handlung  oder  das  Ereigniss,  durch  welche  das 
Recht  an  der  Sache  afficirt  sein  soll,  vorgenommen  wurde  ^ 
auf  die  einzelnen  Rechte  an  Sachen  anwenden  4). 

B.    Der  Besitz. 
§.  63. 

Dass  der  Besitz  einer  Sache  nach  der  Lex  rei  sitae  zu  beur- 
theilen  sei,  wird  auch  bei  beweglichen  Sachen  kaum  bezweifelt 
werden.  Die  Grundlage  des  Besitzes  ist  die  physische  Gewalt 
über  die  Sache,  und  diese  wird  da  ausgeübt,  wo  die  Sache  sich 
befindet  i).    Zu  bemerken  ist  nur  Folgendes : 

1)  Wie  auch  Savignj  hervorhebt,  ist  die  Frage,  ob  und 
welcher  Ersatz,  und  welche  Privatstrafen  wegen  widerrechtlicher 
Störung  des  Besitzes  zu  leisten  sind,  nach  denjenigen  Gesetzen  zu 
beurtheilen,  welche  in  Betreff  der  ex  delicto  oder  quasi  ex  delicto 
entspringenden  obligatorischen  Verhältnisse  Platz  greifen  2). 


3)  Vgl  B.B.  Frankforter  fieformatioii,  II.  3.  $|.  1  Q.  2  (bei  Kraut,  Grandriss, 
f.  89.  lit.  g.  b.);  vgl.  ancb  das.  No.  49. 

4)  Yon  TJelen  Bcfariftsielleni  wiid  bier  nooh  der  anf  einem  Zirkel  bembende 
SaU,  dass  woblerworbene  BedTte  au  scbfttien  seien,  angewendet  Nach  der  Fassung, 
wel<^e  wir  dem  allgemeinen  Principe  gegeben  baben,  verstebt  es  sieb  von  selbst, 
dass  Sacben,  welche  Jemand  in  einem  anderen  Lande  erworben  bat,  nicht  dadurch 
in  seinem  Eigentbume  su  stehen  aufhören,  dass  sie  in  das  Gebiet  einer  anderen 
Gesetigebung  gebracht  werden,  welche  fttr  den  Erweili  des  Eigenthums  etwa  andere 
Erfordernisse  anÜrtellt,  abi  infolge  der  Gesetigebung  jenes  Territoriums  beobachtet 
sind.  Denn  der  Erwerb  des  Eigenflnims  wird  nach  den  Gesetsen  des  Orts  beur» 
theilt,  wo  die  Sache  zur  Zeit  der  Erwerbsbandlung  sich  befand,  nicht  nach  den  Ge- 
setsen anderer  Orte,  nach  denen  Jene  etwa  spftter  gebracht  werden  mOobte. 

1}  Sayigny,  S.  199.    Bürge,  IIL  8.  126.  Unger,  I.  &  175. 

^  Dies  ist  jedoch  nieht  durobgftngig  die  Leaa  firi.    Siehe  unten  §$.  87.  88. 
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2)  Betiiffl:  ein  Bec^tSBatz  die  aus  einem  dauernden  Besitz- 
verhältnisse  entspringenden  Rechte^  so  kann  er^  wie  bereits  ol>en 
erwähnt,  nicht  auf  solche  Sachen  bezogen  werden,  die  nur  vorüber- 
gehend im  Staatsgebiete  sich  befinden.  Das  Becht  des  Besitzers 
an  den  Fruchten  der  Sache  wegen  der  auf  dieselbe  gemachten 
Verwendungen,  wie  die  Erfordernisse  der  Ersitzung  sind  daher  bei 
beweglichen  Sachen  nach  der  Lex  domidUi  des  Besitzers  zu  beur- 
theilen.  Indess  tritt  eine  Ausnahme  ein,  wenn  die  bewegliche  Sache 
der  Bestimnrang  des  Besitzers  zufolge  dauernd  an  einem  Orte  sich 
befanden  hat.  Hier  bleibt  es  bei  der  allgemeinen  Begel  der  An- 
wendung der  Lex  rei  sitae. 

3)  Oft  bestehen  besondere  Beschränkungen  hinsichtlich  der 
Zulässigkeit  von  Besitzklagen.  Der  Französische  Code  de  proc4dmre 
civüe  enthält  z.B.  die  Bestimmung  (Art.  23):  ^Les  actione  poeeeseoi- 
res  ne  »ont  recevables,  qu'autant  qu*  dlee  auront  SU  formSes  dane 
VannSe,  du  trouble,  par  ceux  qui,  depuis  une  annSe  au  moins  Statent 
en  poaseesion  paisible  par  eux  ou  les  leurs,  ä  titre  non  precaire.*' 
Es  kommt  hier  darauf  an,  die  rein  processualische  Vorschrift  von 
der  das  Besitzrecht  betreffenden  materiellen  Bestimmung  zu  trennen. 
Der  Art.  23  enthält:  1)  eine  Bestimmung  über  das  materielle 
Rechts verhältniss,  indem  ein  Besitzrecht,  wenn  nicht  der  'Besitz 
ein  Jahr  gedauert  hat,  gar  nicht  klagend  verfolgt  werden  solL 
Dies  trifft  nur  die  in  Frankreich  belegenen  Sachen,  diese  aber 
sämmtlich.  2)  eine  processualische  Vorschrift^  insofern  unnütze  Pro- 
cesse  über  einen  Besitz  von  nur  kurzer  Dauer  vermieden  werden 
sollen,  imd  diese  Vorschrift  trifft  auch  die  bei  Französischen  Ge- 
richten etwa  angebrachten  Klagen  wegen  eines  Besitzes  an  aus- 
wärts belegenen  Sachen.  Die  in  Gemässheit  dieser  processuali- 
sehen  Vorschrift  erfolgte  Abweisung  einer  auswärts  belegene  Sachen 
bezielenden  Besitzklage  steht  aber  einer  Verfolgung  des  Besitz- 
rechtes  in  demjenigen  Staate,  in  welchem  die  Sache  belegen  ist, 
nicht  entgegen,  wenn  nach  den  hier  geltenden  Gesetzen  jene  Dauer 
des  Besitzes  nicht  erfordert  wird;  denn  das  Urtheil  des  Franzö- 
sischen Gerichts  hat  nicht  ausgesprochen,  dass  der  Kläger  über- 
haupt keinen  Besitz  gehabt  habe. 
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C.    Das  Eigentbnm. 

§.  64. 

1)  Die  Fähigkeit  einer  Person^  Eigenihum  m  erwerben,  richtet 
radi  nach  der  Lex  rei  sitas.  Die  UnfiLhigkeit  zum  Erwerbe  yon 
Grandeigenthiun  ist  eine  BeBchrfinkong  nicht  der  Handhinggflihig* 
keity  sondern  der  Rechtsfithigkeit,  also  nicht  yon  der  Lex  domieUii 
des  Erwerbenden;  vielmehr  von  dem  Gesetze  abhängig,  welchem  in 
anderer  Beziehung  das  firagUche  Rechtsverhältniss  unterworfen  ist  i). 
Diejenigen,  welche  nicht  zwischen  Handlungs-  und  Bechtsfilhigkeit 
genau  unterscheiden,  sind  hier  von  der  sonst  ihrer  Ansicht  nach 
Platz  greifenden  Lex  domicilii  eine  Ausnahme  zu  machen  gezwun- 
gen 2)y  welche  jedoch  nicht  dadurch  begründet  werden  kann,  dass 
man  hier  einen  Fall  eines  streng  positiven  zwingenden  Gesetzes 
von  polizeilichem  Charakter  annimmt.  (Vgl.  oben  §.  33.)  Abge- 
sehen von  dem  durchaus  unbestimmten  Begriffe  eines  zwingenden 
Gesetzes,  würde  diese  Annahme  nicht  die  Anwendung  der  Ijex  rei 
sitae,  sondern  der  Lex  fori  erforderlich  machen  3). 

Die  Handlungsfähigkeit  dagegen  ist  auch  in  Beziehung  auf  Im- 
mobilien nach  der  Lex  domicilii  zu  beurtheilen.  Die  Ansicht 
mancher  Schriftsteller,  welche  darüber  die  Lex  rei  sitae  entscheiden 
lassen,  entspringt  aus  einem  zu  weit  gefassten  Begriffe  der  Hand- 
lungsfähigkeit 4),  nach  welchem  die  unter  Umständen  von  der  Lex 
rei  eitae  allein  abhängige  TestirflLhigkeit  ^)  mit  der  Handlungsf^ig- 
keit  im  wahren  und  engeren  Sinne  zusammengeworfen  wird.  Wenn 
nach  der  Lex  rei  sitae  Jemand  noch  minderjährig,  nach  der  Lex 
domicilii  aber  volljährig  sein  würde,   so  würde  er  jedenfalls  eine 


1)  Story,  §.  430.  Foeliz,  I.  No.  58.  S.  105.  Schäffn;er,  S.  68.  Sa- 
vigny,  ß.  182. 

2)  So  Savigny  a.  a.  O. 

3)  Ueber  die  Erwerbaf&higkeit  Juristischer  Personen,  namentlich  kirchlicher  Inr- 
stitate  (todteHand)  entscheidet  dem  Obigen  nach  lediglich  die  Lex  nintae;  ebenso 
über  die  F&higkeit  der  Fremden,  Gmndeigenthnm  sn  erwerben.  Urtheil  des  O.  A.  G. 
m  Cassel  rom  3.  Septbr.  1886  (Henser,  Annalen  n.  S.  752):  i,Die  Prenssischen 
Gesetze  (der  Heimath)  können  nicht  aar  Norm  dienen,  wenn  die  F&higkeit  znm  Er* 
weibe  Yon  Grandstücken  in  Karhessen  för  gewisse  dassen  yon  Personen  be- 
schxünkt  ist.** 

4)  So  Story,  §.  431.    Siehe  überhaupt  oben  S.  138 ff. 

^  Wenn  nftmlich  die  Erbfolge  in  Immobilien  nicht  auf  einer  ÜniTexBalsaccession 
beruht.    Vgl  anten  §.  107. 
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persönliche  Obligation  hindichtlich  des  Eigenthums  an  dem  aus- 
wärts belegenen  Grundstücke  eingehen  können;  der  Käufer  z.  B. 
brauchte  dann  nur  auf  Erfüllung  zu  klagen,  und  die  Sache  stände, 
da  dieser  Klage  statt  zu  geben  wäre,  ebenso,  als  wenn  gleich  an- 
fangs die  Veräusserung  gültig  von  dem  Eigenthtmer  hätte  vorge- 
nommen werden  können.  Die  Anwendung  der  Lex  rei  sitae  fOr 
diesen  Fall  ist  also  entschieden  unpraktisch;  für  den  umgekehrten 
Fall,  wenn  der  Veräussemde  nach  der  Lex  rei  »itae  volljährig,  nach 
der  Lex  domicilii  minderjährig  ist,  führt  sie  auf  die  bereits  oben 
gerügte  Absurdität,  dass  Jemand,  der  unfähig  ist,  eine  Obligation 
auf  Uebertragung  des  dinglichen  Rechtes  einzugehen,  dieses  selbst 
2u  veräussem  im  Stande  sein  soll.    (Vergl.  §.7.) 

2)  In  gleicher  Weise  ist  die  Lex  rei  sitae  für  die  Fähigkeit  der 
Sache,  Gegenstand  des  Privateigenthums  zu  sein,  entscheidend;  ebenso 
für  die  Frage,  ob  die  herrenlose  Sache  Eigenthum  des  Occupanten, 
die  neu  verfertigte  Sache  Eigenthum  des  Verfertigers,  die  gefundene 
Sache  Eigenthum  des  Finders  wird  ^)  7). 

Auch  die  in  Gemässheit  der  Lex  rei  sitae  erfolgte  Confiscation 
muss  von  einem  auswärtigen  Staate  anerkannt  werden,  ohne  Rück- 
sicht darauf,  aus  welchen  Gründen  (z.  B.  wegen  Zolldefraude)  sie 
erfolgte  ^).  Jede  Sache,  welche  in  das  Gebiet  irgend  eines  Staates 
gebracht  wird,  steht  unter  dem  Schutze  und  der  Macht  der  dortigen 
Gesetze. 

Umgekehrt  aber  kann  eine  Confiscation  nur  hinsichtlich  der  im 


6)  Also  z.B.  ob  ein  gefundener  Schatz  Eigenthum  des  Finders  oder  des  Fiscus 
wird.     Siehe  Sayigny,  S.  183. 

^)  Das  Preuss.  A.  L.  R.  I.  9.  §§.  299—303.  315  —  323.  304  —  306.  weicht  Ton 
den  Bestimmungen  des  Römischen  Rechtes  über  die  Erfordernisse  des  Erwerbs  durch 
Specification  bedeutend  ab.  Koch,  Preussisches  Priyatr.  I.  §.  251.  —  Nicht  zu 
bezweifeln  ist,  dass  wenn  eine  Sache  an  einem  Orte  gekauft  ist,  nach  dessen 
Oesetzgebnng  sie  unter  den  obwaltenden  Umat&nden,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  der 
Yerkftufer  Eigenthfimer  war  oder  nicht,  Eigentlium  des  K&ufers  wird,  z.  B.  beim 
Kauf  auf  offenem  Markte  oder  in  einem  offenen  Laden,  dieser  Eigenthamserwerb 
selbst  in  demjenigen  Staate  anzuerkennen  is^  dessen  Angehörige  der  frühere  wirk- 
liche Eigenthümer  ist,  wenngleich  in  diesem  Staate  ein  derartiges  Oesetz  nicht  be- 
stehen sollte. 

8)  Der  Fiscus  kann  daher  die  gegen  ein  ergangenes  Verbot  iroportirten  und 
mit  Beschlag  und  Confiscation  belegten  Waaren  auch  in  einem  anderen  Lande  yin- 
diciren.  Hert,  IV.  18.  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  der  Staat  Recht  und  Pflicht 
hat,  die  in  einem  anderen  Staate  erkannte  Confiscation  zu  vollziehen.  VeigL 
unten  §.  146. 
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Gebiete  des  Staates  belegenen  Sachen  wirksam  werden  9).  Befindet 
sich  zur  Zeit  des  die  Confbcation  aussprechenden  Urtheils  die  be- 
treffende Sache  nicht  im  Lande,  so  bleibt  eine  vom  Besitzer  vorge-, 
nommene  Veräusserung  des  Confiscationsurtheils  ungeachtet  gültig 
und  muss  auch  von  demjenigen  Staate  anerkannt  werden,  dessen 
Behörden  die  Confiscation  verhängt  haben.  (Wenn  Jemandem  als 
Finder  einer  Sache  dieselbe  zugesprochen  wird,  so  ist  auch  dieser 
Ebrwerb  im  Auslande  anzuerkennen.) 

3)  Die  Formen  der  freiwilligen  Uebertragung  des  Eigenthums 
sind,  wie  bereits  oben  ausgeföhrt  wurde,  lediglich  nach  der  Lex  rei 
sitae  zu  beurtheilen.  Nach  Französischem  Rechte  lO)  bewirkt  z.  B. 
der  Kaufvertrag  an  sich,  ohne  Tradition  des  Kaufobjeets,  den  Ueber- 
gang  des  Eigenthums  der  verkauften  Waaren;  nach  gemeinem  Rö- 
mischen Rechte  ist  Tradition  erforderlich.  Das  Eigenthum  einer 
beweglichen  oder  unbeweglichen  in  einem  Lande  des  gemeinen  Rö- 
mischen Rechtes  befindlichen  Sache  wird  demnach  auch  dann  nicht 
tibertragen,  wenn  ein  Vertrag  hierüber  in  Frankreich  und  selbst 
unter  Franzosen  abgeschlossen  ist  '*).  Doch  geht,  wenn  der  Wille 
der  Contrahenten  fortdauert,  und  die  Sache  inzwischen,  ohne  dass 
ein  Dritter  etwa  durch  Tradition  Eigenthümer  geworden  ist,  nach 
Frankreich  gebracht  wird,  in  dem  Augenblicke,  in  welchem  die 
Sache  in  das  Gebiet  des  Französischen  Rechtes  gelangt,  das 
Eigenthum  über.    Umgekehrt  wird  aber,  wenn  die  Sache  in  Frank- 

')  So  schon  Bartolns  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin.  No.  51.  ChasBenaens,  Com- 
ment.  in  Conanet.  Borgund.  Ruhr.  II.  tit.  Des  confiscations  No.  11  £f.  Mevina, 
proleg.  qn.  6.  §.  14.  Petr.  Peckins,  De  testament.  IV.  o.  8.  §.  8.  Bouhier, 
cfaap.  34.  No.  28.  Ricci,  S.  553.  Casaregis  diac.  43.  No.  17.  Danz  I.  §.  53. 
S.  179.  —  Wenn  die  älteren  Schrifif steller  fiir  den  Fall  einer  in  Gemftssheit  des 
Jus  commune  erfolgten  Confiscation  eine  Ausnahme  machen,  so  erklärt  sich  Dies  ans 
der  im  Mittelalter  herrschenden  und  später  noch  vielfach  vorkommenden  Idee,  dass 
eigentlich  das  Römische  Recht  de  jure  überall  gelte  und  alle  anderen  Rechte  nur 
statutarische  Abweichungen  seien.  Sie  sprechen  aber  auch  dann  die  confiscirten 
Sachen  nicht  dem  Landesherm  au,  deasen  Gerichte  die  Confiscation  erkannt  haben, 
sondern  Demjenigen,  der  am  Orte  der  Sache  die  Landeshoheit  besitzt. 

10)  Code  civil  art.  1138. 

11)  So  auch  Bluntsohli,  D.  Priv^tr.  I.  f.  12.  II.  Bürge,  lU.  S.  751.  Sa< 
vigny,  S.  184.  Ueber  die  Gültigkeit  der  obligatorischen  Verträge  ungeachtet  der 
Nichtigkeit  der  Uebertragung  oder  Constituirung  des  dinglichen  Rechtes  s.  oben 
§.  61.  Anm.  5.  Das  bei  Seuffert,  6.  S.  161  mitgetheilte  Urtheil  des  0.  A.  G.  zu 
Lübeck  vom  21.  October  1860  legt  allein  auf  die  Lex  loci  actus  Gewicht.  Vgl.  Ur- 
theil  des  O.  T.  zu  Berlin  vom  6. Febr.  1858  (Striethorst,  20.  S.141):  „Bei  einer 
im  Auslande  gemachten  Bestellung  wird  angenommen,  der  Besteller  habe  sich  den 
Gesetzen  des  Auslandes  unterwerfen  wollen.^ 

14* 
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reich  belegen  ist,  und  der  Contract  etwa  im  Hannoyerschen  abge- 
schlossen wurde;  das  Eigenthum  nur  dann  ohne  Tradition  über- 
tragen, wenn  der  Wille  der  Contrahenten  hierauf  gerichtet  war  i'). 
Dass,  falls  der  Erwerb  des  Eigenthums  nach  den  Gesetzen  des 
Orts,  wo  zur  Zeit  der  Veräusserung  die  Sache  sich  befand,  einmal 
gültig  erfolgte,  eine  spätere  Fortschafiung  der  Sache  nach  einem 
anderen  Orte  den  Erwerb  nicht  hinterher  tmgültig  macht,  folgt  nach 
dem  hier  angenommenen  Grundsatze  von  selbst.  Nach  dem  Principe 
Savigny's,  welcher  den  Ort  der  Sache  ab  den  Sitz  der  diese 
betreffenden  Rechtsverhältnisse  betrachtet,  ist  genau  genommen  nur 
wieder  duich  das  bereits  vonSavigny  als  imzutreffend  anerkannte 
Gebot  des  Schutzes  wohlerworbener  Rechte  zu  helfen. 

4)  Der  Erwerb  des  Eigenthums  durch  Ersitzung  hängt  genau 
mit  der  Frage  über  die  Verjährung  der  Eigenthumsklage  zusam- 
men, welche  letztere  hinsichtlich  beweglicher  Sachen  im  Zusammen- 
hange erst  unten  erörtert  werden  kann.  Die  Ersitzung  unbeweg- 
licher Sachen  muss,  wie  auch  als  allgemeine  Ansicht  der  Juri- 
sten anzusehen  i^)  "^und  nach  den  oben  angenommenen  Grund- 
sätzen selbstverständlich  ist,  nach  der  Lex  rei  sitae  beurtheilt  wer- 
den. Wenn  aber  das  am  Orte  des  Grundstücks  geltende  Gesetz 
den  Mindeijährigen  Privilegien  ertheilt,  nach  denen  ihre  Sachen 
nicht  unter  den  gewöhnlichen  Erfordernissen  ersessen  werden  kön- 
nen, so  ist  im  Zweifel  anzunehmen,  dass  ein  solches  Gesetz  allen 
wegen  Minderjährigkeit  bevormundeten  Personen  zu  Gut  kommen 
solle,  demnach  auch  den  im  Auslande  wohnenden  minderjährigen 
Personen  selbst  dann,  wenn  sie  nach  der  Lex  rei  sitae  bereits  voll- 
jährig sein  würden  **). 

5)  Mehr  Schwierigkeiten  bietet  die  Eigenthumsklage,  und  gerade 
hier  ist  bei  der  grossen  Verschiedenheit  der  Gesetzgebungen  hin- 
sichtlich der  Pflichten  imd  Leistungen  des  Besitzers  gegenüber  dem 


13)  Dies  iat  anznnebmeii,  wenn  die  Sachen  durch  einen  in  Frankreich  wohnen- 
den Mandatar  dort  yerkaolt  werden,  und  diesem  nicht  beatimmt  der  Verkauf  anf 
Credit  untersagt,  oder  wenn  der  Kaufpreis  gesablt  ist.    Siehe   oben  §.  61.  Anm.  5. 

13)  Molinaeus  in  L.  1.  C.  de  8.  Trin.  J.  Yoet,  Comment.  in  Dig.  43,  4. 
§.  12.  Bouhier,  chap.  35.  No.  3.  4.  ^Boullenois,  I.  S.  364.  Merlin, 
B^p.  Presoription  sect.  I.  §.  3.  No.  7.  Pothier,  Des  obb'gations  No.  247.  248. 
Hauss,  8.  33.  34.  Günther,  8.  737.  Mühlenbruch,  I.  §.  73.  Massd,  8.102. 
108.  Gand,  No.  731—733.  Bürge,  lU.  8.  221  ff.  Wheaton,  I.  8.  144.  W&ch- 
ter,  II.  8.  886.  Oppenheim,  8,  398.  Schftffner,  8.  75.  Foeliz,  I.  No.  63. 
a.  E.    Demangeat,  Anm.  a.  das. 

1^)  Vgl.  die  oben  besügliche  der  Bestitution  gemachte  Bemerkung  (8.  149). 
Anderer  Meinung  Gand,  No.  731  —  733. 
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yindicirenden  Eigenthümer,  so  wie  hinsichtlich  der  besonderen  für 
bewegliche  Sachen  im  Interesse  der  Sicherheit  des  allgemeinen  Ver- 
kehrs oft  eingeführten  Beschränkungen  eine  genauere  Untersuchung 
wichtig.  Gar  manche  Regel  gehört  scheinbar^  wie  Savigny  '*) 
treffend  bemerkt^  der  Rechtsverfolgung^  in  der  That  ab^r  dem 
Kechtsverhältnisse  selbst  an.  Genau  genommen  ist  die  Eigenthums- 
klage  Nichts  als  das  Eigenthum  selbst  in  der  besonderen  Gestalt, 
welche  dies  Becht  durch  die  gerichtliche  Geltendmachung  erhält. 
Es  folgt  daraus,  dass,  wie  das  Becht  selbst^  so  auch  die  Klage  der 
Ltx  rei  sitae  unterworfen  ist,  und  nur,  wo  rein  processuaüsche 
Pflichten  der  Parteien  in  Frage  kommen,  das  Gesetz,  welches  am 
Orte  des  Gerichts  gilt,  massgebend  ist 

In  keiner  Materie  zeigt  sich  jedoch  die  natürliche  Verschieden- 
heit der  unbeweglichen  und  beweglichen  Sachen  so  wirksam,  wie 
bei  der  Sei  vindicatio  und  den  dieser  nachgebildeten  Klagen.  Wir 
fassen  daher  zunächst  nur  das  einfachere  Verhältniss  der  unbeweg- 
lichen Sachen  ins  Auge. 

Nicht  nur  über  die  Erfordernisse  der  Eigenthumsklage  oder 
einer  dieser  nachgebildeten  auf  einen  besonders  qualificirten  Besitz 
gegründeten  Klage  (z.  B.  der  Actio  Pnbliciana  nach  Römischem 
Bechte)  entscheidet  die  Lex  rei  eitaCy  sondern  auch  über  die  Ver- 
bindlichkeit des  Besitzers,  die  streitige  Sache  vor  Schaden  zu  be- 
wahren, oder  fÖr  deren  Untergang  einzustehen,  die  Früchte  her- 
auszugeben und  die  Sache  nicht  böslich  zu  veräussem,  nicht 
weniger  über  die  Bechte  des  Besitzers,  Ersatz  der  Verwendungen 
zu  fordern  und  diese  mittelst  Betentionsrechtes  geltend  zu  machen, 
gewisse  Früchte  für  sich  zu  ziehen  oder  Ersatz  des  Kaufpreises 
zu  fordern.  Diese  Ansicht  wird  insbesondere  durch  die  Erwä- 
gung bestätigt,  dass,  wenn  der  Besitz  und  die  daraus  entspringen- 
den Bechte  nach  der  Lex  rei  sitae  zu  beurtheilen  sind,  diejenige 
Ansicht,  welche  Letzteres  annimmt  und  gleichwohl  über  die  erwähn- 
ten Fragen  die  Lex  fori  entscheiden  lässt,  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  geräth;  denn  hat  der  Besitzer  z.  B.  ein  Becht,  die 
Früchte  vor  Anstellung  der  Eigenthumsklage  oder  vor  Eintritt 
einer  Mala  fides^  ohne  zum  Ersätze  verbunden  zu  sein,  zu  ver- 
zehren, so  ergiebt  sich  daraus  zugleich,  dass  dem  Kläger  ein 
Anspruch  auf  die  Früchte  nicht  ssustehen  kann  i®).   Nach  derjenigen 

15)  S.  131. 

l<0  I^  entgegengesetston  Ansicht  ist  Sayignj»  8.  187.  188. —Siehe  dagegen 
Bnrge,  m.  8.  126,  Holssohnher,  I.  8.66.  nnd  den  daselbst  citlrten  Anfsats  in 
8eaffert*8  und  Olfiok's  Bl&ttem  fOr  Rechtsaawendang,  Bd.  14.  8.  187. 
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Ansicht,  welche  die  Lex  fori  zum  Grunde  legt,  wird  dem  Kläger, 
falls  die  dingliche  Klage  im  Forwm  rei  sitae  und  im  Forum  domicilii 
des  Besitzers  angebracht  werden  kann,  eine  bedenkliche  Willkür 
gestattet  i^). 

Die  Klage  auf  Schadensersatz  oder  den  Werth  der  vindicirten 
Sache  gegen  Denjenigen^  der  böslicher  Weise,  um  die  Vindication 
gegen  einen  Änderen  zu  hindern,  ungeachtet  er  die  Sache  nicht  be- 
sitzt, auf  den  Streit  sich  einlässt  {qui  KU  se  obudit)  ist  eine  reine 
Processstrafe  qtuxsi  ex  delicto  und  daher  nach  der  Lex  fori  zu 
beurtheilen,  nicht  aber  die  Verbindlichkeit  Desjenigen,  qui  dcio 
deeiit  poesidere,  sofern  der  Besitz  noch  vor  der  Einlassung  auf  den 
Streit  aufgegeben  wurde  *8).  Letzteres  wird  dadurch  bestätigt, 
dass  das  Forum  rei  sitae  nach  einer  allgemeinen  Ansicht  des 
Mittelalters  für  Immobilien  einen  ausschliesslichen  Gerichtsstand  bil- 
dete und  auch  in  neueren  Gesetzgebungen,  namentlich  in  Staatsver- 
trägen  über  die  Gewährung  gegenseitiger  Rechtshülfe  als  solcher 
festgehalten  ist  i^).  Wo  daher  ausnahmsweise  eine  Klage  nicht  in 
dem  Gerichte  der  belegenen  Sache  erhoben  wird,  kann  um  so 
weniger  ein  Einfluss  der  am  Sitze  des  Gerichts  geltenden  Gesetze 
auf  das  materielle  Rechtsverhältniss  des  verklagten  Besitzers 
angenommen  werden  20). 


17)  Dies  ist  namentlich  wichtig,  wenn  in  einem  Lande  das  Preoss.  A.  L.  R. 
und.  das  gemeine  Römische  Recht  in  verschiedenen  Provinzen  gelten,  nnd  sngleich 
dingliche  Klagen  auf  Herausgabe  von  Immobilien  auch  in  foro  domicilii  angestellt 
werden  können,  z.  B.  in  Hannover  (Allgem.  bürgerl.  Processordn.  vom  8.  November 
1850.  §§.  5. 8.).  Z.  B.  nach  Preuss.  A.  L.  R.  L  7.  §§.  210  ff.  steht  nnr  dem  redlichen 
Besitzer  das  Jus  toUendi  in  Beziehung  auf  Impentoe  vohqptuanae  zu,  nach  Römischem 
Rechte  auch  dem  Malae  fideipouenor  (L.  37.  D.  de  R.  V.  6,  1);  dagegen  erwirbt 
der  redliche  Besitzer  nach  Preuss.  A.  L.  R.  I.  7,  §.  189.  alle  während  seines  Be- 
sitzes gewonnenen  Früchte  (Koch,  Anm.  zu  diesem  §.,  Privatrecht,  I.  §.  170).  An- 
dere bedeutende  Verschiedenheiten  bestehen  nach  I.  7.  §§.  191. 192.  und  §.  219  des 
Preuss.  A.  L.  R. 

18)  L.  25  —  27.  D.  de  R.  T.  6,  1. 

iV)  8.  die  zahlreichen  Citate  bei  Wetz  eil,  S.  355.  §.  41.  Anm.  47.  48.  V^. 
J.  Voot,  Corament.  in  Dig.  5,  1.  No.  77.  Vattel,  U.  eh.  8.  §.  103.  Bürge,  HL 
6.  125  u.  397.  (Die  Courts  of  common  law  in  England  und  Nordamerika  erklftren 
sich  bei  dinglichen  Klagen,  welche  nicht  in  ihrem  Bezirke  belegene  Grundstücke 
betreffen,  für  incompetent.  Wheaton,  I.  B.  145.  Story,  §§.  551.562).  Code  de 
proc^d.  civ.  art.  59.  Siehe  auch  die  sämmtlichen  bei  Krug  (S.  40.  41.)  aufgeführ- 
ten Deutschen  Staatsvertrftge  und  den  Oesetz- Entwurf  I.,  die  gegenseitige  Rechta- 
hülfe  in  den  D.  Bundesstaaten  betr.  §.  15. 

30)  Dass  Über  die  Verjährung  der  Rigenthumsklage  bei  Immobilien  die  Lex  rei 
aitae  entscheidet,  ergiebt  sich  nach  dem  Obigen  von  selbst.  Meist  wird  sie  auch 
mit  der  Ersittung  der  Sache  zusammentreffen.    Doch  wollen  Einige,   z.  B.   Btorj» 
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Gerade  umgekehrt  verhak  es  sich  dagegen  mit  der  Vindication 
der  beweglichen  Sachen.  Der  Besitzer  kann  diese  beliebig  von 
einem  Orte  zum  anderen  schaffen,  und  der  Aufenthalt  der  Sache 
an  einem  bestimmten  Orte  erscheint  regehnässig  nur  als  ein  zufäl- 
liger und  vorübergehender.  Daher  ist  ohne  Rücksicht  auf  einen 
vorübergehenden  Aufenthalt  der  Sache  an  einem  anderen  Orte  hier 
das  Forum  domicilii  stets  anerkannt  und  als  das  regelmässige  be- 
trachtet worden  21). 

Dieser  Umstand  ist  insofern  für  die  Interpretation  der  Gesetze 
über  die  Vindication  beweglicher  Sachen  entscheidend,  als  danach 
alle  zu  Gunsten  des  Besitzers  eüigeföhrten  Beschränkungen  der 
Vindication  jede  in  foro  domicilii  angebrachte  dingliche  Eüage  auf 
Herausgabe  beweglicher  Sachen  treffen,  nicht  nur  diejenigen  Be- 
schränkungen, welche  ein  dauerndes  Besitzverhältniss  zur  Voraus- 
setzung haben.  Z.  B.  der  Satz  „Hand  muss  Hand  wahren**  wird 
in  foro  domicilii  zur  Anwendung  gebracht  werden  müssen,  wenn 
auch  die  vindicirte  Sache  temporär  im  Auslande,  wo  dieser  Satz 
nicht  gilt,  sich  befindet,  ebenso  die  Ausschliessung  der  Vindica- 
tion von  Papieren  auf  den  Inhaber.  Nicht  weniger  aber  kom- 
men dem  Besitzer  diejenigen  Beschränkungen  der  Eigenthumsklage 
zu  statten,  welche  unmittelbar  mit  dem  Erwerbe  des  Besitzes  nach 
den  Gesetzen  des  Ortes,  wo  dieser  Erwerb  stattfand,  verbunden 
sind.  (Solehe  Rechte  erscheinen  oft  in  den  Formen  processualischer 
Beschränkungen  der  Eigenthumsklage,  z.  B.:  „Auf  offenem  Markte 
gekaufte  Sachen   sollen  regelmässig  nicht  vindicirt  werden.**     Hat 


.  576  if.  §.  682,  ungeachtet  sie  die  erwerbende  Veijfthmng  nach  der  Lex  rei  ntae 
beartheilen,  Aber  die  extinctiye  die  £ex  fori  entscheiden  lassen.  Siehe  die  GrAnde 
hiergegen  unten  Anm.  33  nnd  §.  79.  Doch  kommt,  da  nach  Engl,  flechte  Aetionei 
in  rem,  welche  Immobilien  betreffen,  nnr  in  foro  rei  titae  angebracht  werden  kön- 
nen, diese  Ansicht  im  Resultate  mit  der  hier  angenommenen  wenigstens  für  die 
Englischen   und   Amerikanischen   Gerichtshöfe   überein.    Story,  §.  581  a.  E. 

21)  Selbst  nach  dem  neueren  Römischen  Rechte  dürfte  das  Forum  rei  sitae  auf 
solche  bewegliche  Sachen  zu  beschrftnken  sein,  die  dauernd  nach  der  ausdrücklichen 
oder  vernünftiger  Weise  anzunehmenden  Intention  des  Besitzers  an  einem  bestimmten 
Orte  verbleiben  sollen,  also  z.  B.  nicht  auf  durchpassirende  Waaren  oder  landende 
Schiffe  sich  erstrecken.  Nur  von  Sachen  der  ersteren  Art,  nicht  von  denen  der 
letzteren  kann,  wie  nach  der  L.  3.  C.  ubi  in  rem  actio  3.  19.,  durch  welche  das 
fonm  rei  sitae  eingefQhrt  worden  (vgl.  hierüber  Wetzell,  §.  61.  not.  39),  erfordei^ 
lieh  ist,  gesagt  werden,  „lies  in  aliqtio  loco  eonstiitäae.'*  (Die  Nov.  69.  c.  1.  aber 
trifft  nur  das  Forum  delicti  eommissiy  und  unter  dieses  fallen  denn  auch  Besitzstörun- 
gen.) Nach  der  Hannov.  allg.  bürgerl.  Processordn.  §.  8.  gilt  das  Fortan  rei  sitae 
nnr  für  Immobilien.    Vgl.  auch  Code  de  proc^d.  civ.  art.  2. 
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dalier  Jemand  im  Auslände,  wo  dieser  Satz  gilt,  eine  Sache  auf 
offenem  Markte  gekauft,  so  kann  er  darauf  auch  in  foro  domicilii, 
wenngleich  hier  diese  Beschränkung  der  Vindication  nicht  stattfindet! 
sich  berufen  ^^). )  Dies  ist  eine  Folge  der  allgemeinen  im  Sachen- 
rechte geltenden  oben  (S.  207)  gegebenen  Kegel.  Auch  verbleibt 
es  lediglich  bei  dieser  Regel  dann,  wenn  die  Verfolgung  der  Sache 
in  foro  domicilii  rein,  snifällig  ist,  d.  h.  wenn  die  Sache  dauernd  an 
einem  bestimmten  Orte  zu  bleiben  bestimmt  ist  {Res  in  aliquo  loeo 
constituta  L.  3.  C.  ubi  in  rem  actio  3y  19\  wie  denn  auch  in  dem 
Falle  der  Besitzer  sich  auf  die  nach  den  Gesetzen  seines  Domicils 
geltenden  Beschränkungen  der  Eigenthumsklage  nicht  berufen  kann, 
wenn  ohne  freiwillige  Prorogation  oder  den  auf  diese  zurückfuh- 
renden Gerichtsstand  der  Wiederklage  die  dingliche  EJage  auf  Her- 
ausgabe der  beweglichen  Sachen  in  foro  rei  sitae  angebracht  werden 
kann  und  wirklich  angebracht  wird,  weil  die  Annahme,  dass  die 
Vindication  regelmässig  in  foro  domicilii  angebracht  werde  und 
demnach  die  von  der  Lex  domicilii  vorgeschriebenen  Beschränkun- 


28)  Diese  AaSassong  derartiger  Beschrilnkangen  der  fügenthamsklage,  wie 
yHaud  mufls  Hand  wahren'^  oder  „Wo  man  »einen  Glauben  gelassen  hat,  da  muss 
man  ihn  wiedersnohen/  als  materieller  dem  Besitzer  der  Tindicirten  Sache  gegebener 
Rechte  wird  bestätig^  durch  diejenige  Gestalt,  welche  diese  dem  Germanischen 
Bechte  angehörigen  und  ursprfinglioh  aus  der  besonderen  Gestaltung  des  Processes 
in  diesen  Fällen  hervorgegangenen  Bestimmungen  in  neueren  Gesetcgebungen  ange- 
nommen haben,  wenn  letztere  entweder  den  gutgläubigen  Besitaer  nur  gegen  Empfang 
des  etwa  fUr  die  Sache  gezahlten  Preises  zur  Herausgabe  yerpflichien  oder  ihm  das 
Eigenthum  zusprechen.  (Vgl.  z.  B.  Preuss.  allgem.  Landr.  1. 15.  §.  25.  ,,  Wer  die  dem 
rechtmässigen  Eigenthümer  oder  Besitzer  abhanden  gekommene  Sache  von  einer  unTcr- 
dächtigen  Person  durch  einen  lästigen  Vertrag  an  sich  gebracht  hat,  musa  die- 
aelbe  zwar  zurückgeben.  §.  26*  Er  kann  jedoch  dagegen  die  Erstattung  aUes  dessen, 
was  er  dafür  gegeben  oder  geleistet  hat,  fordern.'*  Oesterreichisches  Gesetzbuch 
§•  367:  „Die  Eigenthumsklage  findet  g^gen  den  redlichen  Besitzer  einer  beweglichen 
Sache  nicht  Statt,  wenn  er  beweiset,  dass  er  diese  Sache  entweder  in  einer 
öffentlichen  Versteigerung  oder  yon  einem  au  diesem  Verkehre  befugten  Qewerbs* 
manne,  oder  gegen  Entgelt  yon  Jemandem  an  sich  gebracht  hat,  dem  sie  der  Kläger 
selbst  zum  Gebrauche,  zur  Verwahrung  oder  in  was  immer  für  einer  anderen  Ab- 
sicht anvertraut  hatte.   In  diesen  Fällen  wird  yon  dem  redlichen  Besitzer 

das  Eigenthum   erworben ^     Der  Zweck   solcher  Beschränkungen    der 

Vindication  ist  eine  besondere  Sicherheit  für  den  Vermögensyerkehr  in  dem  Lande, 
fSr  welches  sie  bestehen;  sie  ergreifen  daher  alle  in  diesem  Lande  in  den  Rechts- 
yerkehr  eintretenden  beweglichen  Sachen,  d.  h.  alle  diejenigen,  an  denen  innerhalb 
des  Territoriums  der  Besitz  in  der  fraglichen  Weise  erworben  wird.  (Dahin  gehört 
z.B.  auch  die  Bestimmung  des  Code  ciyil,  Art  2279:  „En  fait  de  meubUst  la  poi- 
9Unon  vaut  türe,*^) 
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gen  der  Vindication  Platz  greifen^  von  der  Lex  fori  verworfen  wird, 
der  Richter  aber,  wenn  die  Lex  fori  über  die  Collision  der  Terri- 
torialgesetze sich  ausspricht;  diesen  Ausspruch  2su  befolgen  hat  (vgl. 
oben  S.  56).  (Z.  B.  es  wird  Jemandem  eine  Sache,  gestohlen  in 
dem  Lande  A,  wo,  wie  nach  gemeinem  Römischen  Rechte,  die 
Vindication  beweglicher  Sachen  gegen  jeden  dritten  Besitzer  zu- 
lässig ist.  Kann  die  Ellage,  während  die  Sache  sich  noch  im 
Lande  A  befindet,  hier  als  im  Forum  rei  sitcte  auch  ohne  die  Vor- 
aussetzung einer  freiwilligen  Prorogation  oder  einer  Widerklage 
angestellt  werden,  und  geschieht  Dies  wirklich,  so  kann  der  Be- 
sitzer nicht  auf  solche  Beschränkungen  der  Vindication  sich  be- 
rufen, die  nur  in  seiner  Heimath,  nicht  auch  im  Lande  A  gelten.) 

Dagegen  kommen  dem  Beklagten  solche  Beschränkungen  der 
Eigenthumsklage  nicht  zu  statten,  wenn  sie  weder  an  demjenigen 
Orte,  an  welchem  er  die  Sache  erworben  hat,  noch  an  dem  Orte 
seines  Domicils  gelten,  ungeachtet  Dies  etwa  am  Orte  der  Ellage 
der  Fall  sein  sollte.  Der  Satz,  dass  eine  Vindication  beweglicher 
Sachen  unter  gewissen  Umständen  nicht  stattfinde,  hat  nicht  die 
Bedeutung,  dass  die  Gesetzgebung  eine  demungeachtet  angebrachte 
Vindicationsklage  wegen  eines  öffentlichen  oder  sittlichen  Interesses 
für  unstatthaft  erachtet,  wie  z.  B.  wenn  eine  Actio  injttriarum  aeati- 
matoria  fiir  unzulässig  erklärt  wird,  weil  Niemand  für  Verletzung 
seiner  Ehre  mit  Oelde  sich  soll  bezahlen  lassen;  die  Beschränkung 
der  Vindication  bezweckt  einfach  Sicherheit  des  gutgläubigen  Be- 
sitzers einer  fremden  Sache  tmd  kann  vernünftiger  Weise  nur  auf 
solche  Sachen  bezogen  werden,  die  Gegenstand  des  rechtlichen 
Verkehrs   im  Lande   geworden  sind. 

Die  hier  angenommene  Ansicht  wird  in  vielen  Fällen  mit  der- 
jenigen übereinstimmende  Resultate  ergeben,  welche  durchgängig 
die  Lex  fori  zum  Grunde  legt,  da  die  Klage  auf  Herausgabe  beweg- 
licher Sachen  regelmässig  in  foro  domieilü  angebracht  wird.  Sie 
weicht  aber  insofern  ab,  als  sie  dem  rein  zufälligen  Umstände, 
welches  Gericht  etwa  z.  B.  in  Folge  einer  zugelassenen  Wiederklage 
oder  einer  freiwiUigen  Prorogation  competent  wird,  einen  Einfluss 
nicht  gestattet  und  zugleich  den  bei  ausschliesslicher  Anwendung 
der  Lex  fori  ab  solcher  eintretenden  Widerspruch  vermeidet,  dass 
die  mit  einander  in  untrennbarem  Zusammenhange  stehenden  Rechte 
des  Vindicanten  und  des  Besitzers,   nach  verschiedenen  Gesetzen, 
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die  des  ersteren  nach  der  Lex  fari,  die  des  letzteren  nach  der  Lex 
domicilii  oder  der  Lex  rei  eitae  beurtheilt  werden  2^). 

Für  die  Ersitzung  und  die  Verjährung  der  Eigen thumsklage 
bei  beweglichen  Sachen  kommen  die  Gesetze  des  Orts,  an  welchem 
die  bewegliche  Sache  erworben  wurde,  als  solche  niemals  in  Be- 
tracht. (Vgl.  oben  S.  202.)  Bei  denjenigen  MobilieUi  welche  eine 
dauernde  Lage  an  einem  bestimmten  Orte  haben,  entscheidet 
demnach  die  Lex  rei  sitae^  bei  allen  übrigen  Lex  domicilii  des  Be- 
sitzers 24). 

Es  bestehen  jedoch  hierüber  die  verschiedensten  Meinungen. 
Nach  einer  Ansicht  entscheidet  allgemein  Z^a?  domzcäti  des  Besitzers; 
diese  Ansicht  ^^)  wird  in  den  meisten  Fällen  mit  der  hier  angenom- 
menen übereinkommen.  Andere  wollen  allgemein  die  Lex  rei  sitae 
anwenden  2^).  Diese  Ansicht  stützt  sich  darauf,  dass  die  Grund- 
lage der  Ersitzung  der  fortwährende  Besitz  sei,  dieser  aber  nach 
der  Lex  rei  sitae  beurtheilt  werden  müsse  27),  Allein  die  Grund- 
lage der  Ersitzung  ist  wesentlich  ein  dauernder  Besitz;  die  Gesetze, 
welche  die  Ersitzung  betreffen,  beziehen  sich  demnach  nicht  auf 
einen  Besitz,  welcher  nur  vorübergehend  in  unserem  Lande  aus- 
geübt wird  28).  Wenn  eine  Sache  vorübergehend  an  verschiedenen 
Orten  gewesen  ist,  so  müsste,  nach  jener  Ansicht  für  jeden  einzelnen 
Ort  nach  Verhältniss  der  Zeit,  während  welcher  die  Sache  daselbst 


33)  Die  BesohrftnkttDgen  der  ViDcUcation  sind  zugleich  materielle  Itechte  des 
Besitaers.     Siehe  oben  Anm.  16. 

24)  So  auch  Mass^,  S.  102.  103. 

25)  J.Voet  in  Dig.  43, 4.  No.  12.  Pothier,  Trait^  de  la  Pr^ecription.  No.  242. 
Merlin,  R^p.  Vo.  Pr^dcription.  Sect.  I.  §.  3.  No.  7.  Wenig  verbreitet  ist  wohl 
die  Ansicht  von  Hauss,  S.  34,  dass  die  Lex  domicilii  des  Eigenthümers  entscheide. 
Sie  ist  nur  durch  die  unhaltbare  Annahme  zu  begründen,  dass  der  Eigen thümer  aUcin 
in  Gemässheit  seiner  heimathlichen  Gesetze  seines  Eigenthums  verlustig  werden 
könne.  Hierdurch  würde  Fremden  ein  unter  Umstanden  unerträgliches  Privilegiuat 
gegeben  werden,  z.  B.  wenn  etwa  nach  den  heimathlichen  Gesetzen  der  Fremden 
überhaupt  keine  Verjährung  oder  nur  eine  Verjährung  unter  sehr  erschwerenden  Um- 
stunden eintreten  sollte. 

M)  So  Molinaeus  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin.  Günther,  S.  737.  Mflhlen- 
brnch,  I.  §.  73.    Oppenheim,  8.  398.    Wächter,  II.  S.  386. 

27)  Savigny,  S.  186.  Unger,  I.  S.176.  Diese  beiden  Schriftsteller  sprediea 
freilich  nur  von  der  Ersitzung,  nicht  auch  von  der  Klagverjfthrung. 

28)  Die  Frage,  ob  Jemand  in  einem  bestimmten  Zeitmomente  Besitzer  gewesen 
sei,  bestimmt  sich  freilich  nach  dem  Gesetze  des  Orts,  an  welchem  die  Sache  za 
der  fraglichen  Zeit  sich  befindet.  Indirect  kann  also  die  Lex  rei  niae  allerdings 
wichtig  werden. 
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-sich  befunden  hat,  eine  gesonderte  Berechnung  eintreten  und  diese 
dann  auf  diejenige  Dauer  der  Ersitzungs-  oder  Verjährungszeit 
reducirt  werden,  welche  an  dem  Orte  erfordert  wird,  wo  die  Sache 
zuletzt  sich  befindet,  genau  wie  Dies  nach  Römischem  Bechte  ge- 
schehen muss  bei  der  Ersitzung  von  Grundstücken,  falls  Kläger 
und  Beklagter  während  eines  Theils  der  Ersitzungszeit  in  verschi»- 
denenen  Provinzen  wohnen  29).  Z.  B.  an  dem  Orte,  an  weichem 
die  Sache  sich  zuletzt  befindet,  werden  3  Jahre,  an  einem  Orte,  wo 
die  Sache  sich  vorher  befunden  hat,  2  Jahre  erfordert,  an  einem 
anderen  Orte,  wo  ebenfalls  die  Sache  sich  eine  Zeit  lang  befunden 
hat,  1  Jahr.  Hier  müssen  2/3  Jahre,  während  welcher  die  Sache  an 
dem  einen  Orte,  und  1/3  Jahr,  während  welcher  die  Sache  an  dem 
anderen  Orte  sich  befunden  hat,  einem  Jahre  gleichstehen,  welche« 
seit  der  Anwesenheit  der  Sache  in  dem  Lande  verflossen  ist,  in 
welchem  3  Jahre  erfordert  werden.  Diese  Berechnung  aber  setzt 
eine  genaue  Eenntniss  der  Orte,  an  welchen  sich  die  Sache  irgend 
befunden  hat,  und  der  Zeiten,  während  welcher  sie  dort  gewesen 
ist,  voraus,  und  ist  deshalb  in  vielen  Fällen,  (z.  B.  bei  versandten 
Waaren,  Reisegepäck)  unthunlich.  Diejenigen  Rechtslehrer,  welche 
die  Lex  rei  sitae  entscheiden  lassen,  legen  daher  meist  einfach 
die  Gesetzgebung  desjenigen  Ortes  zum  Grunde,  an  welchem  die 
Sache  sich  zuletzt  befunden  hat.  Damit  wird  aber  der  Gesetzgebung 
eine  Wirksamkeit  fiär  diejenige  Zeit  beigelegt,  während  welcher  die 
Sache  sich  gar  nicht  innerhalb  des  Territoriums  befunden  hat  ^0^^ 
und  z.  B.  ermöglicht,  dass  eine  Sache,  deren  Ersitzung  noch  nicht 
vollendet  war,  durch  eine  beliebige  Ortsveränderung  sofort  in  das 
Eigenthum  des  Besitzers  übergehe.  Auch  nach  der  hier  angenom- 
menen Ansicht  kann  zwar  jene  Berechnung  verschiedener  Verjährungs- 
zeiten erforderlich  sein,  wenn  der  Besitzer  den  Wohnort  wechselt^ 
oder  in  den  Fällen,  in  denen  ausnahmsweise  die  Lex  rei  sitae  Fiats 
greifen  soll,  die  Sache  an  einen  anderen  Ort  geschafft  wird.  Allein 
einerseits  werden  diese  Veränderungen  weit  seltener  eintreten,  und 
andererseits  wird  der  Zeitpunkt,  in  welchem  Jemand  ein  neues  Do- 
micil  erworben  oder  die  Sache,  welche  dauernd  an  einem  bestimmten 
Orte  sich  befand,  von  dort  entfernt  hat,  regelmässig  genau  sich 
feststellen  lassen. 


W)  L.  12.  C.  de  praeacr.  7.  88.  Not.  119.  0.  1. 

30)  Aus  demselben  Grande  kann  man  auch  der  Ansicht  Schäffner's,  (S.  84.85) 
nicht  beistimmen,  welcher  die  (Jesetse,  in  deFen  Bereiche  znerst  die  Bedinguir 
gen  der  yeijfthmng  existent  geworden  sind,   ausschliesslich  berfickaichtigt. 
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Nach  einer  letzten  Ansicht  endlich  ist  zwischen  der  Verjährung 
der  dinglichen  Klage  und  der  Ersitzung  des  Rechtes  ein  strenger 
Unterschied  zu  machen;  während  letztere  je  nach  Verschiedenheit 
der  in  Frage  stehenden  Sachen  nach  der  Lex  domicilii  des  Besitzers 
oder  der  Lex  rei  eitae  beurtheflt  werden  soll,  wird  erstere  als  ein 
nur  die  Klage,  demnach  die  Rechtsverfolgung  beschränkendes  In- 
stitut den  Gesetzen  des  Orts  unterworfen,  an  welchem  der  Process 
gefuhrt  wird  31).  Allein  wir  haben  bereits  oben  gesehen,  dass  sehr 
häufig  materielle  Bechtssätze  in  die  Form  von  Processvorschriften 
eingekleidet  werden,  und  Dies  ist  auch  bei  der  Klagveijährung  der 
Fall.  Nicht  processualisch  unzulässig  ist  die  Erhebung  einer  ver- 
jährten Ellage.  Wäre  die  Eünrede  der  Verjährung  nur  ein  proces- 
sualisches  Institut,  so  würde  sie  durch  den  Rechtssti'eit  erst  ge- 
schaffen, und  das  richterliche  Urtheil  entschiede  nicht,  wie  doch  der 
Fall  ist,  ob  sie  bereits  vor  Beginn  des  Processes  begründet  war  ^^). 
Daher  ist  es  denn  auch  ein  bereits  von  älteren  Schriftstellern  an- 
genommener Satz:  „Praeicriptio  pertinet  ad  deeisionem  litis,  non  ad 
ardinatianem  cau$ae^  33). 

D.    Die  Jura  in  re  aliena. 

§.  65. 
Ueber  die  dinglichen  Rechte  ausser  dem  Eigenthum  entscheidet 
im  Allgemeinen  ebenso  wie  über  das  Eigenthum  die  Lex  rei  sitae. 
Doch  muss  auch  hier  in  denselben  Fällen,  in  welchen  beim  Eigen- 
thum ausnahmsweise  die  Lex  domicilii  des  Besitzers  Platz  greift, 
diese  entscheiden  *).  Die  Jura  in  re  aliena  sind  nur  Beschränkungen 
des  Eigenthumrechtes  und  demnach  von  der  Gesetzgebung  abhängig, 
welche  über  das  letztere  entscheidet.  Jene  Ausnahme  ist  jedoch  im 
Ganzen  hier  wenig  von  Bedeutung.  Jura  in  re  an  einzelnen  beweg- 
lichen Sachen  werden  nur  selten  den  Gegenstand  eines  Processes 
bilden,  ip  dem  es  um  Fragen  des  internationalen  Rechtes  sich  handelt  2). 


31)  Story,  §§.  576  ff.  §.  582.  Diese  Ansicht  wird  namentlich  für  die  Ver- 
jährung persönlicher  Ansprüche  ron  Vielen  angenommen. 

33)  Dies  folgt  ans  dem  Wesen  des  Processes,  welcher  bereits  begründete  Rechte 
klar  stellen,  nicht  neue  Rechte  schaffen  soll. 

33)  Vgl.  unten  §.  79. 

1)  Darüber,  Wer  als  Besitzer  in  dem  hier  entscheidenden  Sinne  zu  betrachten  sei, 
liebe  oben  S.  202. 

2)  Ueber  den  Unttßrutlui  an  einem  ganzen  VermSgen  siehe  indesa  unten  das 
Familienreoht. 
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Nur  das  Pfandrecht  wird  nodi  einer  eingebenderen  Erörterung  be- 
dürfen;  während  die  Behandlung  der  Prädialservituten,  der  persön- 
lichen Servituten  an  beweglichen  und  unbewe^chen  Sachen  der 
Emphyteusis  und  Superficies  an  sich  klar  ist  3). 

Savigny  erwähnt  noch  die  besonderen  dinglichen  Rechte, 
welche  das  Preussische  Recht  dem  Miether  und  ähnlichen  Inhabern 
firemder  Sachen  zum  Zwecke  eigener  Benutzung  auch  gegen  dritte 
Besitzer  eewährt  und  ist  der  Ansicht,  dass  ein  solches  Recht  an 
einer  beweguTn  S^he  nur  während  diese  innerhalb  de,  Gebietes 
des  Preussischen  allgemeinen  Landrechtes  sich  befinden,  gültig  ent- 
stehen, zugleich  aber  auch  in  den  Ländern  des  Rechtes,  die  solche 
dingliche  Rechte  nicht  anerkennen,  gegen  dritte  Besitzer  der  Sachen 
nicht  verfolgt  werden  könne.  Der  erste  Satz  muss  gewiss  zugegeben 
werden,  nicht  aber  der  zweite.  Das  gemeine  Römische  Recht  kennt 
allerdings  servitutische  Gebrauchsrechte  an  einzebien  beweglichen 
Sachen,  welche  gegen  dritte  Besitzer  verfolgt  werden  können;  der 
Besitzerwerb  in  einem  Lande  des  gemeinen  Rechtes  gewährt  keinen 
Schutz  gegen  die  servitutische  Ellage  eines  Berechtigten  und  hebt 
somit  das  im  Gebiete  des  allgemeinen  Preussischen  Landrechtes 
gültig  entstandene  Recht  nicht  auf.  Anders  aber  stände  es,  wenn 
die  Sache  später  in  einem  Lande  besessen  würde,  wo  bei  Mobi- 
lien  der  Satz  gut:  ,fPoa8e$non  vaut  titre.*  Hier  ist  mit  dem 
Rechte  des  Besitzers  jenes  dingliche  Recht  unverträglich^  also  er- 
loschen. Die  Argumentation  Savigny's  würde  auch  die  von  Sa- 
vignj  selbst  verworfene  Consequenz  ergeben,  dass,  wenn  Eigen- 
thum  in  unserem  Lande  nur  durch  Tradition  erworben  werden  kann, 
das  in  einem  anderen  Lande  ohne  Tradition  durch  einfachen  Ver- 
trag erworbene  Eigenthum  nicht  verfolgt  werden  könnte,  da  unserem 
Rechte  ein  durch  Vertrag  ohne  gleichzeitige  Tradition  entstehendes 
Eigenthum  fremd  ist. 

Das  Pfandrecht  ist  das  dingliche  gegen  jeden  dritten  Besitzer 
verfolgbare  Recht  an  einer  Sache  zum  Zwecke  der  Befriedigung 
einer  persönlichen  Forderung.  Die  Entstehung  des  Pfandrechtes  ist 
daher  bedingt  1)  durch  die  Existenz  einer  gültigen  Forderung,  in- 
soweit also   durch  die   Gesetze,   denen  letztere  unterworfen  ist  4); 


3)  Vgl.  Savigny,  S.  189.  190. 

4)  Nor  insoweit  ist  das  am  Orte,  wo  die  Sache  sich  befindet,  geltende  Obliga- 
tionenrecht  von  Bedeutung,  als  ein  Pfandrecht  wegen  einer  nach  diesen  Gesetien 
alsdurchans  nnzulftssig  anzusehenden  Forderung  ungültig  ist,  ungeachtet  die  letztere 
nach  der  Lex  loci  eontraebu  gültig  sein  sollte;  z.  B.  wenn  an  einem  in  unserem 
Lande  belegenen  Grundstücke  eine  Hypothek  zur  Sicherung  einer  Schuld  aus  ver- 
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2)  durch  die  Gesetse  des  Orts,  an  dem  die  Sache  ssur  Zeit  des 
fraglichen  Rechtsgeschäfts  oder  Ereignisses  sich  befand,  durch  welches 
das  Pfandrecht  begründet  sein  soll.  Nur  die  letztere  Bedingung  des 
Pfandrechtes  ist  hier  zu  erörtern,  die  erstere  Betrachtung  gehört  in 
das  Obligationenrecht  ^).  Dass  die  Existenz  des  Pfandrechtes  im 
Allgemeinen  nach  der  Lex  rei  sitae  sich  richte,  ist  denn  auch  die 
herrschende  Ansicht,  und  machen  manche  Schriftsteller  nur  auf 
Grund  der  Fiction,  dass  Mobilien  sich  am  Wohnorte  des  Eigen* 
thümers  oder  Besitzers  befinden,  eine  Ausnahme  ^),  indem  sie  die 
Bedingungen  der  Entstehung  des  Pfandrechtes  nach  der  Lex  domicilii 
des  Verpfänders  bemessen  '*). 

Da  indess  die  Entstehung  des  Pfandrechtes  nicht  von  einem 
dauernden  Besitzverhältnisse  abhängt,  so  ist  kein  Grund  vorhanden, 
hier  von  der  allgememen  Regel  der  Anwendung  der  Lex  rei  sitae 
abzugehen  d).  Indess  wird  in  vielen  Fällen  die  hier  angenommene 
Ansicht  doch  im  Resultate  mit  derjenigen  übereinkommen,  welche 
bei  Mobilien  die  Lex  domicilii  des  Schuldners  entscheiden  lässt,  da 
die  Mobilien  in  das  Gebiet  desjenigen  Landes,  dem  der  Schuldner 
persönlich  angehört,  gebracht  werden  können,  und  sie  dann,  falls 
das  Rechtsverhältniss,  auf  welchem  ihre  Verpfändung  beruht,   noch 


botenem  Spiele  bestellt  würde.  Es  sind  dieselben  FftUe,  in  denen  auch  die  Er- 
hebung der  Klage  vor  unseren  Gerichten  ausgeschlossen  sein  würde.  Bürge,  II J. 
8.  390.  —  Da  das  Pfand  zur  Sicherung  der  Forderung  dient,  ist  es  nur  soweit 
gültig,  als  die  persönliche  Forderung  nach  den  für  diese  entscheidenden  Gesetzen 
legal  ist.  Die  Hypothek  haftet  daher  nur  für  die  nach  der  Lex  loci  contr<ieltu  er- 
laubten Zinsen,  wenngleich  die  Lex  rei  ntae  einen  höheren  Zinsf^iss  gestatten  sollte. 
Burg  e,  III.  S.  395.  So  auch  das  daselbst  mitgetheilte  Urtheil  des  Supreme  CouHofthe 
ümUd  SUdet,  Anders  steht  die  Sache  ireilicb,  wenn  durch  die  Lex  rei  sitae  die  Hypothek 
für  unabhängig  von  der  Gültigkeit  der  Forderung  erklärt  ist;  es  liegt  dann  aber 
in  Wirklichkeit  keine  Hypothek  vor,  sondern  ein  Recht  auf  eine  kündbare  oder 
unkündbare  Rente  aus  dem  Grundstücke.  Vgl.  Baumeister,  Hamburgisches 
Privatr.  I.  8.  173. 

5)  Darüber,  ob  ein  nach  der  Lex  rei  eitae  das  dingliche  Recht  nicht  bewirkender 
Pfandvertrag  einen  persönlichen  Anspruch  auf  Einräumung  des  Pfandi*echte8  gegen 
den  Mitcontrahenten  begründe,  siehe  oben  §.61  Anm.  Die  Bestimmung  des  Preuss. 
A.  L.  R.  I.  20.  §§.  402.  403  widerspricht  dem  nicht.  Sie  hat  nur  den  regelmässigen 
Fall  eines  unter  Laudeseinwohnern  im  Laude  geschlossenen  Vertrags  im  Auge. 

6)  So  J.  Voet  in  Dig. 20. 2. No. 34.  Boullenois,  L  8.833.834.  Matthaeus, 
De  auctionibus  I.  cap.  21.  No.  41. 

^  lieber  die  Anwendung  der  Lex  rei  »itae  auf  Immobilien  siehe  aosaer  den 
ebengenannten  Schriftstellern  z.  B.  Roden  bürg,  II.  p.  1.  c.  6.  §.  16  und  die  in 
Anm.  8.  citirten. 

B)  So  auch  Wächter,  U.  S.  389.  Günther,  8.  737.  Mass^,  U.  8.  96. 
Poelix,  l.  8.  119. 
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fortdauert,  ron  dem  Pfandrechte  in  Gemässheit  der  Lex  domicilii 
ergtiffto  werden.  Ein  Beispiel  ist  folgendes.  Nach  Römischem  Rechte 
ist  es  ztdässig;  dass  Jemand  sein  ganzes  Vermögen,  d.  h.  alle  Sachen^ 
welche  er  gegenwärtig  in  banis  hat  und  diejenigen,  welche  künftig 
in  sein  Vermögen  kommen  werden,  verpfände;  nach  dem  allgemeinen 
Preussischen  Landrechte  ist  solche  generelle  Verpfandung  ungültig  ^). 
Wenn  nun  Jemand,  der  in  einem  Orte,  an  welchem  das  gemeine 
Römische  Recht  gilt,  z.  B.  in  Hannover,  domicilirt  ist,  dort  sein 
gegenwärtiges  und  zukünftiges  Vermögen  verpfändet  und  in  Berlin 
eine  Gemäldesammlung  besitzt,  so  kann  der  Gläubiger  zur  Zeit  kein 
Pfandrecht  an  derselben  in  Anspruch  nehmen;  sobald  aber  die 
Gemäldesammlung  nach  Hannover  gebracht  ist,  wird  sie  von  dem 
generellen  Pfandrecht  mitergriffen,  falls  der  Verpflmder  noch  £igen« 
thümer  ist. 

Zweifel  sind  auch  entstanden  in  Betreff  der  sogenannten  gesetz* 
liehen  oder  stillschweigenden  Pfandrechte,  d.  h.  der  Fälle,  in  denen 
nach  der  Gesetzgebung  eines  Landes  unmittelbar  mit  der  Entstehung 
eines  Rechtsverhältnisses  und  unabhängig  von  der  Willenserklärung 
der  Betheiligten  ein  Pfandrecht  gegeben  wird.  Entsteht  hier  nur, 
dann  aber  in  jedem  Falle  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Lex  loci  ccn- 
trctctua  oder  die  Lex  domicilii  der  Parteien,  ein  Pfandrecht,  wenn 
es  die  Lex  rei  sitae  für  das  fragliche  Rechtsverhältniss  giebt,  oder 
entsteht  es  auch,  wenn  nur  die  Lex  loci  contrtictue  oder  die  sonst 
über  das  Rechtsverhältniss  entscheidende  Gesetzgebung  ein  still- 
schweigendes Pfandrecht  mit  dem  fraglichen  Rechtsverhältnisse  ver- 
bindet, oder  entsteht  es  nur  dann,,  wenn  beide  Gesetzgebungen  die 
Lex  rei  sitae  und  diejenige,  welche  über  das  Rechtsverhältniss  ent- 
scheidet, zu  dcissen  Sicherung  das  Pfand  dient,  in  dieser  Hinsicht 
übereinstimmen? 

Alle  diese  Ansichten  finden  sich  bei  den  Schriftstellern  ver- 
treten. Die  erste  stützt  sich  auf  die  allgemeine  Anwendung  der 
Lex  rei  sitae  im  Sachenrechte  ^0);  die  zweite  auf  die  Annahme  eines 


9)  A.  L.  R.  I.  20.  §§.  411.  412.  402.  403.  109  — 111. 

10)  Vgl.  Rodenbarg,  IX.  pars  1.  c  5.  §.  16.  J.  Voet  in  Dig.  20.  2.  No.d4. 
Günther,  S.  737.  Vgl.  auch  daa  in  den  Jahrbüobem  des  6ro8sh.  Badischen Obeis 
hofgerichtsrichters  N.  F.  Bd.  13.  (18^^/53)  mitgetheilta  Urtheil.  Dasselbe  sprach  einer 
anslftndischen  EheArau  die  gesetaliche  Hypothek  an  den  in  Baden  belegenen  Grund- 
stücken ihres  Ehemannes  ab,  weil  die  ausländische  Ehefrau  nur  unter  denjenigen 
Bedingungen  ein  Pfandrecht  geltend  machen  könne,  unter  denen  es  der  inlAndischen 
Ehefrau  gestattet  sei,  und  diese  Voraussetzungen  —  worunter  zunächst  ein  yor  der  Ehe 
abgeschlossener  Eheyertrag  in   Öffentlicher  Form  —  im  yorliegenden   Falle  fehlten. 
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stillschweigenden  Pfandvertrages  unter  den  Parteien  >i).  Beiden 
wird  man  jedoch  nicht  beitreten  können.  Der  zweiten  Ansicht 
deshalb  nicht^  weil  ein  stillschweigender  Vertrag  von  dem  hier  an- 
zunehmenden fingirten  Vertrage  durchaus  verschieden  ist.  Der 
stillschweigende  Vertrag  setzt  immer  eine^  wenn  auch  nur  aus  con- 
cludenten  Handlungen  zu  folgernde^  Willenserklärung  yoraus;  das 
gesetzliche  Pfandrecht  entsteht  aber  selbst  dann,  wenn  beide 
Contrahenten  gar  nicht  darum  wissen,  dass  ein  solches  mit  dem 
Contracte  entstehe^  ja  wenn  sie  sogar  das  Gegentheil  glauben  i^. 
Wäre  das  Pfandrecht  auf  einen  stillschweigenden  Vertrag  zurück- 
zuföhren,  so  würde  es  auch  immer  mit  denselben  Rechtsmitteln  an- 
zufechten sein,  welche  die  Auflösung  eines  Vertrages  bewirken. 
Dies  ist  aber  gewiss  nicht  der  FaU,  z.  B.  bei  dem  nach  Römischem 
Rechte  stattfindenden  gesetzlichen  Pfandrechte  der  bcTormundeten 
Personen  am  Vermögen  der  Vormünder  oder  der  Kinder  am  Vermögen 
des  Pcurens  hirmbvs  ^3).  Eben  so  wenig  genügt  es  aber,  dass  die 
Lex  rei  eüae  allein  mit  dem  fraglichen  Rechtsverhältnisse  ein  gesetz- 
liches Pfiemdrecht  verbindet;  das  gesetzliche  Pfimdrecht  beruht  darauf 
dass  die  Gesetzgebung  das  fragliche  Rechtsverhältniss  eines  beson- 
deren Schutzes  für  würdig  und  bedürftig  erachtet.  Steht  daher 
dasselbe  nicht  unter  der  Lex  rei  eüae,  vielmehr  unter  einer  anderen 
Gesetzgebung,  welche  diesen  Schutz  nicht  fiir  erforderlich  hält,  so 
ist  nicht  anzunehmen,  dass  derselbe  durch  die  Lex  rei  $itae  dem- 
ungeachtet  habe  ertheilt  werden  sollen.  Beschiibikt  z.  B.  die 
Gesetzgebung,  welche  die  Führung  einer  Vormundschaft  regelt, 
die  dem  Vormunde  ertheilten  Vollmachten,  so  dass  ein  gesetzliches 
Pfandrecht  nicht  für  erforderlich  erachtet  wird,  so  würde  es  seltsam  er- 
scheinen, wenn  eine  fremde  Gesetzgebung  noch  zum  üeberfluss  ein 
gesetzliches  Pfandrecht  den  bereits  anderweit  vorhandenen  Garan- 
tien hinzufügen  wollte,  und  geradezu  unbillig  wäre  es,  wenn  z.  B. 
die  einheimische  Gesetzgebung  von  dem  Vormunde  eine  Special- 
Caution  fordert,  dessen  im  Auslande  belegenes  Vermögen  gleich- 
zeitig mit  einer  allgemeinen  gesetzlichen  Hypothek  zu  beiasten  '^^V 


11)  VoraoBsetaang  dieser  zweiten  Anflicht  ist,  dass  nach  der  Lex  rei  niae  nicht 
eine  besondere  Form  zur  Entstehung  des  Pfandrechts  erforderlich  ist,  a.  B.  Ein- 
tragong  in  öffentliche  Bücher  oder  Uebergabe  der  beweglichen  Sache. 

1^  Nor  eine  das  Pfandrecht  anschliessende  Willenserklftmng  darf  nicht  YOiUegen. 

13)  Vgl.  Puchta,  Pandekten  §.  200. 

13  b)  Vgl.  Urth.  d.  Rhein.  Cassh.  zu  Berlin  vom  20.  Febr.  1848.  (Volkmar, 
B.  118):  ,,Der  Art  2135.  d.  G.  Nap.  setzt  vorans,  dass  ein  inlftndischer  Vomrand 
nach  inl&ndischen  (besetzen  verwaltet.    Wenn  das  Ausland  die  Legalhypothek  aner- 
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von  welcher  ihn  die  einheimische  Qesetzgebung  befreit  i^).  Nur 
darf  das  nach  der  Lex  rei  sitae  etwa  stattfindende  gesetzliche  Pfand- 
recht nicht  aus  dem  G^runde  abgesprochen  werden^  weil  diejenige 
Person;  zu  deren  Gunsten  es  besteht,  einem  anderen  Staate  an- 
gehört; z.  B.  kann  das  nach  der  Lex  rei  eüae  der  Ehefrau  wegen 
ihres  Eingebrachten  zustehende  Pfandrecht  am  Vermögen  ihres 
Mannes  einer  Ausländerin  nicht  bestritten  werden,  wenn  nach  der 
Lex  domicilii  der  Ehegatten  dieses  Pfandrecht  ebenfalls  besteht  i^). 
Nach  denselben  Regehl  sind  auch  gesetzliche  Pfandrechte  an  beweg- 


kennt,  jedoch  selbige  auf  sein  Territorium  beschränkt,   so   ist  sie  nicht  über  diese 
Grenzen  auszudehnen.'' 

H)  Foelix,  I.  S.  137.  Steht  das  fragliche  Bechtsgesch&ft  unter  der  2^  rei 
nt(ie,  wie  z.  B.  regelm&ssig  der  Fall  ist,  wenn  Jemand  zur  Wiederherstellung  eines 
Eer8t5rten  Oebftudes  Geld  dargeliehen  hat,  so  genügt  es  natürlichi  dass  die  Lex  rei 
sitae  ein  gesetzliches  Pfandrecht  giebt  Der  auswärtige  Geber  eines  solchen  Dar- 
lehns  hat  das  nach  Römischem  Rechte  mit  diesem  Darlehen  yerbundene  gesetzliche 
Pfandrecht  (L.  1.  D.  20,  2.),  wenn  das  Geb&ude  in  einem  Lande  des  gemeinen 
Römischen  Rechtes  sich  befindet.    Vgl.  unten  das  Obligationenrecht  §.  66.  Anm.  26. 

13)  Die  Französische  Praxis  [rgl.  z.  B.  das  Urtheil  der  Cour  roy.  d'Amiens  vom 
18.  AoÜt  (Sirey,  34.  p.  2.  S.  482)]  und  manche  Französische  Schriftsteller  s.  B. 
Gand,  No.  716,  Mass^,  No.  331  haben  der  auslftndischen  Ehefrau  und  dem  aus- 
ländischen Minderjährigen  in  Bezug  auf  die  in  Frankreich  belegenen  Grundstücke 
des  Vormundes  das  nach  Französischem  Rechte  zu  Gunsten  dieser  Personen  ein- 
tretende gesetzliche  Pfandrecht  abgesprochen,  weil  die  Hypothhque  legale  zu  den 
Droits  eivils  gehöre,  auf  welche  Fremde  keinen  Anspruch  machen  können.  Diese 
Ausnahme  von  der  für  den  internationalen  Verkehr  allgemein  als  Regel  angenommenen 
gleichen  Rechtsfähigkeit  der  Ausländer  und  Einheimischen  ist  jedoch  zu  verwerfen, 
und  in  neuerer  Zeit  haben  angesehene  Schriftsteller  sich  gegen  dieselbe  erklärt, 
z.B.  Demangeat  in  der  Note  a  zu  Foelix,  1.  S.  137,  das  Repertoire  von  Merlin 
und  Troplong  (s.  die  Citate  bei  Mass^  a.  a.  O.).  Die  Bestimmung  des  Art.  2128. 
des  (hde  cwU  beruht  auf  einer  Verwechslung  der  executorischen  Kraft  einer  Urkunde 
mit  der  Begründung  eines  Pfandrechtes  durch  die  Urkunde.  Nach  der  älteren  Fran- 
zösischen Jurisprudenz  bewirkte  jede  in  einer  Notariatsurkunde  enthaltene  Ver- 
schreibung,  so  wie  das  Anerkenntniss  einer  Privatverschreibung  vor  einem  Notare 
schon  von  Rechts  wegen  und  ohne,  dass  es  deshalb  einer  besonderen  Stipulation  be- 
durfte, eine  Hypothek  an  dem  sämmtlichen  Vermögen  des  Schuldners  als  Folge  der 
allgemeinen  executorischen  Kraft  solcher  Urkunde.  Zachariä,  II.  §.  204.  Anm.  6. 
Man  sieht  aber  nicht  ein,  warum  der  Eigenthümer,  welcher  durch  ein  im  Auslande 
vorgenommenes  Rechtsgeschäft  sein  in  Frankreich  belegenes  Grundstück  veräussem 
und  mit  Servituten  belasten  kann,  durch  eine  im  Auslande  errichtete  Öffentliche  Ur- 
kunde nicht  eine  Hypothek  soll  bestellen  können.  VgL  Demangeat  in  der  Anm.  a. 
zu  Foelix,  H.  S.  218.  Hiermit  darf  aber  der  Fall  nicht  verwechselt  werden,  wenn 
die  Lex  rei  sitae  zur  Entstehung  des  Pfandrechtes  am  Vermögen  der  Ehegatten  eine 
Publicität  der  Heirath  etwa  durch  Eintragung  in  das  Givilstandsregister  fordert. 
Vgl.  das  Urtheil  der  Cour  royale  de  Montpellier  vom  15.  janv.  1832.  (Sirey,  23.  2. 
8.  301.  und  des  Pariser  Cassationshofs  vom  16.  janv.  1824.    (Sirey  35.  2.  S.  482. 

Anm.  1.  S.  483.)  " 
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liehen  Sachen  zu  beurtheilen^  und  ist  hier  nur  besonders  zu  be- 
melken^  dass  ein  gesetaliches  Pfandrecht  nicht  dann  aufhört  za 
bestehen,  wenn  die  bewegliche  Sache  in  ein  Territorium  gebracht 
wird,  dessen  Gesetzgebung  ein  gesetzliches  Pfandrecht  überhaupt 
nicht  oder  nicht  fiir  den  fraglichen  Fall  kennt,  das  Pfandrecht  viel- 
mehr erst  dann  erlischt,  wenn  innerhalb  dieses  letzteren  Territoriums 
und  nach  dessen  Gesetzen  Jemand  ein  mit  dem  früheren  Pfsmd- 
rechte  unvereinbares  dingliches  Recht  an  der  Sache  (z.  B.  durch 
Besitz,  falls  der  Satz  gilt  ^fPoseession  vaut  tUre*')  erwirbt.  Dies  wird 
besonders  wichtig  bei  Schiffen,  da  nach  manchen  Gesetzgebungen 
mit  den  Forderungen  Derjenigen,  welche  zum  Besten  des  Schiffs 
bestimmte  Aufwendungen  gemacht  haben,  ein  gesetzliches  Pfandrecht 
verbunden  ist  i^),  nach  anderen  Gesetzgebungen  nicht.  Nach  der 
entgegengesetzten  Ansicht  ^7)  würde  jede  Verpfandung  nach  Seerecht 
dem  Gläubiger  gar  keine  Sicherheit  gewähren,  und  so  wird  denn 
unsere  Ansicht  unmittelbar  durch  die  Interessen  des  Handelsver- 
kehrs empfohlen  ^^). 

Savigny  ^^)  macht  auf  folgenden  Fall  aufmerksam:  Nach 
dem  Preussischen  allgemeinen  Landrechte  entsteht  ein  Pfandrecht 
an  beweglichen  Sachen  nur  durch  deren  Uebergabe  an  den  Gläubiger, 
nach  dem  gemeinen  Römischen  Rechte  durch  formlosen  Vertrag. 
Eine  bewegliche  Sache,  die  in  einem  Lande  des  Römischen  Rech- 
tes durch  formlosen  Vertrag  verpfändet,  nachher  aber  in  eine 
Provinz  gebracht  wird,  wo  das  allgemeine  Preussische  Land- 
recht gilt,  soll  nach  Savigny  von  dem  Pfandgläubiger  daselbst 
nicht  vindicirt  werden  können,  weil  das  Pfandrecht  durch  blossen 
Vertrag  ein  ganz  anderes  Rechtsinstitut  sei,  als  dasjenige,  wel- 
ches nur  durch  Uebergabe  begründet  werden  kann,  beide  Rechts- 
institute Nichts  als  den  Namen  und  den  allgemeinen  Zweck 
mit   einander   gemein   haben,   und   daher   der   Pfandgläubiger    auf 


16)  Vgl.  z.  B.  Code  de  commerce,  art.  191  — 194. 

17)  Die  im  Texte  angenommene  Ansicht  ist  anerkannt  in  dem  bei  Story, 
§.  327  a.  mitgetheilten  Urtheile  des  höchsten  Gerichtshofs  von  Louisiana.  Analog 
ist  der  Fall  einer  Vindication  der  yerkauften  Waare  (Stoppage  in  transitu  nach  Engl. 
Rechte),  wenn  nach  der  Gesetzgebong  des  Orts,  wo  die  Sache  zur  Zeit  des  Ver^ 
kaofs  sich  befand,  das  Eigenthum  noch  nicht  übergangen  ist,  and  die  Waare  dann 
Ton  dem  Verkäufer  an  einem  Orte  vindicirt  wird,  nach  dessen  Gesetzgebung  das  Eügen- 
thum  bereits  übergangen  sein  würde.  Die  über  einen  solchen  Fall  der  hier  angenom- 
menen Ansicht  conform  ergangene  Entscheidung  eines  Engl.  Gerichtshofs  siehe  bei 
Story,  §.  402". 

18)  Vgl.  Story,  §.  402  a. 

19)  S.  195. 
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ein  nach  PrenssiBchem  allgemeinen  Landrechte  überhaupt  nicht  an- 
erkanntes Bechtainstitat  sich  berufen  würde.  Wäre  diese  Argumenta- 
tion richtige  so  würde,  w^m  z.  B.  eine  Oesetzgebong  eine  Verpfändung 
eines  Schiffs  nur  vermittelst  schriftlicher  Urkunde  als  gültig  be- 
trachtet,  eine  in  einem  anderen  Staate,  in  dessen  Gebiete  sich  das 
Schiff  früher  befand,  nach  dessen  Gesetzgebung  etwa  durch  münd- 
liche Beredung  gültig  erfolgte  Verpfädung  in  jenem  Staate  nicht 
anzuerkennen  sein.  Abgesehen  aber  von  dieser  höchst  bedenklichen 
praktischen  Consequenz  beruht,  wie  bemerkt,  die  ganze  Argumen-' 
tation  Savigny's  auf  dem  vieldeutigen  Satze,  dass  ein  Becht,  welches 
unter  den  vorliegenden  Umständen  nach  den  Gesetzen  unseres  Landes 
nicht  entstanden  sein  könne,  auch  nicht  in  demselben  anerkannt 
werden  dürfe.  Für  die  in  einem  Staate  vorhandenen  Bechtsinstitute 
werden  immer  analoge,  dennoch  aber  in  den  Einzelnheiten  erheb- 
lich abweichende  Bechtsinstitute  in  einem  anderen  Staate  sich  auffin- 
den lassen  ^^).  Sind  Dies  nun  dieselben,  oder  durchaus  verschiedene, 
nicht  anzuerkennende  Bechtsinstitute?  Diese  Frage  ist  überhaupt  nicht 
zu  beantworten,  man  müsste  denn  bei  irgend  welcher  Verschiedenheit 
den  letzteren  Fall  annehmen,  eine  Annahme,  welche  auf  die  von 
Savigny  selbst  bekämpfte  Ausschliessung  aUer  auswärtigen  Bechts- 
normen  fuhren  würde.  Worin  auch  der  Unterschied  besteht  zwischen 
dem  hier  fraglichen  Falle  und  demjenigen,  dass  in  dem  einen  Lande 
Eigenthimi  nur  durch  Uebergabe  der  Sache,  in  dem  anderen  durch 
formlosen  Vertrag  übergeht,  in  welchem  letzteren  Falle  Savigny 
das  einmal  durch  formlosen  Vertrag  erworbene  Eigenthum  auch  in 
jenem  Lande  als  wirksam  betrachtet  21)^  ist  nicht  zu  ersehen;  in 
dem  einen,  wie  in  dem  anderen  FaUe  handelt  es  sich  um  ver- 
schiedene Formen  der  Begründung  eines  dinglichen  Bechtes.  Dennoch 
wird  in  dem  fraglichen  Falle  die  hier  angenommene  Ansicht  i^it 
der  von  Savigny  aufgestellten  im  Besultate  übereinstimmen.  Das 
Preussische  allgemeine  Landrecht  bestimmt  nämlich  femer  ^^),  dass 
durch  freiwilliges  Aufgeben  des  Besitzes  einer  verpfändeten  körper- 
lichen Sache  das  dingliche  Becht  unbedingt  zerstört  wird.  Erwirbt 
oder  hat  daher  Jemand  den  Besitz  einer  beweglichen  Sache,  welche 
dem  Berechtigten  nicht  wider  dessen  Willen  entzogen  ist,  so  hat  er 
ein  mit  dem  Pfandrechte  unangreifbares,  daher  das  letztere  auf- 
hebendes Becht. 


M)  Z.  B.  die  vliterliche  Gewalt  giebt  in  dem  einen  Lande  diese,  in  einem  an- 
deren Jene  Hechte  über  das  Hanskind. 
W)  Sarigny,  S.  197. 
M)  I.  20.  §§.  253  —  255. 

15  ♦ 
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Hiermit  erledigt  sich  auch  die  Bemerkung  ThöTs  ^%  welcher 
gegen  die  regelmässige  Anwendung  der  Lex  rei  sitae  auf  dingliche 
Rechte  an  beweglichen  Sachen  Folgendes  geltend  macht:  „Die 
beiden  contrahirenden  Preussen,  welche  z.  B.  nicht  ein  Faustpfannd, 
sondern  eine  Hypothek  an  einer  Sache  wollen,  ein  Rechtsverhältmss, 
welches  das  Preussische  Recht  nicht  will,  brauchten  also  nur  die 
Sache  eine  Zeit  lang  über  die  Grenze  zu  bringen. '^  Kennt  eine 
Gesetzgebung  nur  ein  Faustpfand  an  beweglichen  Sachen,  so  hat  der 
dritte  Besitzer  ein  das  Pfandrecht  unbedingt  aufhebendes  Recht  2^). 

lieber  den  materiellen  Inhalt  des  Pfandrechtes  gegenüber  dem 
Verpfänder  entscheidet  die  Absicht  der  Parteien.  Es  wird  daher, 
was  den  Sinn  etwaiger  Nebenberedungen  2^),  die  Frage,  ob  und 
welche  Nutzungen  dem  Pfandgläubiger  zustehen,  betrifiEt,  auf  die- 
jenigen Grundsätze  ankommen,  welche  für  die  Interpretation  obliga^ 
torische  Verträge  gelten  26).  Handelt  es  sich  um  eine  unbeweg- 
liche Sache,  so  wird  auch  hier  regelmässig  die  Lex  rei  sitae  mass- 
gebend sein. 

Die  besonderen  Beschränkungen  der  Pfandklage,  die  Einreden, 
welche  der  Besitzer  ihr  etwa  opponiren  kann,  sind  denselben  Ge- 
setzen unterworfen,  welche  über  die  Zulässigkeit  der  Rei  vindicatio 
entscheiden.  Namentlich  gilt  Dies  auch  von  der  Einrede  der  Reten- 
tion wegen  anderer  Forderungen  des  Pfandgläubigers  ^^). 

Die  Priorität  der  Pfandrechte  bestimmt  sich  nach  der  Lex  rei 
sitae.  Bei  unbeweglichen  Sachen  kann  hierüber  kein  Zweifel  sein. 
Bei  beweglichen  Sachen  entscheidet  das  Gesetz  des  Orts,  an  welchem 
die  Sache  sich  zur  Zeit  des  Concurses  befindet;  dies  folgt  aus  dem 
Satze,  dass  soweit  in  einem  Territorium  Jemand  ein  neues  Recht  an 


ö)  Einl.  §.  84.  Anm.  9. 

M)  Vgl.  2.  B.  über  die  Wärtembergische  Gesetzgebung  Wächter,  II.  S.  388. 

25)  z.  B.  nach  dem  allgem.  PreoBs.  Landrechte  1. 20.  §.  26  —  225  —  227  witd  die 
Verabredung,  dass  der  Pfandnehmer  das  Pfand  nicht  solle  yerftussem  dürfen,  so  aas- 
gelegt, dass  die  Befriedigung  aus  den  Früchten  und  Nutzungen  erfolgen  solle,  oder 
wenn  Dies  den  Umst&ndon  nach  nicht  die  Absicht  gewesen  sein  kann,  dahin,  dass 
der  Verkauf  erst  im  Falle  eines  Concurses  über  das  Vermögen  des  Schuldners  statt- 
finden dürfe,  was  freilich  die  persönliche  Klage  gegen  den  Schuldner  nicht  hindert. 
Die  fragliche  Abrede  hat  nach  Römischem  Rechte  den  Sinn,  dass  vor  dem  Ver- 
kaufe dreimal  gemahnt  sein  muss.  L.  4.  5.  D.  de  pignor.  act.  13.  7. 

26)  Siehe  unten  das  Obligationenrecht  §.  66.  Anm.  26. 

27)  Nach  Preuss.  A.  L.  R.  I.  20.  §.  171.  173.  findet  die  Retentions- Einrede  nur 
wegen  der  dem  Pfandnehmer  aus  demselben  Pfandgeschäfte  zustehenden  Gegenfor- 
derungen statt,  während  nach  Rom.  Rechte  auf  Connexität  der  Forderungen  Nichts 
ankommt. 
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der  Sache  erwirbt^  das  in  einem  anderen  Territorium  früher  erwor- 
bene Recht  aufgehoben  und  beziehungsweise  beschränkt  wird  27«^. 
(Vgl.  §.  128.  Anm!  9  a.) 

Mögliche  Objecte  der  Verpfändung  sind  nicht  nur  körperliche 
Sachen^  sondern  auch  Rechte.  Die  Verpfändung  eines  Rechtes  ist 
Nichts  als  die  eventuelle  Uebertragung  desselben,  nämlich  regel- 
mässig für  den  Fall,  dass  der  Schuldner  nicht  oder  nicht  recht- 
zeitig zahle.  Es  entscheiden  daher  über  solche  Verpfändung  die- 
jenigen Gesetze,  denen  sonst  das  verpfändete  Recht  unterliegt;  z.B. 
bei  der  Verpfändung  persönlicher  Forderungen  diejenigen  Gesetze, 
welche  in  Betracht  der  Cession  Platz  greifen,  bei  der  Verpfändung 
der  mit  einer  Hypothek  verbundenen  Forderungen  müssen  neben 
diesen  Gesetzen  auch  die  der  Lex  rei  sitae  beobachtet  werden;  denn 
das  Pfandrecht  und  folglich  auch  dessen  eventuelle  Uebertragung 
ist  der  Lex  rei  sitae  unterworfen. 

Die  dinglichen  Rechte  rein  Germanischen  Ursprungs,  wie  das 
Jagdrecht,  das  Fischereirecht  und  ähnliche,  oder  die  Rechte  an  Bauer- 
gutem,  an  Familienfideicommissen  und  Lehen  sind  nach  der  Lex  rei 
sitae  23)  zu  beurtheilen,  und  darüber  hat  denn  auch  ein  Zweifel 
mit  Ausnahme  folgenden  Punktes  nie  obgewaltet  29).  Es  ist  möglich, 
dass  bei  einem  Lehen  die  Lehnscurie  ein  anderes  Recht  hat,  als  an  dem 
Orte  gilt,  an  welchem  der  Fundus  serviens  belegen  ist.  Soll  hier  die 
Lex  rei  sitae,  oder  das  Gesetz  des  Lehnshofes  vorgehen?  Diese  Frage 
wurde  namentlich  von  den  Französchen  Juristen  vielfach  erörtert  30). 


27%)  Vgl.  Urtheil  des  H.  CiyilBenats  des  O.  A.  G.  zu  Gelle  vom  17.  April  1861. 
Senffert,  14.  S.  445.):  „Die  dem  Pro/essum  des  Klftgers  zum  Grande  gelegte  Hand- 
schrift Termag  ....  dem  Kläger  —  das  in  Bezug  auf  das  verpfändete  Schiff  —  bean- 
spruchte Vorzugsrecht  .  .  .  nicht  zu  gew&hren,  indem  eine  Bodmereiforderung  nach 
hierlftndischem  Rechte  mit  einem  priyilegirten  Pfandrechte  nicht  ausgestattet 
ist,  die  derselben  nach  Hamburger  Recht  aber  etwa  zustehenden  Privilegien  für  die 
Bestimmung  der  Rangordnung  dinglicher  Rechte  in  einem  hierländischen  Concurse 
nicht  massgebend  sein  können,  wenn  auch  der  das  dingliche  Recht  begründende 
Vertrag  an  sich  nach  Hamburger  Recht  zu  beurtheilen  w&re.^ 

^)  Auch  das  Retractrecht  ist,  der  Streitfrage  ungeachtet,  ob  die  Klage  aus 
demselben  eine  dingliche  Klage  oder  sogenannte  Actio  in  rem  scripta  sei,  nach  der 
Lex  rei  eitae  zu  beurtheilen.  So  Hert,  IV.  62.  Boullenois,  I.  S. 500.  Bouhier, 
chap.  30.  No.  8.  Ricci,  S.  599.  Hommel,  Rhaps.  Vol.  II.  obs.  409.  No.  4.  — 
Vgl.  Beseler,  II.  §.  125.  II. 

29)  Savign^r,  B.  198.    Holzschuher,  I.  S.  80. 

30)  Vgl.  Boullenois,  I.  S.  880  —  885.  Bouhier,  chap.  25.  No.  33.  chap.  26. 
No.  220  ff.  Molinaeus  in  Consuet  Paris.  Tit.  1.  Des  fiefs.  §.  12.  No.  37  und 
Burgundus,  VII.  6. 
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Ueberwiegend  entschied  sich  die  Praxis  dahin,  die  am  Orte  des 
zu  Lehn  gegebenen  Grundstücks  geltende  Gesetzgebung  als  mass- 
gebend zu  betrachten;  insoweit  es  nicht  auf  die  Interpretation  der 
Absicht  des  Lehnsherrn  oder  die  in  der  Lehnscurie  zu  erfüllenden 
Förmlichkeiten  ankomme  ^i);  und  nut  Recht,  da  die  von  einem 
Lehnshofe  relevirenden  Lehen  ein  besonderes  Territorium  zu  bilden 
aufgehört  haben  32)  33). 

IV.    Das  Obligationenrecht. 

A.    Allgemeine  Grundsätze. 

§.  66. 

Obligatio  heisst  das  Rechtsverhältniss,  vermöge  dessen  ''eine 
Person  (Gläubiger,  Creditor)  ein  .Recht  (Forderung)  auf  eine  Hand- 
lung einer  anderen  (Schuldner,  Debitor)  hat,  diese  also  jener  ver- 
pflichtet ist,  zu  einer  Handlung,  welche  regelmässig  einen  Ver- 
mögenswerth  in  sich  schliesst  oder  sich  darauf  zurückfuhren  lässt  i). 

Es  können  bei  einem  obligatorischen  Verhältnisse  folgende  ört- 
liche Rechte  in  Betracht  kommen:  1)  das  Recht  des  Orts  der  Klage; 
2)  das  Recht  des  Orts,  an  welchem  die  Obligation  entstanden  ist, 
sei  es  durch  darauf  abzweckende  Willenserklärung  der  Betheiligten 
(Vertrag,  Rechtsgeschäft),  oder  unmittelbar  durch  eine,  abgesehen 
von  dem  Willen  der  Betheiligten,  einen  bestimmten  Thatbestand 
treffende  gesetzliche  Vorschrift  {Qiuisi  ex  contractu,  ex  delicto,  quasi 
ex  delicto)^  3)  das  Recht  des  Orts,  an  welchem  die  Obligation 
erfiült  werden  soll;  4)  das  am  Domicile  des  Gläubigers  geltende 
Recht  und    5)  das  heimathliche  Gesetz  des  Schuldners. 


31)  Vgl.  Bouhier,  chap.  29.  No.  13.  7.  54.  Rodenbarg,  II.  pars  I.  c.  5. 
§.  17.  P.  Voet,  9.  1.  §.56.  J.  Voet,  Digressio  de  feadis  in  den  Comment.  in  Dig. 
Lib.  38. 

32)  Seuffert,  Comment.  I.  S.  258.  not.  17. 

33)  Das  bei  Seuffert,  13.  S.  161.  mitgetheilte  Urtheil  des  O.  A.  G.  zu  Jena  vom 
11.  Mai  1852  nimmt  an,  dasa  über  die  Formen  des  Verzichts  auf  ein  Lehen  die 
Lex  rei  iitat  entscheide.  M.  £.  wäre  zu  unterscheiden:  insoweit  es  sich  um 
Uebertragung  des  der  yerzichtenden  Person  am  Lehen  zustehenden  dinglichen  Rechtes 
an  andere  in  dem  Lehnsverbande  stehende  Personen  handelt,  ist  die  Lex  rei  titae 
massgebend;  insoweit  es  sich  um  eine  der  verzichtleistenden  Person  entgegenzu- 
setzende Eoceeplio  ex  pacto  handelt,  muss  die  Regel  „Loeut  regit  ocfum*^  Platz  greifen. 
Der  Unterschied  ist,  dass  bei  Beobachtung  der  Formen  der  Lex  rei  eitae  alle 
Nachkommen,  bei  Beobachtung  der  Formen  der  Lex  loci  actue  aXie  Erben  desYer- 
sichtenden  ausgeschlossen  werden. 

I)  Vgl.  Puchta  Pandekten  §.  219.     Arndts  Pandekten.  §.  201. 
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Die  Meinung,  dasB  das  Gesetz  desOrts,  an  welchem  die  Klage 
erhoben  wird,  ausschliesslich  über  das  obligatoiisehe  Verhältziiss  ent- 
scheide, findet  sich  nur  bei  Denjenigen  vertreten,  welche  überhaupt 
die  Anwendung  des  ausländischen  Rechtes  ausschliessen  und  den 
Richter  lediglich  an  die  am  Sitse  des  Gerichts  geltenden  Gesetee 
verweisen.  Bereits  oben  bei  Erörterung  der  allgemeinen  Grundsätze 
des  internationalen  Privatrechts  ist  diese  Meinung  bekämpft  worden. 
Es  bedarf  einer  Wiederholung  der  dagegen  geltend  gemachten 
Gründe  nicht. 

Sehr  verbreitet  und  ohne  Zweifel  besser  begründet  ^  ist  da- 
gegen die  Ansicht,  welche  die  Gesetze  des  Ortes  zum  Grunde  legt, 
an  welchem  die  Obligation  entstanden  ist,  genauer  desjenigen  Orts, 
an  welchem  die  Handlung  vorgenommen  wurde  oder  das  Ereigniss 
eintrat,  aus  dem  die  Entstehung  der  Obligation  abgeleitet  wird. 
Man  hat  namentlich  hierfür  geltend  gemacht,  dass  Jeder,  der  ein 
bestimmtes  Staatsgebiet  betrete,  den  daselbst  geltenden  Gesetzen 
sich  unterwerfe  und  deren  Eenntniss  sich  zu  erwerben  habe.  In 
der  That  spricht  in  vielen  Fällen  imverkennbare  Billigkeit  für  die 
Anwendung  der  Lex  loci  contractus.  Wie  wäre  z.  B.  ein  Verkehr 
auf  Messen,  Märkten  und  Börsen  möglich,  wenn  jeder  der  Contra- 
henten  auf  unbekannte  Localstatuten  seiner  Heimath  oder  des  Orts, 
an  welchem  zufällig  etwa  Zahlung  geleistet  werden  soll,  gegen  Treu 
und  Glauben  sich  sollte  berufen  können? 

Dennoch  ist  dieser  Ansicht  nach  folgender  Erwägung  nicht  bei- 
zustimmen. Zunächst  erscheint  es  widersinnig,  dass  consequent  nach 
dieser  Ansicht  über  ein  Rechtsgeschäft  welches  zwei  Inländer  zu- 
fäUig  im  Auslande  abschliessen,  aber  im  Inlande  erfüllen  wollen,  das 
beiden  Contrahenten  vieUeicht  ganz  unbekannte  ausländische  Recht 
entscheiden  soll.  Danach  würde  der  Umgehung  aller  und  jeder  inlän- 
discher Gesetze  Thor  und  Thür  geöffnet;  die  Contrahenten  brauchten 
nur  eine  Reise  ins  Ausland  zu  machen,  um  inländischen  Prohibitiv- 
gesetzen  z.  B.  über  den  Wucher  sich  zu  entziehen.  Und  wie,  wenn 
der  Ort  des  Vertragsschlusses  nicht  mehr  zu  ermitteln  wäre,  weil 
der  Vertrag  auf  der  Reise  im  Eisenbahn-  oder  Postwagen  geschlossen 
worden?    Soll  hier  das  Geschäft  in  jedem  Falle  nichtig  sein?   Wie 


2)  BartoluB,  in  L.  1.  C.  de  8.  Trin.  No.  13.  Burgandas,  IV.  No.  7.  29. 
Hert,  IV.  10.  Holischuher,  I.  S.  71.  Vgl.  aaoh  W&ohter,  U.  S.  44  —  46. 
S.  S96,  der  wenigstens  in  Betreff  der  der  Aatonomie  der  Parteien  fiberlusenea 
Punkte  für  diese  Ansicht  sich  entscbeidet.  Doch  lassen  die  meisten  Anhänger  dieset 
Ansicht  zuweilen  den  Ort  der  ErfülluDg  entscheiden.    S.  Kori,  III.  S.  25  ff. 
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endBidi  wäre  ein  VBter  Abwesenden  geschlossenes  Geschäft  zu  beur- 
theilen^  da  die  Beantwortung  der  Frage,  an  welchem  Orte  das  Ge- 
schäft in  diesem  Falle  zu  Stande  gekommen  ist,  nur  durch  einen 
Bechtssatz  gegeben  werden  kann,  also  wenn  das  anzuwendende 
Becht  noch  unbekannt  isl^  auf  einen  Zirkel  fuhrt?  2*). 

Eiine  dritte,  gleichfalls  von  einer  grossen  Anzahl  Juristen  vertre- 
tene Ansicht,  welche  den  Erfüllungsort  als  massgebend  betrachtet  3), 
kann  ebensowenig  für  die  richtige  gelten.  Zwar  ist  zuzugeben,  dass 
die  Erfüllung  der  Endzweck  der  Obligation  ist,  auf  welchen  die 
ELrörterung  der  Parteien  sich  richtet  *).  Dies  berechtigt  jedoch 
nicht,  die  Obligation  allein  den  am  Orte  der  Erfüllung  geltenden 
Gesetzen  zu  unterwerfen.  Höchstens  könnte  man  schliessen,  dass  in 
den  von  der  Uebereinkunft  der  Parteien  abhängenden  Punkten  ver- 
möge jener  auf  den  Erfüllungsort  gerichteten  Erwartung  eine  frei- 
willige Unterwerfung  unter  das  am  Orte  der  Erfüllung  geltende 
Recht  begründet  sei,  während  das  Obligationenrecht  zwar  zum  grossen 
Theile,  jedoch  keineswegs  ausschliesslich  aus  Rechtssätzen  besteht, 
welche  durch  Privatwillkür  ausgeschlossen  werden  können.  Selbst 
in  jener  Beschränkung  ist  aber  die  Beurtheilung  der  Obligation 
nach  dem  Rechte  des  Erfiillungsortes  nicht  ohne  Verstoss  gegen 
allgemeine  logische  Regeln  der  Interpretation  des  Parteiwillens  durch- 
zuführen; denn  abgesehen  davon,  dass  bei  Unbekanntschaft  der 
Parteien  mit  dem  am  Erfüllungsorte  geltenden  Rechte,  eine  frei- 
willige Unterwerfung  unter  das  letztere  nicht  anzimehmen  ist  ^), 
würde  eine  spätere  dem  Abschlüsse  des  Vertrags  nachfolgende  Aen- 
derung  des  bestimmten  Erfüllungsortes  die  Obligation  in  allen  und 
jeden  Punkten  ändern  müssen,  wenn  das  Recht  des  neuen  ErfüUungs- 


2»)  Thöl,  §.  85.  Anm.  2. 

3)  P.  Voet,  9.  2.  No.  12  ff.  J.  Voet,  in  Dig.  22.  1.  §.  6.  Seuffert, 
Comment.  I.  S.  254.  255.  Savigny,  S.  246  ff.  Walter,  §.  48.  Unger,  S.  179. 
Bluntßchli,  D.  Privatr.  I.  §.  12.  —    Bürge,  lU.  S.  757. 

4)  Savigny,  S.  208. 

$)  Z.  B.  die  Verbindlichkeit  eines  Hamburgen,  der  in  Hamburg  ein  in  China 
an  einem  Hamburger  zurückzuzahlendes  Darlehn  aufhimmt,  würde  nach  Chinesischem 
Rechte  beurtheilt  werden  müssen.  Vgl.  das  bei  Goldschmidt,  Zeitschrift  für 
Handelsrecht.  H.  S.  139.  140  mitgetheilte  Urtheil  des  O.  A.  G.  zu  Lübeck.  Der 
Beklagte  hatte  geltend  gemacht,  es  sei  in  Constantinopel  Uesance,  die  beiden  ersten 
Tage  nach  Ankunft  eines  Schiffs  nicht  in  die  Liegetage  einzurechnen.  Das  O.  A.  G. 
entschied:  Eine  Uesance  dieser  Art  könne  im  vorliegenden  Falle  nicht  massgebend 
sein,  wo  es  sich  um  das  Verstftndniss  und  die  Rechtsfolgen  eines  in  einem  Hafen- 
platze Englands  geschlossenen  Contractes  handele.  Der  Beklagte  hätte  eine  der- 
artige Uesance  für  England  behaupten  und  beweisen  müssen. 
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ortes  von  demjenigen  des  früheren  abweicht,  und  gänzlich  fehlt  es 
an  einer  Entscheidungsnorm^  wenn  mehrere  Erfoilungsorte  festgesetzt 
sind  6). 

Nun  beruft  man  sich  darauf,  dass  nach  Römischem  Rechte  das 
Forum  cantractus  da  begründet  sei,  wo  die  Obligation  erfüllt  wer- 
den soll  7),  und  namentlich  Savigny  versucht  auszuführen,  dass 
Beides,  der  örtliche  Gerichtsstand,  wie  das  örtliche  Recht  der  Obli- 
gation auf  einer  freiwilligen  Unterwerfung  der  Parteien  beruhe, 
und  daher  die  Regeln,  welche  für  ersteren  massgebend  sind,  auch 
auf  letzteres  Anwendung  finden  ^).  Allein  erstens  wollte  das  Rö- 
mische Recht,  indem  es  den  Gerichtsstand  bestimmte,  über  das  ört- 
liche Recht  der  Obligation  überhaupt  Nichts  festsetzen.  Sodann  ist 
nach  Römischem  Rechte  dsis  Forum  contractus  kein  ausschliessliches, 
concurrirt  vielmehr  mit  dem  Forum  domicilii  des  Schuldners.  Wäre 
nach  der  Auffassung  des  Römischen  Rechtes  der  Erfüllungsort  der 
Sitz  der  Obligation,  so  würde  Dies  anders  sich  verhalten.  Drittens 
widerspricht  es  den  von  Savignj  selbst  und  überhaupt  der  bei 
weitem  grösseren  Mehrzahl  der  Schriftsteller  angenommenen  all- 
gemeinen Grundsätzen,  aus  der  Competenz  eines  Gerichts  auf  die 
durchgängige  Anwendung  der  am  Sitze  desselben  geltenden  Gesetze 
zu  schliessen.  Eine  gleiche  Schlussfolgerung  würde  zur  alleinigen 
Anwendung  des  am  Sitze  des  entscheidenden  Gerichts  geltenden 
Rechtes  auf  alle  und  jede  Rechtsverhältnisse  führen  ^).  Endlich 
aber  wird  unten  (vgl.  §.  120.  Anm.  8)  gezeigt  werden,  dass  das 
Forum  contractus  nach  Römischem  Rechte  keineswegs  unbedingt  an 
dem  Orte  begründet  ist,  wo  die  Obligation  erfüllt  werden  soU. 

Bleibt  so  nur  die  Wahl  zwischen  dem  Domicil  des  Gläubigers 
und  des  Schuldners,  so  ist  jedenfalls  letzteres  eher  als  massgebend 
zu  betrachten.  Die  Person  des  Schuldners  ist  gewiss  inniger  mit 
dem  ganzen  Rechtsverhältnisse  verbunden,  als  die  des  Gläubigers. 
Die  Person   des   Gläubigers   kann   wechseln   ohne  Aufhebung  der 


^)  Wo  soll  z.B.  auch  der  Erfüllungsort  sein  bei  der  Verbindlichkeit  desFraoht- 
ffilurers?  Man  könnte  meinen:  am  Bestimmungsorte  der  Waaren.  Allein  derFracht- 
f&hrer  hat  in  jedem  Augenblicke  der  Transportzeit  die  ihm  obliegenden  Verbindlich- 
keiten zu  erfüllen. 

7)  L.  19.  §.  4.  D.  de  jud.  5,  1.  L.  1.  2.  3.  D.  de  rebus  auot.  Jud.  42,  5.  Be- 
sonders L.  23.  D.  de  O.  et  A.  44,  7:  ^iContraxiase  wnu^isqtte  in  eo  loeo  irUeUi' 
gitur,  in  quo,  ut  solveret  »e  obligatU.** 

6)  Bavigny,  3.  203.  206. 

^)  Gegen  die  Anwendung  der  am  Erfüllungsorte  geltenden  Gesetze  siehe  W Ach- 
ter, n.  S.  42,  Thöl,  §.  85.  Anm.  3,  Kori,  Erörter.  IIl.  S.  22.  23. 
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OMigatio,  während  ein  Wechsel  in  der  Person  des  Schuldners  dem 
Erlöschen  der  früheren  und  der  Begründung  einer  neuen  Obligation 
gleichkommt  ^%  und  obschon  an  der  Entstehung  der  Obligation  der 
Wille  beider  Theile  einen  gleich  grossen  Theil  haben  kann  ^^), 
besteht  doch  die  Erfüllung  vorzugsweise  in  einer  Thätigkeit  des 
Schuldners,  neben  welcher  eine  Thätigkeit  des  Gläubigers  entweder 
gar  nicht  oder  doch  nur  in  untergeordneter  Weise  eintritt  *2).  Die 
Ansicht;  dass  regelmässig  das  am  Domicile  des  Gläubigers  gel- 
tende Kecht  entscheide,  findet  sich  denn  auch  bei  den  Schrift- 
stellern,   wie   in   den  gerichtlichen  Entscheidungen  nicht  vertreten. 

Dagegen  hat  bereits  Molinaeus  13)  und  neuerdings  Thöl**) 
die  Lex  domicilii  des  Schuldners  zum  Grunde  gelegt. 

Dieser  letzteren  Ansicht  glaube  auch  ich  beitreten  zu  müssen, 
nicht  nur  aus  den  bereits  angeführten,  sondern  auch  aus  folgenden 
Gründen.  Der  Staat  erlaubt  seinen  Angehörigen,  obligatorische  Ver- 
pflichtungen auch  Ausländern  gegenüber  und  im  Auslande  gegenüber 
zu  übernehmen,  allein  regelmässig  nur  unter  den  für  den  inländischen 
Verkehr  geltenden  Bestimmungen ;  die  Befreiung  von  allen  Beschrän- 
kungen, welche  für  den  inländischen  Verkehr  bestehen,  würde  als  ein 
nicht  zu  rechtfertigendes  Privileg  an  das  Ausland  und  den  Ausländem 
gegenüber  erscheinen  ^^).  Die  absoluten  Rechtssätze  des  Obliga- 
tionenrechtes  sodann,  welche  der  Privatwillkür  nicht  nachgeben, 
bestehen  regelmässig  im  Interesse  des  Schuldners;  es  lässt  sich 
nicht  annehmen,  dass  diese  Fürsorge  aufhöre,  wenn  ein  Staatsange- 
höriger zufällig  eine  Verbindlichkeit  im  Auslande  übernommen  oder 
daselbst  zu  erfüllen  hat.  Insoweit  es  aber  um  die  Interpretation 
des  Parteiwillens  sich  handelt,  muss  unzweifelhaft  von  der  Voraus- 
setzung ausgegangen  werden,  dass  Jeder  sich  in  Gemässheit  der 
ihm  bekannten  Rechte  und  Gesetze  ausgesprochen,  demnach  auf  die 
Gesetze  seines  Domicils  sich  bezogen  habe.  Diese  Interpretations- 
regel wird  bei  einseitigen  Rechtsgeschäften,  namentlich  bei  letzt- 
willigen Verfügungen,    selbst   von   Denjenigen    angewendet,    welche 


10)  Der  Wechsel  in  der  Person  des  Schuldners  durch  Heerbnng  ist  nur  ein 
scheinbarer.  Der  Erbe  reprftsentirt  die  vermögensrecbtliche  Persönlichkeit  des 
Erblassers. 

11)  Die  Obligationen  aus  Delieten  entstehen  z.  B.  durch  eine  einseitige 
Handlung. 

12)  Savigny,  S.  202. 

13)  In  L.  1.  C.  de  S.  Trin. 
M)  §.  85. 

I*)  Vgl.  Thöl,  Anm.  9. 
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die   Vertragsobligationen  nach   der  Lex  loci   eofUnzetus   oder  naeh 
dem  am  Orte  der  ErfaUimg  geltenden  Rechte  beurdieilen  wollen  ^^). 

Endlich  spricht  noch  der  Umstand  für  die  hier  vertheidigte 
Ansicht,  dass  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen  die  Klage  auf  Er- 
füllung einer  persönlichen  Verbindlichkeit  mit  Rücksicht  auf  die 
Möglichkeit  der  Zwangsvollstreckung  am  Domicile  des  Schuldners 
angestellt  wird.  Für  den  Judex  domicilii  aber  muss  die  Anwendung 
der  Lex  domicilii  um  so  mehr  geboten  erscheinen,  als,  wie  bereits 
oben  bemerkt,  die  durchgängige  Anwendung  der  Lex  loci  contractu» 
oder  auch  des  am  Orte  der  ErftiUung  geltenden  Rechtes  mit  Auf- 
rechterhaltung der  inländischen  Gesetze  unvereinbar  erscheint;  Wer 
z.  B.  die  Gesetze  über  das  Zinsmaximum  umgehen  wollte,  brauchte 
sich  nur  einen  ausländischen  Erfüllungsort  zu  stipuliren,  um  dann 
doch  im  Inlande  zu  klagen  und  Zahlung  zu  erwirken.  Zu  berück- 
sichtigen ist  jedoch,  dass  eine  nach  Uebemahme  der  Obligation  er- 
folgte Aendenmg  des  DomicUs  deshalb  auf  den  Inhalt  und  die 
Gültigkeit  der  Schuldverbindlichkeit  ohne  Einfluss  ist,  weil  der  Lex 
domicilii  sonst  eine  rückwirkende  Ejraft  beigelegt  werden  würde. 
Sie  bezieht  sich  nicht  auf  Obligationen,  die  Staatsangehörige,  ehe 
sie  Dies  wurden  eingegangen  haben,  sondern  nur  auf  solche,  die 
Staatsangehörige,  während  sie  Dies  sind,  übernehmen  ^^^).  Dies 
wird  auch  kaum  bestritten  werden  und  ist  nur  um  Missverständ- 
nisse zu  verhüten,  besonders  hervorgehoben. 

Für  den  Fall,  dass  die  contrahirenden  Personen  nicht  dasselbe 
Domicil  haben,  ist  jedoch  folgender  Einwand  erhoben.  Das  Wesen 
des  Vertrags,  sagt  man,  besteht  in  einer  zusammentreffenden  Wil- 
lenserklärung beider  Theile  {Duorum  pluriumve  in  idem  placitum 
coneensus)  17).  Wollte  man  nun  die  Willenserklärung  beider  Theile 
nach  den  Domicilgesetzen  eines  Jeden  interpretiren,  so  würde  man 
damit  nicht  zur  Annahme  eines  Consensus  gelangen;  den  Domicil- 
gesetzen aber  eines  der  beiden  Contrahenten  ausschliessliche  Gel- 
tung einzuräumen,  dazu  fehlt  es  an  jedem  Grrunde.  Vielmehr  wenn 
bei  einem  Vertrage  die  Contrahenten  an  ein  ihren  Vertrag  ergän- 
zendes Gesetz  denken,  so  werden  sie  in  der  Regel  davon  ausgehen,  es 
solle  ein  und  dasselbe  Gesetz  als  ergänzende  Norm  eintreten,  eben  weU 


M)  Vgl.  z.B.  Foelix,  I.  S.  144g.  8.  208. 

1^*)  Aosnahmen,  welche  aber  die  Aufhebung  irgendwie  eingegangener  Ver- 
bindlichkeiten betreffen,  siehe  unten  §§.  78.  80. 
H)  L.  1.  §.  2.  D.  de  pactis. 
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im  Vertrage  eine  Vereinbarung  über  ihr  gegenseitiges  Verhältniss 
liegen  soll.  Es  bleibt  daher  anscheinend  nichts  Anderes  übrige  als 
das  Gesetz  des  Vertragsortes  zum  Grunde  zu  legen  ^^), 

Zunächst  ist  hiergegen  zu  bemerken,  dass  im  Obligationen- 
rechte doch  nicht  lediglich  auf  die  Privatwillkür  es  ankommt. 
Ausserdem  aber  substituirt  jene  Argumentation,  unvermögend,  eine 
gemeinsames  Gesetz,  welches  beide  Parteien  wollen,  aufzufinden,  ein 
Gesetz,  welches,  da  präsumtiv  Jeder  in  Gemässheit  der  ihm  be- 
kannten, also  der  Gesetze  seiner  Heimath  seinen  Willen  erklärt, 
beide  Theile  nicht  wollen.  Statt  eines  wirklichen  Vertrags  fingirt 
sie  also  einen  solchen. 

Dagegen  löst  sie  die  Schwierigkeit  einfach  durch  folgende  Be- 
trachtung. Jedes  zweiseitige  Geschäft  lässt  sich  in  zwei  einseitige 
zerlegen,  z.  B.  der  Kauf  in  die  Obligation  des  Verkäufers,  die  Sache 
zu  gewähren,  und  die  des  Käufers  den  Kaufpreis  zu  zahlen,  wie  es 
denn  auch  bei  den  Römern  vielfach  üblich  war,  zweiseitige  Obliga- 
tionen in  Form  zweier  einseitiger  Stipulationen  abzuschliessen  i®*). 
Der  Verkäufer,  wie  der  Käufer,  leisten  demnach  dem  anderen  Con- 
trahenten  Das,  was  nach  den  Gesetzen  des  Wohnorts  eines  jeden 
vorgeschrieben  ist.  Dies  hat  jeder  von  ihnen  versprochen,  und  dies 
Versprechen  kann  von  dem  Mitcontrahenten  auch  nur  im  Sinne 
der  Domicilgesetze  des  anderen  Contrahenten  verstanden  werden, 
weil  die  Annahme,  dass  Jeder  im  Sinne  der  ihm  bekannten  Gesetze 
sich  erkläre,  auf  einer  allgemein  gültigen,  vernünftigen  Betrachtung 
beruht.  Nur  wenn  die  Domicilgesetze  beider  Theile  etwas  Wider- 
streitendes ergeben,  z.  B.  wenn  in  fraglichem  Falle  nach  den  Domi- 
cilgesetzen  des  Käufers  dieser,  nach  denen  des  Verkäufers  letzterer 
die  Gefahr  des  verkauften  Gegenstandes  zu  tragen  hätte,  scheint  sich 
ein  Widersinn  zu  ergeben.  Genau  Dasselbe  findet  aber  statt,  wenn 
in  einen  Vertrag  zwei  ausdrückliche  einander  widerstreitende  Be- 
stimmungen aufgenommen  sind,  und  durch  Interpretation  aus  ande- 
ren Umständen  zu  einer  ausschliesslichen  Geltung  der  einen  oder 
der  anderen  nicht  zu  gelangen  ist:  es  wird,  da  der  Anspruch  des 
Ellägers  jedenfalls  nicht  klar  ist,  zu  Gunsten  des  Beklagten  ent- 
schieden. Im  Falle  einer  brieflicUen  Uebereinkunft  oder  wenn  der 
Ort  des  Abschlusses  nicht  zu  ermitteln  ist,  bleibt  ja  auch  Denjeni- 
gen, welche  den  Vertragsort  als  massgebend  betrachten,  schliesslich 
nur  übrig,  auf  die  Domicilgesetze  beider  Contrahenten  zurück- 
s 

18)  Merlin,  R^p.  Vo  Loi.    Foelix,  I.  S.  206ff.    Wächter,  II.  S.  44. 
18a)  Vgl.  Sayigny,  S.  202  u.  Wächter,  IL  8.  4ö. 
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zugreifen  i^).  £m  Einwand  gegen  die  Anwendung  der  verschiedenen 
Wohnortsgesetze  scheint  sodann  noch  darin  zu  liegen^  dass  häufig 
ein  Contrahent  die  Erfüllung  eines  synallagmatischen  Vertrags  würde 
fordern  können^  während  er  selbst  zu  Nichts  verpflichtet  wäre. 
Allein  das  Versprechen  des  einen  Contrahenten  ist  von  dem  des 
anderen  in  solchen  Fällen  abhängig:  dei  Contrahent  hat  sich  nur 
insofern  giütig  verpflichtet^  als  der  andere  Contrahent  sein  Verspre- 
chen zu  halten  verbunden  ist.  Er  kann  daher,  auf  Erfüllung  be- 
langt, fordern,  dass  der  andere  Contrahent  entweder  zuvor  seiner- 
seits erfülle  (wenn  Dies,  wie  oft  der  Fall,  genügt,  eine  spätere 
Anfechtung  des  Rechtsgeschäfts  auszuschliessen),  oder  sich  in  einer 
seiner  Lex  domicilii  entsprechenden  Weise  gültig  verpflichte.  Hat 
der  gültig  verpflichtete  Contrahent  dem  anderen  Contrahenten  aber 
bereits  erfüllt,  und  genügt  nach  des  letzteren  heimathlicher  Gesetz- 
gebung die  Annahme  der  Leistung  nicht  zur  Aufrechterhaltung  des 
Geschäfts,  so  bleibt  jenem  freilich  nur  die  Bückforderung  i^  • )  (Con- 
dictio indebiti,  sine  causa  nach  Römischem  Rechte). 

Indess  darf  die  Anwendung  der  Lex  domicilii  des  Schuldners 
nicht  als  ausnahmloser  Grundsatz  aufgestellt  werden. 

Erstens  nämlich  beruhen  die  Bestimmungen  des  Obligationen- 
rechtes häufig  auf  der  Berücksichtigung  rein  localer  Zustände ;  wollte 
man  solche  Bestimmungen  durchweg  auf  die  im  Auslande  einge- 
gangenen  und  dort  zu  erfüllenden  Rechtsgeschäfte  der  Staatsange- 
hörigen anwenden,  so  würde  die  Absicht  des  Gesetzgebers  in  diesen 
Fällen  nicht  nur  bei  weitem  überschritten,  sondern  auch  Handel 
und  Verkehr  den  in  der  Fremde  verweilenden  Inländern  auf  das 
Aeusserste  erschwert,  oft  unmöglich  gemacht  werden.  Niemand 
wird  z.  B.  eine  Taxe,  welche  für  den  Verkauf  bestimmter  Lebens- 
mittel an  einem  Orte  besteht,  für  den  Fall  anwendbar  erachten,  dass 
diese  Waaren  auf  einem  auswärtigen  Markte  von  einem  Einwohner 
jenes  ersteren  Ortes  angekauft  sind.  Das  Gleiche  muss  z.  B.  nach 
richtiger  Ansicht  auch  von  den  Beschränkungen  des  Zinsfusses  gel- 
ten. Ist  im  Auslande,  wo  ein  Angehöriger  unseres  Staates  ein 
Landgut  oder  ein  Handels-Etablissement  besitzt,  höherer  Zins  wegen 


19)  Vgl.  Story,  §.  284.  Urtheil  des  Rhein.  CMsatioiuliofes  zu  Berlin  yom 
21.  Septbr.  1831.    (Volltmar,  B.  141). 

1'a)  Analog  ist  nach  Rom.  Rechte  der  Fall,  wenn  Jemand  mit  einem  Pupillen 
ohne  Genehmigung  des  Vormundes  contrahirt  Der  Vormund  kann  den  Vertrag  Ter- 
werfen  oder  annehmen,  nicht  aber  das  dem  Mündel  gegebene  Versprechen  geltend 
machen,  ohne  die  von  diesem  übernommene  Verbindlichkeit  anzuerkennen.  Sa- 
vigny,  m.  S.  4ü. 
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des  grösseren  Bedürfiiisses  an  Capitaiien  oder  wegen  geringerer 
Reehtssicherheit  erlaubt  und  üblich^  so  kann  der  auswärtige  Dar- 
leiher, mit  dessen  Gelde  etwa  das  Grundstück  verbessert,  das  Han- 
dels-Etablissement  vergrössert  wird,  auch  vor  unseren  Gerichten  ein 
höher  verabredetes  Zinsquantum  in  Anspruch  nehmen:  die  Be- 
schränkungen des  Zinsfusses  sind  locale  Taxen  für  den  Preis  des 
Geldes.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  würde  den  Angehörigen 
unseres  Staates,  statt  ihnen  zu  nützen,  den  Credit  entziehen,  wie 
denn  auch  der  auswärtige  Richter  sicher  auf  unsere  Gesetze  in 
diesem  Falle  keine  Rücksicht  nehmen  würde  ^0^.  Es  kommt  viel- 
mehr darauf  an,  ob  das  angeliehene  Geld  seine  Verwendung  im  In- 
lande  oder  im  Auslande  gefunden  hat;  im  ersten  Falle  gelten  die 
inländischen  Zinsbeschränkungen,  im  zweiten  nicht;  denn  die  Zinsen 
sind  der  Preis  ftir  die  gestattete  Verwendung  des  Geldes.  Wenn 
daher  ein  Inländer  einem  anderen  Inländer  zur  Verbesserung  eines 
auswärts  belegenen  Landguts  ein  Capital  leiht,  so  entscheiden  die 
im  Auslande  geltenden  Zinsbeschränkungen,  nicht  diejenigen  unseres 
Landes;  wenn  dagegen  ein  Ausländer  einem  Inländer  zur  Verbesse- 
rung eines  bei  uns  belegenen  Grundstücks  oder  zur  Vergrösserung 
eines  in  unserem  Lande  betriebenen  Handels  Geld  leiht,  so  greifen 
die  bei  uns  geltenden  Zinsbeschränkungen  Platz.  Wie  sehr  diese 
Entscheidung  vor  der  auf  rein  äusserlichen  Merkmalen  beruhenden 
Ansicht  den  Vorzug  verdient,  welche  die  Gesetze  des  Orts  der 
Erfiöllung    oder   des  Vertragsschlusses    durchgängig    anwendet,    ist 


20)  Vgl.  Stephen,  IT.  S.  82.  welcher  in  Betreff  der  Zinsbeschrftnkangen  be> 
merkt:  y,The  gtatutary  profdbitums,  ü  wUl  he  observed,  have  ahcays  heen  eanßned  to 
EnglM  transticHons  for  [if  a  cofUr<»et  wkich  carriea  trUerest  he  made  in  a  foreiffn 
c<nmtry,  our  couris  voiU  direet  Ute  paymerU  of  irUerest  aecording  to  the  law  of  (hat 
couatry  in  wkich  the  contretct  wa8  made,  Thua  Iriah,  Amerieanf  TurkiaK  and  Indian 
intereat  have  been  allowed  in  our  courta  to  the  amowU  of  even  12  l.  per  eent  (though 
hy  ataiide  13.  Geo.  IIL  c,  6.  3.  aeet.  30.  Br'Uiah  auhjeeta  in  the  Eaat  Indiea  are  pro^ 
hibiied  from  taking  more  than  12 1  per  cent);  for  the  modertUion  or  exorhitanee  of  m> 
tereat  dqpenda  upon  looal  eirctanataneea,  and  the  refuaal  to  enforee  auch  contracta  loould 
put  a  atop  to  all  foreign  trade.]  And  hy  aUUute  12,  Geo.  IIL  c.  79  und  Geo,  IV.  e.47, 
aÜ  mortgages  or  aeeuritiea  for  numey  lent  of  landa,  tenemißntay  or  heredi/amenta,  or 
other  thinga  in  Ireland  or  the  Weat  India  Coloniea  bearing  iniereat  abooe  5  L  per  eentf 
but  not  above  what  ia  allowed  by  the  law  of  the  place  ahaU  be  vaUd,  although  esce- 
cuted  in  Great  Britain,  and  whether  the  intereat  be  made  payable  in  Great  Britam  or 
in  the  eountry  where  the  property  ia  ailuate.*^  (Die  mit  [  ]  bezeichneten  S&txe  sind 
wörtlich  ans  Blackstone  entnommen.)  Wir  haben  hier  ein  ausdrückliches  Zengniss 
einer  mit  den  Bedtlrftussen  des  Handels  sehr  yertrauten  Gesetsgebong  fSLr  die  Nicht- 
anwendung inlftndischer  Rechtsnormen  auf  Inländer.  Vergleiche  übrigens  anch 
unten  §.  71. 
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deatlich;  sie  sichert  die  Anwendung  unserer  Gesetse  vollständig, 
ohne  dieselben  in  den  ausländischen  Rechtsverkehr  hemmend  ein- 
greifen zu  lassen.  Ein  Theil  der  Aufgabe  wird  darin  bestehen,  die 
einzelnen  Rechtssätze  in  der  Hinsicht  zu  prüfen,  ob  sie  auf  der- 
artigen localen  Gründen  beruhen,  und  welches  diese  sind. 

Zweitens  —  und  hieraus  ergiebt  sich  der  zweite  Theil  unserer 
Aufgabe  für  das  Obligationenrecht  —  ist  es  ein  Grundsatz  des 
neueren  Obligationenrechtes  bei  allen  gebildeten  Völkern,  alle  obli- 
gatorischen Verhältnisse  nach  den  Grundsätzen  der  Bona  fides  zu 
beurtheilen;  selbst  da,  wo  scheinbar  ein  strenges  Recht  entscheidet, 
z.  B.  im  Wechselrecht,  beruht  doch  gerade  diese  Strenge,  welche 
den  gutgläubigen  Berechtigten  durch  die  Litera  scripta  schützt,  auf 
dem  Grundsatze,  dass  Jedermann  auf  diese  Litera  scripta  sich  soll 
stützen  dürfen,  ohne  weitläufige  Einwendungen  des  Schuldners  furch- 
ten zu  müssen.  Wo  daher  die  Anwendung  der  am  Domicile  des 
Schuldners  geltenden  Gesetze  die  Bona  fides  verletzen,  die  letztere 
aber  auf  andere  örtliche  Rechte  unzweideutig  verweisen  würde,  da 
können  nach  der  übereinstimmenden  Erklärung  aller  Gesetzgebungen 
nicht  jene,  und  müssen  vielmehr  diese  Rechte  entscheiden.  Wir 
haben  bereits  oben  bemerkt,  dass  auf  Messen,  Märkten  und  Börsen 
ein  Verkehr  nicht  möglich  sein  würde,  wenn  jeder  der  Contrahenten 
auf  die  Gesetze  seiner  Heimath  hinsichtlich  der  dort  üblichen  Ge- 
schäfte sich  sollte  berufen  können.  Die  Verschiedenheit  der  Gesetze, 
welche  an  dem  Domicile  des  einen  oder  des  anderen  Verkäufers  gel- 
ten, würde  es  dem  Käufer  unmöglich  machen,  zu  bestimmen,  welches 
Angebot  etwa  mit  Rücksicht  auf  möglicher  Weise  eintretenden  Unter- 
gang oder  mögliche  Deterioration  der  Waaren,  auf  Zahlungs-  und 
Liefenmgsfrist  das  vortheilhaftere  sei.  Der  Verkehr  verlangt  mithin 
hier  für  den  Inhalt  der  abgeschlossenen  Rechtsgeschäfte  nothwendig 
ein  fiör  alle  Käufer  und  Verkäufer  gleichmässig  geltendes  Gesetz,  und 
das  einzig  mögliche  ist  das  Gesetz  des  Orts,  wo  der  Vertrag  abge- 
schlossen wird  21).     Wer  auf  ein  anderes  Gesetz  sich  beruft,  verletzt 


21)  Vgl.  ein  Urtbeil  des  O.  T.  sn  Berlin  ▼.  26.  Sepibr.  1849.  „Von  Inlftndern 
fan  Anslande  geschlossene  Vertrftge,  welche  erst  im  Inlande  wirksam  werden  sollen, 
werden  anter  gewöhnlichen  Umständen  die  Annahme  rechtfertigen,  dass  die  Contra- 
henten sich  ....  den  inländischen  Gesetzen  haben  nnterwerfen  ifollen.  Bei  Ver- 
trägen über  bewegliche  Sachen,  welche  von  beiden  Theilen  sofort  erfällt  werden, 
und  namentlich  bei  einem  auf  einem  auswärtigen  Viehmarkte  geschlossenen  von 
Iteiden  Theilen  sofort  erfüllten  Pferdehandel  kann  Dies  gewiss  nicht  angenommen 
werden.*  (Entscheidnngen,  Bd.  18.  8.150.)  Ein  während  des  Marktes  abgeschlosse- 
nes  Geschäft,    welches   nicht    zu   den   dort   Üblichen   gehört,   ist   anders   zu   benr- 
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die  Grundsätze  der  Bona  fides.  Beispiele  sind  femer  folgende  Fälle. 
Es  besitzt  Jemand  im  Auslande  ein  Handels-Etablissement;  er  kann 
nicht  daran  denken^  für  die  in  Beziehung  auf  dieses  im  Auslande 
abgeschlossenen  Geschäfte  die  Gesetze  seiner  Heimath  geltend  zu 
machen.  Jemand  contrahirt  Schulden  zu  seinem  Lebensunterhalte 
im  Auslande,  oder  richtet  daselbst  einen  Gasthof  ein;  er  kann  die 
Haftverbindlichkeit  durch  die  in  seiner  Heimath  geltenden  Gesetze 
nicht  ausschliessen.  Es  übergiebt  Jemand  im  Auslande  einer  Eisen- 
bahn Waaren  zum  Transport:  über  den  Inhalt  des  Frachtvertrages 
entscheiden  die  in  dem  Lande  geltenden  Gesetze,  in  welchem  die 
Eisenbahn  liegt  2U),  Eine  Eisenbahnverwaltung  kann  nicht  mit 
jedem  Einzelnen,  der  die  Bahn  benutzt,  besondere  nach  dem  Be- 
lieben und  der  wahrscheinlichen  Intention  des  letzteren  modificirte 
Verträge  abschliessen.  Wer  die  Eisenbahn  in  der  gewöhnlichen 
Weise  benutzt,  muss  den  am  Orte  der  Eisenbahn  geltenden  Gesetzen 
sich  unterwerfen. 

Hierbei  ist  nun  auch  der  Ort  der  Erfüllung  von  Bedeutung. 
Zunächst  ist  zu  prüfen,  ob  das  ganze  Geschäft  naturgemäss  da  abge- 
wickelt werden  musste,  wo  es  eingegangen  wurde.  Wenn  auch  ohne 
besondere  Abrede  die  Erföllung  am  Orte  des  Vertragsschlusses  ge- 
schehen müsste,  so  gehört  meistens  das  ganze  Geschäft  dem  dort  gelten- 
den Rechte  an,  wogegen  die  Bestimmung  eines  durchaus  willkürlichen 
Erfüllungsorts  das  örtliche  Recht  des  Vertrags  nicht  zu  ändern  im 
Stande  ist  ^^),  Sodann  aber  ist  die  Wahl  eines  bestimmten  Erfüllungs- 
orts fiir  die  Obligation  entscheidend,  wenn  daselbst  der  Erfüllung  ein 
Prohibitivgesetz  entgegensteht  23)  oder  soweit  indirect  der  Wille  der 
Parteien  sich  dahin  ausspricht,  gewisse  ModaUtäten  der  ErfüUung  nach 


theileiii  z.  B.  ein  Eftufyertrag  über  ein  Landgut,  der  zofftUig  während  des  Marktw 
ztt  Stande  kommt«  Der  Umstand,  dass  Diejenigen,  welche  während  der  Messe  odor 
des  Marktes  einen  innerhalb  der  Grenzen  des  Mess-  oder  Marktverkehrs  liegenden 
Vertrag  abschliessen,  zufällig  Angehörige  desselben  Staates  sind,  wird  gleichgültig 
sein.    Urtheil  des  O.  T.  zu  Berlin  y.  3.  April  1856  (Striethorst,  20.  S.  308.) 

21  a )  Urtheil  des  O.  T.  zu  Berlin  vom  12.  Octbr.  1862  (Entscheidangen,  Bd.  24. 
S.  21.  22).  »Das  contractliche  Verhältniss  einer  ausschliesslich  Preossischen  Eisen- 
bahn, welche  Güter  zur  Weiterbeförderung  übernommen  hat,  die  einer  auswärtigen 
Eisenbahn  aufgegeben  waren  und  durch  eine  auswärtige  Eisenbahn  weiter  transpor- 
tirt  werden,  dem  Absender  gegenüber  richtet  sich  nach  Preussischen  Gesetzen.*' 

22)  Darüber  lassen  sich  allgemeine  Regeln  nicht  geben.  Die  Umstände  müssen 
entscheiden.  Vgl.  Urtheil  des  O.  T.  zu  Berlin  Tom  17.  Januar  1856  (Striethorst, 
19.  S.  284.),  Urtheil  des  O.  A.  G.  zu  Jena  1832,  (Seuffert,  2.  S.  162.^  Story, 
§.  293  a. 

23)  Siehe  darüber  den  folgenden  Paragraphen. 
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dem  am  ErfiSllimggorte  geltenden  Rechte  za  bestimmen.  Das  Letz- 
tere 24)  igt  namentlich  der  Fall,  wenn  eine  Geldsumme  Tcrsprochen 
ist,  und  eine  yerschiedene  Währung  am  Orte  des  Vertragsschiasses 
und  der  Zahlung  besteht,  oder  wenn  ein  Contract  auf  Lieferung 
einer  bestimmten  Quantität  nach  Mass  oder  Gewicht  lautet,  und  an 
verschiedenen  Orten  ein  verschiedenes  Gewicht  oder  Mass  die 
gleiche  Benennung  hat.  Die  Zahlung,  das  Wiegen  oder  Ausmessen 
wird  sich  am  Orte  der  Erfüllung  meist  nur  in  der  dort  üblichen 
Währung  und  nach  dem  dort  geltenden  Mass  und  Gewicht  beschaf- 
fen lassen,  und  so  die  Vermuthung  begründet,  dass  die  Parteien 
auch  nur  diese  Währung  und  dieses  Mass  und  Gewicht  beim  Ab- 
schlüsse des  Vertrags  im  Auge  hatten.  Wird  z.  B.  in  Irland  ein 
Wechsel  über  100  Pfund  auf  London  gezogen,  so  hat  der  Wechsel- 
inhaber 100  Pfund  Englischer  Wähnmg  zu  fordern  25).  Doch 
grdft  diese  Regel  auch '  nur  Platz,  faUs  aus  den  Umständen  des 
einzelnen  Falles  eine  andere  Absicht  der  Parteien  nicht  ersicht- 
lich ist.  Z.  B.  wenn  ein  Darlehn  in  Lrland  in  Irischer  Währung 
gegeben,  und  als  Ort  der  Rückzahlung  London  bestimmt  ist,  so  hat 
der  Empfänger  nur  100  Pfund  Irischer  Währung  ztlrückzuzahlen, 
da  nach  dem  Wesen  des  Darlehnsvertrags  der  Empfanger  ausser 
den  Zinsen  nur  das  Empfangene  und  nicht  mehr  zu  restituiren  hat 
Wenn  z.  B.  femer  bei  einem  Kaufvertrage  die  am  Orte  der  Zahlung 
geltende  Währung  einen  ganz  übermässig  hohen  oder  einen  ganz 
unverhältnissmässig  niedrigen  Preis  fiir  die  verkauften  Waaren .  er- 


^)  Entwarf  eines  allgemeinen  Dentschen  Handelsgesetzbnohs,  Art.  327:  „Lautet 
die  ErfÜllungazeit  auf  das  Frühjahr  oder  auf  den  Herbst  oder  auf  ähnliche  Zeitbe- 
stimmungen, so  entscheidet   der  Handelsgebrauch  des  Orts  der  Erfüllung ** 

Art.  336:  „Mass,  Grewicht,  Münafhss,  Münasorten,  Zeitrechnung  und  Entfernung, 
welche  an  den  Orten  gelten,  wo  der  Vertrag  erfüllt  werden  soU,  sind  im  Zweifel 
als  die  vertragsmftssigen  zu  betrachten.^  Vgl.  auch  Art.  352.  Art.  363:  „Ist  im  Ver^ 
trage  der  Marktpreis  oder  der  Börsenpreis  als  Kaufpreis  bestimmt,  so  ist  im  Zweifel 
hierunter  der  laufende  Preis,  welcher  zur  Zeit  und  an  dem  Orte  der  Erfüllung  oder 

an  dem  für  letzteren  massgebenden  Handelsplatze festgestellt  ist zu 

rersteben ^    Vgl.  Art.  569  über  Ladezeit  bei  Schiffen.    (Die  Verordnungen 

des  Ladnngshafens  und  in  deren  Ermangelung  der  daselbst  bestehende  Ortsgebraaok 
soll  entscheiden). 

25)  Bürge,  III.  8.  772.  Wheaton,  I.  S.  117.  118.  P.  Voet,  9,  2.  No.l2ft 
Story,  §.  272a.  Burgundus,  IV.  27—29.  J.  Voet  in  Dig.  12,  1.  §.  26.  Chri- 
stianaeus,  I.  decis.  285.  No.  5—11.  Boullenois,  U.  S.  500.  501.  Gand, 
No.  295  a.  E.  Foelix,  I.  8.  214.  Pardessus,  No.  1496.  Mass^,  H.  No.  119 
bis  126.  Urtheil  des  O.  A.  G.  zu  Lübeck  aus  dem  Jahre  1853  (8euffert,  8.  S.5). 
Oesterr.  Allgem.  G.  B.  Art.  905  a.  E.  „In  Ansehung  des  Masses,  des  Gewichtes  und 
der  Geldsorte  ist  auf  den  Ort  der  Uebergabe  zu  sehen. '^ 

16 
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geben  würde^  die  Annahme  der  am  Orte  des  VertragsschhiMes  gel- 
tenden Währung  aber  den  gewöhnlichen  Preis  darstellt^  so  ist  nicht 
ansunehmen,  dass  die  Parteien  auf  die  erstere  Währung  contrahirt 
haben. 

Bei  Verträgen  sodann^  welche  imbewegliche  Sachen  betreffen, 
kann  die  ErMIung  Seitens  Desjenigen,  der  ein  dauerndes  oder  vor- 
übergehendes Recht  an  der  Sache  einräumt,  nur  an  dem  Orte  er- 
folgen, wo  die  Sache  belegen  ist.  Abgesehen  nun  davon,  dass  die 
Erfüllung  denmach  immer  den  am  Orte  der  Sache  geltenden  Prohi- 
bitivgesetzen  unterworfen  ist,  so  wie  abgesehen  von  dem  Umstände, 
dass  die  Einräumung  dinglicher  Rechte  an  Immobilien  nur  in  den 
Formen  der  Lex  rei  sitae  erfolgen  kann  und  daher  schon  eine 
Beziehung  auf  die  Lex  rei  sitae  wahrscheinlich  wird,  beabsichtigt 
regelmässig  der  Erwerber  eines  dinglichen  Nutzungsrechtes  oder 
eines  persönlichen  Anspruchs  auf  die  Benutzung  eines  Grundstücks, 
einen  dauernden  Aufenthalt  am  Orte  der  Sache  zu  nehmen,  und 
ist  zugleich  die  Bekanntschaft  des  Veräusserers  und  Besitzers  mit 
der  Lex  rei  sitae  vorauszusetzen. 

Daher  müssen  im  Zweifel  Verträge  über  Grundeigenthum  in 
Gemässheit  der  Lex  rei  sitae  interpretirt  werden  26)^  obwohl  die 
Umstände  des  einzelnen  Falles  auf  ein  anderes  Resultat  fuhren 
können  27)  28)^  woraus  sich  die  von  einigen  Schriftstellern  ange- 
nommenen abweichenden  Meinungen  erklären  29). 

Eine  allgemeine  Ausnahme  der  regelmässigen  Anwendung  der 
Lex  domicilii  auf  den  Inhalt  der  Obligationen  bilden  die  Obligatio- 


26)  Foelix,  I.  8.  214.  Maas^,  No.  97.  Boallenois,  I.  8.  554.,  n.  8.  453. 
497.  Bärge,  II.  8.  85a  859.  871.  Choppin,  Opera  De  feud.  Andegar.  IL 
Lab.  2.  tit.  3.  No.  la  J.  Yoet  in  Dig.  46,  3.  No.  8.  Hamm  in  Haimerrs  Ma- 
gann Hir  Oesterreiohiache  ReehtswisaenBchaft.    II.  8.  396.    Story,  §.  271  a.  EL 

^)  Molinaeofl  in  L.  1.  G.  de  8.  Trin.  „ünde  sianUhua  mensurU  dwertU  n 
fimdw.  vendihir  ad  meiuurarn  vel  affimuUur  vel  mmuuraiur,  no»  eontinuo  debet  uupiei 
mmntrot  quae  viget  in  loco  «on^rocta«,  ted  in  dubio  debet  aitendi  mennira  loci  in  qm 
fimdue  debit  meU  et  tradi  et  exectUio  fieri.  El  ita  UnmuUim,  mti  ex  aliis  dreitmetan- 
Hi»  eongtet,  de  qua  meneura  eeneernU.*^  Ueber  Evictionsleistung  hat  M.  indeas  eine 
andere  Meinung. 

%)  VgL  z.  B.  auch  Urtheil  des  O.  A.  G.  m  Wiesbaden  vom  5.  Februar  1825 
(Y.  d.  Nahm  er,  Samml.  2.  S.  219),  welches  annahm,  daaa  ein  von  einem  Nassani- 
ohen  Unterthan  in  Mainz  geschlossener  Mi eth vertrag  nach  Französischem,  inMalni 
geltenden  Rechte  zu  beortheüen  sei. 

39)  Ueber  die  Form  obligatorischer  Yertrftge,  welche  auf  Immobilien  sich  be- 
ziehen, siehe  oben  8.  117.  nnd  8.  205. 
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oien  aofl  Delictexi  und  diesen  analogen  Zuständen.  Die  Verpfiichtnng 
aus  einem  Delicte  kann  gerichtet  sein  1)  auf  Ersatz  eines  zuge- 
fügten Schadens  und  2)  auf  eine  dem  Veiietzten  zu  zahlende  Strafe. 

Was  die  DeKcts  -  Obligationen  der  ersten  Classe  betrifft,  so  ent- 
halten die  darauf  bezüglichen  Rechtssätze  Nichts  als  diejenigen  Vor- 
schriften, welche  ein  Jeder,  der  in  dem  betreffenden  Staate  sich  auf- 
hält, anderen  daselbst  befindlichen  Personen  und  Sachen  gegenüber 
beobachten  muss.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  Fremde 
bei  Meidung  der  Verantwortlichkeit  ihnen  unterworfen  ist  29»)^ 
und  da  jeder  Staat  diese  Unterwerfung  von  den  in  seinem  Gebiete 
verweilenden  Angehörigen  anderer  Staaten  fordert,  mu88  er  auch 
diese  Unterwerfung  seiner  eigenen  Angehörigen  in  einem  fremden 
Staate  anerkennen.  Ueber  die  Verpflichtung  zum  Schadensersatz 
entscheidet  daher  das  Gesetz  des  Orts,  an  welchem  die  beschädi- 
gende Handlung  vorgenommen  wurde  oder  das  beschädigende  Er- 
eigniss  eintrat  30). 

Die  Delicts  -  Obligationen  der  zweiten  Classe  dagegen  gehören 
ihrem  Wesen  nach  in  das  Strafrecht;  der  Unterschied  von  denjeni- 
gen Obligationen  auf  Strafzahlungen,  welche  dem  öffentlichen  Rechte 
regelmässig  zugewiesen  werden,  ist  nur  der,  dass  in  dem  letzteren 
Falle  dem  Fiscus,  in  dem  ersteren  einer  Privatperson  die  Strafe 
bezahlt  wird.  Beide  Strafen  aber  beruhen  auf  sittlichen  oder  poli- 
zeilichen Gründen,  und  daher  entscheidet  ebenso  wie  bei  derUeber- 
tretung  der  öffentlichen  Strafgesetze  auch  hier  die  Lex  fori\  nur 
kann,  wenn  atn  Orte  der  Handlung  diese  eine  straflose  ist,  eine 
Strafe  auch  auswärts  nicht  erkannt  werden,  da  sonst  eine  Beobach- 
tung der  inländischen  Vorschriften  auch  im  Auslande  gefordert  wer- 
den würde,  eine  Forderung,  welche  mit  dem  Principe  der  Territo- 
rialsouverainetät  im  Widerspruch  steht,  dass  jeder  Staat  über  das 
Verhalten  aller  in  seinem  Gebiete  sich  aufhaltenden  Personen  gegen 
alle  dort  befindlichen  Personen  und  Sachen  und  über  die  Freiheit 
des  Handelns  daselbst  Bestimmungen  zu  treffen  befugt  ist.  (Vgl. 
Foelix,  n.  S.  316.)  Die  privatrechtliche  Natur  der  Obligation  ist 
nur  soweit  wirksam,  dass  ein  Anspruch  auch  niemals  über  Das- 
jenige hinaus  geltend  zu  machen  ist,  was  nach  der  Lex  loci  actus 
zugebilligt  wird.     Denn  der  zufällige  Umstand,   dass  der  Anspruch 


29  a)  Den  Fremden  würden  sonst  mit   dem  allgemeinen  Rechtsbewusstsein  und 
der  Sicherheit  des  Verkehrs  oft  unvereinbare  Priyilegien  ertheilt  werden. 

30)  Die  weitere  Ausführang  und  die  Widerlegung  abweichender  Ansichten  siehe 
unten  §.  88. 
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bei  einem  anderen  Qeiichte  anhängig  wird,  kann  unmöglich  die 
Erhöhung  der  einmal  festgestellten  Forderung  herbeiführen  31). 

Muss  so  den  Inhalt  der  obligatorischen  Verhältnisse  anlangend 
den  Gesetzen  des  Entstehungs-  und  Erfüllungsortes  ein  nicht  unbe- 
deutender Einfluss  eingeräumt  werden,  so  giebt  es  dagegen  über 
die  Aufhebung  bestehender  Obligationen  Rechtssätze,  welche,  wenn 
durch  die  Lex  domicilii  des  Schuldners  festgestellt,  eine  rücksichts- 
lose Anwendung  fordern,  so  z.  B.  die  gänzliche  oder  theilweise  Auf- 
hebimg  der  Obligation  durch  Klagverjährung  und  die  nach  einigen 
Gesetzgebungen  unter  gewissen  umständen  eintretende  Befreiung 
des  Schuldners  im  Concurse  der  Gläubiger.  Kann  der  Zweck  eines 
bestimmten  Rechtssatzes  nur  dadurch  erreicht  werden,  dass  die  Lex 
loci  corUracUis  oder  die  Gesetze  des  Orts  der  Erfüllung  durchaus 
unberücksichtigt  bleiben,  so  folgt  für  den  Judex  domicilii  die  Pflicht 
einer  durchgängigen  Anwendung  jener.  Wir  werden  sehen,  dass 
auch  für  den  auswärtigen  Richter  genügende  Gründe  vorliegen  kön- 
nen,  diese  Befreiung  des  Schuldners  anzuerkennen. 

Die  Gesetze  endlich  des  Klagorts  müssen  in  der  Weise  berück- 
sichtigt werden,  dass  der  Richter,  wie  bereits  oben  bei  Aufstellung 
der  allgemeinen  Grundsätze  bemerkt  ist,  niemals  einen  Anspruch 
zuerkennen  darf,  der  nach  der  Auffassung  seiner  Gesetzgebung  als 
unsittlich  oder  unanständig  zu  betrachten  ist. 

Nach  diesen  Modificationen  wird  der  hier  angenommenen  An- 
sicht nicht  der  Vorwurf  gemacht  werden  können,  dass  sie  zwar 
für  den  Fall,  wo  der  Judex  domicilii  des  Schuldners  competent 
werde,  passe,  nicht  aber  einem  anderen  Richter,  z.  B.  dem  Judex 
loci  contractu^  oder  dem  Judex  domicilii  creditoris,  denen  die  Für- 
sorge für  die  Person  des  Schuldners  fem  liege,  die  Normen  der 
Entscheidung  zu  liefern,  im  Stande  sei.  Werden  rein  locale 
am  Orte  des  Domicils  geltende  gesetzliche  Bestimmungen  ausge- 
schlossen, und  lässt  man  aus  Rücksichten  der  Bona  fides  wie  der 
anzunehmenden  Intention  der  Parteien  die  Gesetze  des  Orts  des 
Vertragsschlusses  oder  der  Erfiillung  eintreten,  so  ist  der  Verkehr 
der  Staatsangehörigen  mit  den  Fremden  genügend  gesichert;  denn 
in  der  gegründeten  Erwartung  {Bona  fide8\  dass  auf  ein  mit  einem 
Fremden  eingegangenes  obligatorisches  Verhältniss  das  inländische 
Recht  Anwendung  finde,  kann  zufolge  dieser  Beschränkungen  Nie- 
mand getäuscht  werden,  und  wo  die  letzteren  nicht  Platz  greifen, 
muss  um   so  mehr   der  auswärtige  Richter    die  Lex   domicilii   des 


31)  Vgl.  nnten  §.  88.  und  daa  Strafrecht. 
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Schuldners  gelten  lassen^  als  bei  einer  rücksichtslosen  Anwendung 
der  Lex  loci  contractua  oder  des  am  Orte  der  Erfüllung  geltenden 
Rechtes^  wie  wir  gesehen  haben,  eine  Aufrechterhaltung  der  Ge- 
setze des  eigenen  Landes  nicht  zu  erreichen  sein  würde.  Es  wird 
denn  auch  im  Folgenden  der  Beweis  unternommen  werden,  dass, 
wo  die  Praxis  und  die  bewährtesten  Schriftsteller  die  Qesetze  des 
Orts  des  Vertragsschlusses  oder  des  Erfüllungsortes  zum  Grunde 
legen,  nicht  weniger  die  hier  angenommene  Ansicht  zu  diesem 
Besultate  fuhrt,  ohne  damit  die  bei  einer  starren  Anwendung  sei  es 
der  Gesetze  des  Erfüllungsorts  oder  des  Vertragsorts  unvermeid- 
lichen, Gerechtigkeits-  und  Billigkeitsgefiihl  verletzenden  Consequen- 
zen  nothwendig  zu  machen  ^i^). 

Wenn  sodann  eingewendet  werden  könnte,  dass  die  oben  an- 
genommenen Principien,  einer  verschiedenen  Deutimg  fähig,  willkür- 
licher Auslegung  Raum  lassen,  so  kann  hierauf  mit  der  Hinweisimg 
auf  die  Unmöglichkeit  entgegnet  werden,  die  Grundsätze  der  Bona 
fdesy  welche  das  Obligationenrecht  beherrschen,  überhaupt  in  einem 
Gesetzbuche  auch  nur  für  ein  bestimmtes  positives  Recht  vollstän- 
dig auszudrücken.  Die  Fälle  z.  B.,  welche  die  reiche  Gasuistik  der 
Pandekten  Justinian's  liefert,  sind  doch  nur  Beispiele,  die  der 
Jurist  analog  auf  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  obligatorischen 
Verhältnisse  anzuwenden  hat..  Was  aber  für  ein  bestimmtes  posi- 
tives Rechtssystem  nicht  zu  erreichen  ist,  kann  noch  weniger  von 
dem  internationalen  Rechte  gefordert  werden.  Sind  diejenigen 
Fälle,  welche  den  wichtigsten  Stoff  der  Fragen  des  internationalen 
Obligationenrechtes  bisher  geliefert  haben,  in  der  Weise  erörtert^ 
dass  die  nicht  besonders  berührten  Fragen  nach  Analogie  anderer 
entschieden  werden  können,  so  wird  die  Aufgabe  des  Schriftstellers 
beendigt,  das  Weitere  der  richterlichen  Beurtheilung  des  einzelnen 
Falles  zu  überlassen  sein  ^^). 


31  a^  Vgl.  auch  unten  im  §.  120.  die  Erörterang  über  das  Forwn  cotUreiettu. 

32)  Vgl.  auch  Story  (§.  241  ff.),  der,  obwohl  den  Ort  des  Vertrags  oder  der 
Vertragserfüllung  voranstellend,  praktisch  zu  den  im  Texte  angenommenen  Resul- 
taten gelangt.  Wie  wenig  es  in  der  That  gelungen  ist,  für  das  Obligationenrecht 
bestimmtere  Grunds&tze  aufzufinden,  zeigen  die  künstlichen,  einander  theilweise  wider- 
sprechenden und  theilweise  jeder  Begründung  ermangelnden  Regeln,  welche  z.  B. 
Boullenois,  II.  S.  458  —  489  und  Foelix,  I.  S.  142.  143  (Vgl.  S.  205  ff.) 
geben. 
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B.   Die  Obligationen  ans  Verträgen. 

1)  Gegenstand  der  Obligation.  Erlaubtheit  der  Hand- 
lung. (Umgehung  fremder  Zollgesetze.  Spielen  in 
auswärtigen  Lotterien.) 

§.  67. 

Ein  allgemeines  Erfordemiss  einer  Vertragsobligation  ist  es, 
dass  die  Handlung  des  Schuldners,  auf  welche  die  Obligation  ge- 
richtet ist,  eine  erlaubte  sei  ').  Hier  können  verschiedene  Gesetze 
an  den  yerschiedenen  bei  einer  Obligation  in  Betracht  kommenden 
Orten  bestehen. 

Nach  der  herrschenden  Ansicht  ist  die  Obligation  ungültig, 
wenn  am  Orte  der  Erfüllung  die  Handlung  eine  verbotene  ist  2). 

Zunächst  ist  klar,  dass  der  Richter  desjenigen  Landes,  in  wel- 
chem die  Obligation  erfüllt  werden  soll,  diese  als  eine  nichtige  be- 
handeln muss.  Das  Gleiche  gilt  aber  für  den  Richter  anderer 
Länder.  Jeder  Staat  hat  das  Recht,  innerhalb  seiner  Grenzen  die 
Vornahme  gewisser  Handlungen,  sei  es  durch  Einheimische  oder 
durch  Fremde,  zu  verbieten.  Der  Richter  eines  anderen  Staates, 
welcher  den  Schuldner  zur  Vornahme  einer  diesem  Verbote  zuwider- 
laufenden Handlung  verurtheilt,  verletzt  daher  das  Recht  jenes 
Staates,  in  welchem  die  Handlung  vorgenommen  werden  soll  3). 

Eine  Ausnahme  hat  man  jedoch  machen  wollen  bei  Verboten, 
welche  auf  rein  fiscalischen  Gründen  beruhen.  Den  wichtigsten 
Fall  bildet  hier  die  verbotene  Einfuhrung  von  Waaren  oder  die 
Umgehung  ausländischer  Zollgesetze.  Hier  sollen  die  Richter  ande- 
rer Staaten  das  Geschäft  als  ein  gültiges  behandeln.    Die  Staaten, 


1)  Die  rein  logischen  Erfordernisse  einer  Obligation,  z.  B.  dass  die  Handlang 
eine  mögliche,  der  Gegenstand  der  Obligation  nicht  durchaus  unbestimmt  sein  müsse, 
(vgl.  Arndt^s  Pandekten,  §§.  202  ff.)  kommen,  weil  sie  in  jeder  Gesetzgebung  sich 
finden,  hier  nicht  in  Betracht. 

2)  Vgl.  Günther,  S,  740.  Mass^,  II.  S.  116ff.  Wheaton,  S.  116.  Wäch- 
ter, II.  S.  404.  Story,  §.  246  ff.  Huber,  I.  3,  §.  5.  Mittermaier,  I.  §.  31. 
Anm.  9.  Dass  alle  diejenigen  Schriftsteller  hierher  zu  zählen  sind,  welche  den  Ort 
der  Erfüllung  überhaupt  entscheiden  lassen,  versteht  sich  von  selbst. 

3)  Foelix,  I.  S.  143.  216.  Die  Frage  wird  hftufig  mit  dem  unten  zu  erörtern- 
den Falle  verwechselt,  dass  nicht  die  den  Gegenstand  der  Obligation  bildende  Hand- 
lang an  sich,  sondern  das  Gesch&ft  selbst  verboten  ist,  z.B.  der  Spielvertrag  ist 
verboten,  nicht  aber  die  Zahlung  der  Geldsumme,  welche  den  Gegenstand  desSpiel- 
vertrags  bildet. 
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sagt  Pardessus  %  leben^  was  Zollgesetse  betritft^  in  einer  Art 
von  Krieg  mit  einander,  und  in  ähnlicher  Weise  sprechen  sich 
schon  mtere  Autoren  wie  Emörigon  ^)  und  Straccha  ^)  aus« 
Dieser  Ghrund  würde  jedoch  nur  die  Retorsion,  nicht  aber  die 
Maxime  selbst  rechtfertigen,  fremde  Zollgesetze  anderer  Staaten 
nicht  zu  respectiren;  denn  jeder  Sourerain  hat,  wie  Vattel  7)  be- 
merkt, das  Recht,  die  Einfuhr  oder  Ausfuhr  gewisser  Waaren  zu 
beschränken,  ohne  dass  fremde  Staaten,  welche  ja  dasselbe  Recht 
für  sich  in  Anspruch  nehmen,  hierüber  sich  beschweren  können. 
Es  kommt  hinzu,  dass  die  Uebertretung  fremder  ZoUgesetee  selten 
möglich  sein  wird  ohne  eine  Täuschung  der  Zollbehörden,  welche 
als  anständig  nicht  betrachtet  werden  kann.  Eine  Obligation, 
welche  diese  Täuschung  befördern  soll,  ist  somit  als  ungültig  zu 
behandeln.  In  der  That  fehlt  es  auch  nicht  an  angesehenen  Schrift- 
steilem,  welche  die  hier  vertheidigte  Ansicht  aufstellen  3). 


4)  No.  1492. 

*)  I.  eh.  8.  No.  68. 

<)  De  assecarftt.  gl.  5.  No.  5.  Die  gleiche  Ansicht  nehmen  Mass^,  IT.  S.  116C 
und  Wheaton,  I.  S.  116.  an.  Damit  stimmt  die  ältere  Französische  Praxis  (nach 
dem  Zeognisfl  Em^rigon's)  wie  die  Englische  und  Amerikanische  überein.  Vgl. 
Story,  §.  245. 

7)  I.  eh.  8.  §.  90. 

8)  Pothier,  Des  assurances.  No.  58.  Btory,  §§.  245.  257.  Nach  den  Benfer- 
kungen  Story*s  und  Mass^'s  sind  dieser  Ansieht  die  Englischen  Schriftsteller 
Marschall  und  Chitty,  so  wie  der  Französische  Jurist  Delangle  beigetreten. 
Pfeiffer,  Prakt.  Ausfuhr.  III.  S.  85 ff.  Mohl  (Staatsrecht,  Völkerrecht,  I.  S.  724 
bis  725)  widerlegt  zugleich  die  Ansicht,  dass  der  Staat,  welcher  Gontraventionen 
gegen  auswftrtige  Zollgesetze  begünstige,  hiervon  dauernde  Vortheile  zu  erwarten 
habe:  „Die  Zollgesetze  sind  ein  wesentliches  Mittel  zur  Feststellung  der  Beitrags- 
pflicht der  verschiedenen  Gattungen  von  Unterthanen  zu  den  Staatslasten ;  und  Über- 
dies h&ngt  von  ihrer  Durchführung  die  Aufrechterhaltung  mannigfacher  Rechte  und 
Privilegien  ab,  welche  Jeder  Staat  vollkommen  befugt  ist  seinen  Unterthanen  zu 
ertheilen.^  Am  wenigsten  wird,  wie  Mohl  bemerkt,  die  entgegengesetzte  Ansicht 
darauf  gestützt  werden  können,  dass  etwa  Y ortheil  aus  dem  Schleichhandel  gezogen 
wird.  Aus  gleichem  Grunde  könnte  Diebstahl,  Raubmord,  Betrug  im  fremden  Ge- 
biete begünstigt  werden.  Siehe  auch  das  bei  Pfeiffer  a.  a.  O.  S.  85.  86.  mitge- 
theilte  Urtheil  des  O.  A.  G.  zu  Cassel  vom  13.  Decbr.  1828,  welches  die  Nichtigkeit 
eines  auf  Umgehung  auswärtiger  Zollgesetze  gerichteten  Vertrages  aussprach,  da  der 
letstere  dem  betreffenden  Staate  ein  gesetzlich  begründetes  Recht  zu  entziehen  be- 
stimmt sei,  und  der  Umstand,  dass  die  Hessischen  Gerichte  zur  Bestrafung  einer 
aolchen  Contravention  nicht  ermliohtigt  sein  würden,  nicht  entscheiden  könne.  Ausser 
Frage  ist  übrigens  der  Fall,  wenn  der  Vertrag  nicht  nur  auf  einfachen  Schmuggel, 
sondern  sugleich  auf  Bestechung  fremder  Zollbeamten  gerichtet  ist.  Mass^,  II. 
No.  83.    jfLa  emruption  qudque  saU  U  but  gu*eUe  se  prcpate  Aamt  contraire  ouk  prm* 
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Naoh  denselbeii  GhrundBätzen  ist  der  yerbotene  Verkauf  y<m 
auswärtigen  Lotterieloasen  zu  beortheUen,  wenn  zugleich  berück- 
sichtigt wird,  dass  nur  das  Anbieten  und  der  Verkauf  auswärtiger 
Lotterieloose  innerhalb  des  eigenen  Staates,  nicht  aber  der  Verkauf 
derselben  im  Auslande  yemünftiger  Weise  Gegenstand  eines  Ver- 
bots sein  kann,  also  wenn  nach  den  am  Orte  des  Verkaufs  gelten- 
den Gesetzen  das  Kaufgeschäft  ein  erlaubtes  war,  eine  Klage  auf 
Zahlung  des  Kauipreises  auch  bei  unseren  Gerichten  zulässig  sein 
muss  (Story,  §.  258  a.,  Günther,  S.  740).  Ein  Urtheil  des  O.T. 
zu  Berlin  (vom  16.  Octbr.  1855)  gieng  davon  aus,  die  Erlaubtheit 
oder  Unerlaubtheit  eines  Geschäfts  entscheide  sich  vor  Preussischen 
Gerichten  nach  Preussischen  Gesetzen,  und  verwarf  die  Einrede 
der  in  Preussen  wohnenden  Beklagten,  welche  dem  in  Bdhm^i 
wohnenden  Kläger  Preussische  Seehandlungsscheine  verkauft  hatten 
und  darauf  sich  beriefen,  dass  der  Erwerb  von  Preussischen  See- 
handlungsscheinen in  Oesterreich  verboten  sei.  M.  E.  dürfte  zu 
unterscheiden  sein.  Ist  nur  das  CoUigiren  für  auswärtige  Lotte- 
rien verboten,  so  ist  deshalb  in  dem  Lande  des  Loosnehmers  zwar 
die  EQage  des  CoUecteurs  gegen  ersteren  ausgeschlossen,  nicht  aber 
in  diesem  Lande  oder  in  dem  Lande,  wo  die  Lotterie  erlaubt  ist, 
die  Klage  des  Abnehmers  gegen  den  Gollecteur;  denn  in  beiden  in 
Betracht  kommenden  Gesetzgebungen  ist  eine  Benachtheiligung  des 
Abnehmers  nicht  beabsichtigt.  Im  Resultate  stimmt  hiermit  sowohl 
das  so  eben  mitgetheilte,  wie  ein  Urtheil  des  O.  A.  G.  zu  Lübeck 
überein  9),  dessen  Entscheidungsgründen  ich  übrigens  eben  so  wenig 


eipea  de  mordU  umverteile  ....  Ceat  ee  qui  a  iU  jugi  par  im  dicret  de  la  Omr 
royale  de  Pau  du  11.  JuiUet  1834,^  —  Die  Frage,  ob  ein  Gescbftft  die  Umgehang 
yon  Zollgesetzen  bezwecke,  gebort  nicbt  in  das  internationale  Privatrecbt;  sie  ent- 
scbeidet  sieb  übrigens  nacb  den  concreten  Umständen  des  einzelnen  Falles,  und  er- 
klärt sieb  bieraas  wobl  die  Verschiedenbeit  der  Urtbeile,  welcbe  Story,  §§.261  ff. 
mittbeilt.  In  einem  Falle  wurde  z.B.  das  Gescbftft  nicbt  für  ungültig  erklärt,  ob- 
gleicb  der  Verkäufer  wusste,  dass  die  yerkauften  Waaren  gescbmuggelt  werden  soU- 
ten,  indem  für  den  Eintritt  jener  Folge  verlangt  wurde,  dass  die  Einscbmuggelnng 
der  Waare  einen  Tbeil  des  Vertrags  ausmaobe,  oder  der  Verkäufer  auf  irgend  eine 
Art  zum  Bcbmuggel  selbst  mitbelfe,  z.B.  durcb  besonderes  Verpacken  der  Waaren. 
In  einem  anderen  Falle  wurde  das  Gegentbeil  angenommen. 

9)  Vom  11.  Septbr.  1849  (Sammlung  Ton  Römer,  2.  8.  158  —  160):  „Fremde 
Gesetze,  wodurcb  das  Spielen  in  auswärtigen  Lotterien  verboten  ist  ...  .  sincI  von 
Frankfurter  Gerichten  nicbt  anzuwenden,  da  die  Frankfurter  Lotterie  ein  finaniieUes 
Staatsinstitut,  und  deshalb  nicbt  anzunehmen  ist,  dass  der  Frankfurter  Gesetzgeber 
die  dortigen  Gerichte  zur  Anwendung  solcher  Gesetze  habe  ermächtigen  wollen.... 
Hat  ein  CoUecteur  einen  Ausländer  zum  Spiele  veranlasst,  während  er  wusste,  daas 
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ab  denen  des  berliner  Tribunals  beistiinmen  möchte.  Anders  würde 
die  Sache  stehen,  wenn  wie  nach  der  Hannoverschen  Verordnimg 
vom  19.  April  1819  ^0)  in  Beziehung  auf  das  Lotto  (im  Gegensatz 
der  gewöhnlichen  Lotterie)  der  Fall  ist,  auch  der  Gewinn  zur 
Strafe  für  ver&Uen  erklärt  wird. 

Ist  die  Handlung  sodann  nach  den  Gesetzen  des  Domicils  einer 
der  Parteien  unerlaubt,  so  kommt  diese  Gesetzgebung  nicht  in  Be- 
tracht, da  polizeiliche  Verbote  die  Angehörigen  eines  Staates  im 
Auslande  nicht  binden. 

Das  Gesetz  des 'Orts  der  Klage  entscheidet  aber  insofern,  als 
der  Siebter  eine  nach  den  Gesetzen  seines  Landes  als  unsittlich 
zu  betrachtende  Handlung  durch  sein  Urtheil  nicht  erzwingen 
darf,  selbst  wenn  dieselbe  im  Auslande  vorgenommen  werden 
sollte. 

2)  Die  Bedingungen  der  Gültigkeit  und  Klagbarkeit 

der  Verträge. 

§.  68. 

Die  Gültigkeit  und  Klagbarkeit  der  Verträge  kann  zunächst 
von  der  Beobachtung  einer  bestimmten  Form  abhängig  sein.  Dass 
in  diesem  Falle  das  Geschäft  als  allgemein  gültig  und  klagbar  zu 
betrachten  sei,  wenn  es  den  am  Orte  der  Vornahme  geltenden  For- 
men entspricht,  ist  bereits  oben  bei  Erörterung  der  Regel  ^Locua 
regü  actum*^  bemerkt  ^).  Sind  daher  an  einem  Orte  formlose  Ver- 
träge allgemein  klagbar,  so  ist  ein  daselbst  formlos  abgeschlossener 
Vertrag  auch  an  einem  anderen  Orte  klagbar,  wenngleich  nach 
dessen  Gesetzen  der  formlose  Vertrag  nur  eine  klaglose  ObHgation 
erzeugen  würde.  Ob  es  auch  genüge,  wenn  das  Geschäft  nach  den 
Gesetzen  eines  anderen  Ortes  hinsichtlich  der  Form  gültig  ist,  muss 
davon  abhängen,  welchen  Gesetzen  das  Geschäft  in  materieller  Be- 
ziehung unterworfen  ist;  denn  eslässt  sich  annehmen,  dass  dieselben 
Gesetze,  welchen  das  Wesen  und  der  Lihalt  des  Geschäfts  unter- 
worfen ist,   auch  über  die  Form  desselben  bestimmen  wollen  und 


DieB  naoh  den  dortigen  GeBetsen  verboten  sei,  so  kann  er  sich,  um  der  Besahlung 
des  Gewinnes  sich  zu  entziehen,  nicht  auf  jene  fremden  Gesetse  berufen,  sondern 
diese  Einrede  wird  durch  di%  Replica  doli  elidirt,  wie  Dies  gleichfalls  erkannt  wurde 
in  Sachen  Laubinger  c  Schnabel  (1836),  Gloncuny  o.  Ueberfeld  (1848)."  — 

K»)  Offic.  Gesetzsamml.  1819,  Abth.  I.  S.  25. 

1)  Mevius  in  Jus  Lub.  proleg.  4.  No.  118:  „Cave  atäem  in  Jtac  materiOf  eon- 
fimcUu  actuum  et  eontraduum  »oüennitateift  nee  non  effeetut'*  .... 
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sollen,  da  die  Form  nur  das  äussere  Zeichen  des  Wesens  und  Id« 
haltes  der  Obligation  bildet.  Ausserdem  aber  muss  die  Absieht  der 
Contrahenteu;  sich  überhaupt  endgültig  rerpflichten  zu  wollen,  deut- 
lich vorliegen  2).  Es  wird  aus  diesem  Grunde,  wenn  bei  den  For- 
men eines  Vertrags  die  Lex  loci  eontractus  nicht  beobachtet  ist, 
selten  ein  bindender  Vertrag  vorliegen  3). 

Ist  das  Geschäft  an  dem  Orte,  wo  es  abgeschlossen  wird,  ver- 
boten, so  besteht  nach  der  Lex  loci  corUrcushis  auch  keine  Form,  in 
welcher  es  gültig  eingegangen  werden  kann.  Daher  wird,  wenn 
nicht  ausnahmsweise  eine  Beobachtung  der  Form  eines  anderen 
Territorialrechtes  genügt,  regelmässig  Nichtigkeit  angenommen  wer- 
den müssen.  Z.B.  nach  dem  Code  p^nal^«)  ist  ein  Kauf  auf  Lie- 
ferung von  öffentlichen  Fonds  ungültig,  wenn  die  Papiere  zur 
Zeit  des  abgeschlossenen  Kaufs  sich  nicht  im  Besitze  des  Ver- 
käufers befinden.  Ein  an  der  Pariser  Börse  abgeschlossener  Liefe- 
rungsvertrag, welcher  dieser  Bestimmung  widerstreitet,  ist  also 
regelmässig  überall  als  nichtig  zu  betrachten.  Schliessen  aber 
zwei  Einwohner  eines  anderen  Landes  in  einem  Eisenbahnwagen, 
während  sie  zufällig  in  einem  Territorium  des  Französischen  Rechtes 
sich  befinden,  einen  solchen  Vertrag,  so  kann  von  beiden  Thei- 
len  vor  dem  Jvdex  domicilii  auf  Erfüllung  geklagt  werden,  wenn 
das  heimathliche  Recht  der  Contrahenten  solche  Beschränkung 
nicht  kennt  *),  und  zugleich  die  Absicht  der  Parteien  auf  einen 
bindenden  Vertrag  erweislich  gerichtet  war  5).  Nach  denselben 
Regeln  ist  der  Fall  zu  beurtheilen,  wenn  z.B.  Jemand  in  Wien  den 


»)  Vgl.  Oeaterr.  allgem.  G.  B.  Art.  36.  37.    Püttlingen,  S.  49. 

3)  Vgl.  darüber  oben  §.  36. 

3a)  art.  421.  422.    Vgl.  Gand,  No.  688.  ! 

4)  Boullenois,  U.  S.  456.  489.  490.  Story,  §.  273.  bemerkt:  ^Wenn  auch 
Aasnahmen,  so  viel  Personen  betrifft,  die  nur  in  tranaUu  sich  befinden,  sehr  wohl 
begpründet  sein  m5gen,  so  kann  doch  nur  die  evidenteste  Absicht  der  Fremden, 
nach  ihren  heimathlichen  Gesetzen  handeln  zu  wollen,  die  allgemeine  Kegel  der  An- 
wendung der  Lex  loci  actus  ansscblieMen.'*    Vgl.  auch  das.  §.  278  a.  E. 

^)  Solche  AusnahmsAtUe  werden  meist  übersehen,  wenn  man,  wie  Hu  her  de 
confl.  §.  3.  sagt:  „J^  contra  negotia  et  acta  certo  loeo  contra  lege$  ejus  loci  ceMrata, 
quum  9int  a6  initio  invalida,  nuaquam  valere  posmnt,'*  Der  Grund,  „quum  aint  ab  initio 
mcaUda,**  enthält  jedoch  eine  Petitio  principü'j  er  setzt  voraus,  was  nicht  bewiesen 
ist  und  nicht  bewiesen  werden  kann,  dass  jedes  Geschäft  nach  def  Lex  loci  eontraehu 
lediglich  su  beurtheilen  sei.  Story,  §.  243  sagt  von  Contracten  „if  void  or  illegal 
hy  the  law  of  the  place,  fhey  are  generaUy  hold  void  and  illegal  everyufhere.*'  Er  be- 
hauptet, Dies  sei  ein  Princip  des  Naturrechtes ;  allein  ein  Naturrecht  giebt  es  nicht. 
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Vorschriften  des  §.  879.  des  allgem.   büi^erl.  Oesterr.  Qesetzbaciis 
zuwider  sich  Etwas  stipuliren  lässt  ^). 

Die  Frage,  ob  eine  Obligation  klagbar  sei,  oder  nicht,  ist  ohne 
Zweifel  dem  materiellen  Rechte  angehörig  und  daher  von  dem  am 
Orte  des  Gerichtes  geltenden  Rechte  unabhängig  7).  Kur  wenn  hier 
eine  Klage  aus  dem  fraglichen  Rechtsverhältnisse  für  unsittlich  oder 
doch  nicht  anständig  gelten  sollte,  ist  sie  ohne  Rücksicht  auf  den 
Ort  des  Vertragsschlusses  oder  den  Ort  der  Erfüllung  imd  ohne 
Rücksicht  auf  das  am  Domicilsorte  der  betheiligten  Personen  geltende 
Recht  zurückzuweisen  7»),  Die  Verwechslung  des  Falles,  in  welchem 
ein  Rechtsverhältniss  wegen  mangelnder  Form  nicht  klagbar  ist, 
z.  B.  wenn  über  eine  gewisse  Summe  hinaus  nur  eine  Klage  aus 
einem  schriftlichen  Vertrage  gegeben  wird,  mit  dem  letzteren  Falle  8) 
hat  indess  die  vielfach  verbreitete  Ansicht  hervorgerufen,  dass  da, 
wo  ein  Geschäft  nicht  klagbar  ist,  eine  Klage  aus  demselben  niemals 
zugelassen  werden  dürfe,  wenngleich  Abschluss  und  Erfüllung  an 
einem  anderen  Orte  stattfinden,  und  auch  sämmtliche  Betheiligte 
EVemde  sein  sollten  *).  Beschränkt  der  Gesetzgeber  die  gerichtliche 
Wiricung  gewisser  Verbindlichkeiten,  so  ist  in  solcher  Beschränkung 
freilich  auch  das  Gebot  an  den  Richter  enthalten,  die  Klage  abzu- 
weisen, ungeachtet  er  von  den  Betheiligten  zur  Aufrechterhaltung 
des  Geschäfts  aufgefordert  würde.  Wenn  also  z.  B.  aus  der  ver- 
botenen Intercession  einer  Frau  für  ihren  Mann  geklagt  wird,  so 
hat  der  Richter  schon  von  Amtswegen  die  Klage  zurückzuweisen. 
Damit  ist  jedoch  die  Frage  nicht  entschieden,  ob  der  Gesetzgeber 
nur  die  Intercessionen  derjenigen  Frauen,  die  ihm  unterthan  sind, 
und  nur  diejenigen  Intercessionen,  die  in  seinem  Gebiete  vollzogen 
werden,    oder   auch   die   von   ausländischen   Frauen   imd   im  Aus- 


^)  AUgem.  bürgerl.  G.  B.  §.  879.  „Insbesondere  sind  ....  folgende  Verträge 
ungfiltig: 

1)  Wenn  Etwas  fUr  die  Unterhandlung  eines  Ehevertrags  bedungen  wird.'' 

7)  Seuffert,  Commcnt.  I.  S.160.  Anm.  78.  Foelix,  I.  ß.  235.  Wächter,  I. 
8.  270.  II.  S.  26.  400. 

7«)  Z.  B.  am  Orte  der  Klage  können  Spielschulden  nicht  eingeklagt  werden. 
Savigny,  S.  277. 

8)  Z.  B.  „Xa  reeherche  de  la  patemiti  est  vaterdüe.'^  Code  civ.  art.  340.  oder 
die  Anm.  4.  angeführte  Bestimmung  des  Oesterr.  G. B.  oder  die  von  Story,  §.258. 
angeführten  Contracte  zur  Beförderung  der  Prostitution,  zur  Verbreitung  unsittlicher 
Bücher  und  Bilder  u.  s.  w.,  welche  in  einem  fremden  Lande  etwa  geschlossen  sind. 

9)  So  z.  B.  Weber,  Lehre  von  der  natürlichen  Verbindlichkeit,  §.  62  und 
Linde,  Lehrbuch  des  Deutschen  gem.  Civilprocesses  §.  41.  Anm.  3. 
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lande  vorgenommenen  Intercessionen  gemeint  habe  ^^y  Die  An- 
sicht^  welche  über  die  Elagbarkeit  aligemein  die  Lex  fori  entscheiden 
lässt;  fuhrt  consequent  dazu,  ein  durchaus  nichtiges  Geschäft  mehr 
2a  begänstigen^  als  ein  an  sich  gültiges^  dem  nur  die  gerichtliche 
Klage  abgesprochen  wird  ii). 

3)   Inhalt  der  obligatorischen  Verträge. 

§.  69. 

Der  Inhalt  eines  obligatorischen  Vertrags  hängt  innerhalb  ge- 
wisser Grenzen  von  den  Willenserklärungen  der  Parteien  ab.  Den- 
noch darf  man  nicht  sagen,  dass  der  Inhalt  eines  obligatorischen 
Vertrags  nichts  Anderes  ab  der  vermuthliche  Wille  der  Parteien 
sei.  Die  hierher  gehörigen  sogenannten  dispositiven  Rechtssätze 
können  zwar  durch  den  Parteiwillen  ausgeschlossen  werden;  sie 
sind  aber  keineswegs  nur  dann  anzuwenden,  wenn  sie  dem  wahr- 
scheinlich concreten  Willen  entsprechen  i).  Wäre  Dies  der  Fall,  so 
müsste  die  Anwendung  dieser  Rechtssätze  dann  ausgeschlossen 
sein,  wenn  nicht  irgend  eine,  obschon  nur  stillschweigende  Willens- 
erklärung der  Parteien  nachgewiesen  werden  könnte.  Auf  der 
Verwechslung  des  vermuthlichen  Willens  der  Parteien  mit  diesen 
sogenannten  dispositiven  Rechtssätzen  beruht  die  Ansicht  mehrerer 
Schriftsteller  2),  welche  die  unmittelbaren  Wirkungen  eines  Ver^ 
trags  nach  der  Lex  loci  eonttactue  die  zufälligen  Folgen  desselben 
aber  nach  den  Gesetzen  des  Orts  beurtheilen,  wo  diese  zufälligen 
Ereignisse  eintraten.  Zu  den  unmittelbaren  Wirkungen  eines  Kauf- 
vertrags soll  z.  B.  gehören  die  Tradition  der  gekauften  Sache  an 
den  Käufer,  die  Zahlung  des  Kaufpreises,  das  Recht,  den  Ver- 
trag wegen  übermässiger  Verletzung  aufzuheben,  der  Uebergang 
der  Gefahr  auf  den  Käufer;  zu  den  zufälligen  Wirkungen  die 
Folgen  einer  rechtwidrigen  Verzögerung  von  Seiten  eines  der 
Contrahenten,  die  Aufhebimg  des  Vertrags  wegen  eines  später 
eintretenden  Ereignisses  3).  Jene  sind  also  Wirkungen  des  Ver- 
trags,  welche  man   voraussehen,   letztere  Wirkungen,   welche   man 


l<^  Entscheidongsgründe  der  Kieler   Jnristenfacalt&t  mitgetheilt  bei    Brinok- 
mann,  I.  S.  16. 

H)  W&chter,  II.  S.  402.   Demangeat  au  Foelix,  L  S.  235.  Anm.  a. 

1)  Thöl,  §.  44.  II. 

2)  Z.  B.  Foelix,  I.  S.  229  und  die  Anm.  1.  das.  oitirten  Schriftsteller. 

3)  Foelix,  I.  8.  280  —  234.    Siehe  dagegen   auch  Rocco,  S.  319   nach   dem 
Citate  bei  Mittermaier,  Zeitschr.  für  Rechts w.  des  Auslandes  XI.  S.  281. 
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nicht  voranflsehen  kann.  Allein  da  über  Dasjenige,  was  voraus- 
zusehen  ist,  lediglich  die  individuelle  Fähigkeit  und  Ansicht  der 
Einzelnen  bestimmen  kann,  ist  die  ganze  Unterscheidung  zu  Ter- 
werfen.  Es  hält  in  der  That  schwer,  zu  begreifen,  warum  die 
Verzögerung  einer  Leistung  weniger  soll  Torhergesehen  werden 
können,  als  der  zufällige  Untergang  der  verkauften  Sache.  Ja  man 
könnte  die  rechtzeitige  Zahlung  des  Kaufpreises  zu  den  unvorher- 
gesehenen Dingen  rechnen,  wenn  etwa  der  Käufer  als  ein  säumiger 
2jahler  bekannt  wäre. 

Ein  anderer  Irrthum  ist  es,  die  Einreden,  welche  der  Wirksam- 
keit eines  obligatorischen  Verhältnisses  entgegengesetzt  werden 
können,  nicht  nach  dem  Gesetze,  welchem  die  Obligation  an  sich 
unterworfen  ist,  sondern  nach  dem  am  Sitze  des  Gerichts  geltenden 
Rechte  zu  beurtheilen  4).  Zwar  kann  eine  Einrede  auch  auf  pro- 
cessualischen  Gründen  beruhen  und  hängt  dann  von  der  Lex  fori 
ab;  aber  es  verhält  sich  mit  denjenigen  Einreden,  welche  aus 
materiellen  Kechtsgründen  gegeben  sind,  anders;  sie  bestimmen,  bis 
zu  welchem  Punkte  eine  Obligation  wirksam  oder  unwirksam  ist, 
und  können  daher  nur  von  demjenigen  örtlichen  Rechte  abhängen, 
nach  welchem  auch  sonst  die  Gültigkeit  der  Obligation  beurtheilt 
wird  5). 

4)   Geldzahlung. 

§.  70. 
Wir  haben  bereits  oben  bei  Erörterung  der  allgemeinen  Grund- 
sätze bemerkt,  dass  im  Zweifel  diejenige  Geldsorte  als  ausbedungen 
gelten  muss,  welche  am  Zahlungsorte  den  gesetzlichen  Münzfuss 
bildet  1).  Hier  ist  daher  nur  noch  einer  besonders  in  den  Urtheüen 
Englischer  und  Amerikanischer  Gerichtshöfe  verhandelten  Contro- 
verse  zu  gedenken. 

Wenn  der  Schuldner,  an  einem  bestimmten  Orte  Zahlung  zu 
leisten  verpflichtet,  an  einem  anderen  Orte  auf  Zahlung  belangt 
wird,  ist  dann  in  Gemässheit  des  nominellen  oder  gesetzlichen  Ver- 
hältnisses, in  welchem  die  Münzsorte  des  Gerichtsorts  zu  der  des 


4)  VgL  a.  B.  Foelix,  I.  8.  218.  No.  100. 

^}  Sayigny,  8.  272.  Demangeat  in  der  Anm.  a.  zu  Foelix  a,  a.  O. 
Story,  §.  330. 

I)  Bei  Verträgen  über  Grandstücke  wird  den  Umständen  nach  häufig  auf  die 
am  Orte  der  Sache  cnrsirende  Münzsorte  Bücksicht  zu  nehmen  sein.  Siehe  oben 
§.  66.  Anm.  26. 
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uraprünglichen  Zahlungsorts  steht,  oder  in  Oemfissheit  desWecfasel- 
courses  von  dem  Orte  des  Gerichts  auf  den  Zahlungsort  zu  vemr- 
theilen?  Z.B.  eine  Schuld  yon  100 Pfund  Sterling,  in  fmgland  ur- 
sprünglich zahlbar,  wird  in  den  Vereinigten  Staaten  Nordamerika's 
eingeklagt;  nach  gesetzlicher  Bestimmung  ist  in  den  Vereinigten 
Staaten  1  Pfund  Sterling  gleich  vier  Dollars  48  Cts.  2);  der  Wech- 
selcours  von  Amerika  auf  England  steht  nun  z.  B.  10  Proc.  höher. 
Sind  hier  dem  Kläger  in  Amerika  448  Dollars  oder  448  Dollars  und 
10  Proc.  zuzubilligen?  Die  Enscheidungen  der  Gerichtshöfe  hier- 
über widersprechen  einander.  Bichtig  scheint  Folgendes.  Der 
Gläubiger  kann  streng  genommen  nicht  fordern,  dass  an  einem  an- 
deren Orte  als  dem  -ursprünglichen  Zahlungsorte  gezahlt  werde,  der 
Schuldner  durch  Zahlung  an  einem  anderen  Orte  sich  nicht  liberiren, 
und  müsste  also  der  Ausspruch  des  Gerichts  dem  Schulder  aufgeben, 
an  dem  ursprünglichen  Zahlungsorte  die  bestimmte  Summe  in  der 
vertragsmässigen  Münzsorte  zu  leisten.  Ein  solches  Urtheil  würde 
jedoch  von  dem  Processgerichte  nicht  exequirt  werden  können,  wenn 
der  Schuldner  an  dem  ursprünglichen  Zahlungsorte  hinreichendes 
Vermögen  nicht  besitzt,  oder  die  dortigen  Gerichte  die  Bechtshülfe 
verweigern.  Das  Urtheil  wird,  wenn  die  Klage  an  dem  festgesetzten 
Zahlungsorte  nicht  erhoben  wird,  weil  etwa  der  Schuldner  Vermögen 
daselbst  nicht  besitzt,  daher  so  lauten,  dass  es  an  dem  Orte,  wo 
geklagt  wird,  in  Vollzug  gesetzt  werden  kann,  und  muss,  da  der 
Schuldner  nicht  rechtzeitig  am  ursprünglichen  21ahlungsorte  Zahlung 
geleistet  und  die  Folgen  dieser  Vertragsverletzung  zu  tragen  hat, 
dem  Gläubiger  soviel  gegeben  werden,  dass  ihm  nach  Abzug  der 
Kosten  einer  sicheren  Uebersendung  an  den  festgesetzten  Zahlimgs- 
ort  die  ursprügliche  Summe  bleibt.  Will  daher  der  Schuldner  in 
Wechseln  zahlen,  oder  giebt  es  kein  anderes  Mittel  einer  sicheren 
Uebersendung  (z.  B.  wenn  eine  Versicherung  des  abzusendenden 
Geldes  nicht  möglich  wäre),  so  muss  er  dem  Gläubiger  den  Unter- 
schied des  Wechselcourses,  faUs  dieser  vom  Orte  der  Klage  auf  den 
Zahlungsort  über  Pari  steht,  vergüten  (wie  er  dem  Gläubiger  um- 
gekehrt die  Coursdifferenz  bei  einem  Wechselcourse  unter  Pari 
kürzen  darf).  Es  kann  jedoch  dem  Gläubiger  ebenso  vortheilhaft 
sein,  gleich  am  Orte  der  Klage  wirklich  Zahlung  zu  erhalten;  hier 
würde  das  Verlangen,  dass  dennoch  am  ursprünglichen  Zahlungsorte 
gezahlt  werde,  die  Exceptio  doli  für  den  Schuldner,  der  diesen 
Umstand  nachweist,  begründen,  und  der  Gläubiger,  dem  es  an  einem 


3)  Doch  findet  hiervon  eine  Ansnahme  statt,  8.  Story,  §.309.  (S. 492)  Anm.  2. 
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Interesse,  an  jenem  Orte  bezahlt  zu  werden,  fehlt,  mit  Zahlung  der* 
jenigen  Summe  befriedigt  »ein,  welche  an  innerem  Münzwerthe  der 
ursprünglich  stipulirten  Summe  gleichkommt.  Endlich  kann  es  dem 
Gläubiger  sogar  yortheilhaf)»r  sein,  am  Elageorte  Zahlung  zu  er- 
halten; hier  würde  der  Schuldner  aus  gleichem  Grunde  die  Cours- 
diflferenz  vom  Zahlungsort  auf  den  Klagort  zu  kürzen  berechtigt 
sein  3).  Bei  kaufmännischen  Zahlungen  wird  es  nun  regelmässig  im 
Interesse  des  Gläubigers  liegen,  dass  gerade  am  bestimmten  Zahlungs- 
orte gezahlt  werde,  und  daher  der  Wechselcours,  wenn  die  Zahlung 
durch  Wechsel  geschieht,  entscheiden.  Der  Ausspruch  des  Gerichts 
aber  muss,  wenn  nicht  andere  gesetzliche  Vorschriften  bestehen  4), 
in  diesem  Falle  nur  dahin  gehen,  dass  dem  Kläger  die  fragliche 
Summe  nebst  den  Kosten  ihrer  sicheren  Uebersendung  nach  dem 
Zahlungsorte  zuerkannt  wurden;  denn  die  Art  der  Zahlung,  welche 
z.  B.  auch  durch  Einzahlung  auf  der  Post  oder  baare  Uebersendung 
unter  Versidierung  geschehen  könnte,  bleibt  bis  zur  Executions- 
instanz  den  Parteien  überlassen  ^). 

5)    Zinszahlung. 

§.  71.        • 

Die  Verbindlichkeit,  Zinsen  zu  zahlen,  steht,  wie  bereits  oben  i) 
bemerkt  ist,  insoweit  sie  auf  einem  besonderen  Vertrage  beruht, 
unter  den  Gesetzen  des  Orts,  an  welchem  das  Capital  zur  Verwen- 
dung gelangt.  Dies  folgt  aus  dem  Begriffe  der  Zinsen:  j^Usurae 
vic&m  fructuum  obtinent  ''^) ;  das  Capital  des  Gläubigers  bringt  mit 
dem  Vermögen  und  der  Arbeit  des  Schuldners  Früchte  hervor, 
von  welchen  der  Gläubiger  einen  angemessenen  Antheil  erhält; 
man  kann  sagen:  die  Arbeit  und  das  sonstige  Vermögen  des 
Schuldners  sind  der  Boden,  in  welchem  das  Capital  des  Gläubi- 
gers Früchte  hervorbringt  3).  Regelmässig  geschieht  Dies  am  Demi- 
eile  des  Schuldners;   es  kann   aber  auch    an    einem  ^anderen   Orte 


3)  L.  2.  pr.  D.  de  eo  qnod  certo  loco.  13.  4. 

4)  Vgl.  allgem.  Deutsche  Wechselordnung.  §.  57.  Satz  2. 

5)  Vgl.  Story,  §.  308  flf. 

1)  Siehe  oben  S.  237.  238. 

3)  L.  34.  D.  de  nsur.  22,  1. 

3)  Dass  in  manchen  Fällen  das  Capital  bei  dem  Schuldner  keinen  Nutzen  schafft, 
kann  hierbei  nicht  in  Betracht  kommen.  Die  Benutzung  des  Geldes  ist  (nx  den 
Bonu9  pater/amiliaSf  wie  die  Römischen  Quellen  in  ähnlichen  Fällen  sagen,  regel- 
mässig Ton  Werth. 
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geschehen,  z.  B.  wenn  der  Schuldner  Geld  zur  Betreibung  eines 
Handelsgeschftfis  im  Auslände,  zur  Cultivirung  im  Auslande  belegener 
Grundstücke  3»)  erhalten  hat.  Die  gesetzlichen  Zinsen  dagegen 
sind  eine  Wirkung  eines  anderen  Geschäfts  oder  Rechtsverhältnisses  4); 
sie  stehen  daher  unter  demjenigen  örtlichen  Rechte,  welchem  dieses 
Rechtsverhältniss  unterworfen  ist;  z.  B.  die  gesetzlichen  Zinsen, 
welche  der  Käufer  einer  Sache  unter  Umständen  zahlen  muss,  sind 
dem  Rechte  unterwoifen,  welchem  der  Kaufvertrag  überhaupt  unter* 
liegt,  die  Zinsen,  welche  ein  Vormund  von  dem  nicht  rechtzeitig 
belegten  Gelde  seines  Mündels  zu  zahlen  hat,  dem  am  Orte  des 
TOrmundschaftlichen  Gerichts  geltenden  Rechte  ^*),  die  Zinsen,  welche 
der  Mandatar  von  dem  in  seinen  Nutzen  verwandten  Gelde  des 
Mandanten  zu  entrichten  hat,  dem  örtlichen  Rechte,  nach  welchen 
das  fragliche  Mandatsverhältniss  zu  beurtheilen  ist. 

Von  Vielen  ist  fiir  die  zulässige  Höhe  der  Zinsen  der  Ort  des 
Vertragsschiasses  als  entscheidend  angenommen  ^);  Andere  legen, 
wenn  ein  Zahlungsort  bestimmt  ist,  die  dort  geltenden  Gesetze  zum 
Grunde  ^),  Diese  Ansichten  beruhen  auf  der  Annahme,  dass  das 
Recht,  welches  über  die  Obligation  entscheidet,  lediglich  durch  eine 
freiwillige  Unterwerfung  der  Parteien  bestimmt  werde.  Wenn  aber 
die  Parteien  nicht  beliebig  ein  fremdes  Recht  als  Entscheidungsnorm 
(z.  B.  zwei  Preussen,  welche  in  Preussen  über  eine  daselbst  belegene 
Sache  einen  obligatorischen  Vertrag  schliessen,  das  Amerikanische 
Recht)  wählen  können  '^),  so  sind  sie  ebensowenig  dies  Resultat  in- 
direct  durch  die  willkürliche  Wahl  eines  auswärtigen ErfäUungs- 
oder  Vertragsorts  zu  bewirken  im  Stande,  wie  denn  selbst  von  Anhän- 
gern jener  Meinungen  die  Wahl  eines  fremden  Erfiillungs-  oder  Ver- 


3  • )  Anders  steht  die  Sache,  wenn  ein  Grandsiftck  etwa  nachträglich  snr  Sicher- 
heit eines  bereits  zu  anderen  oder  zu  unbestimmten  Zwecken  gegebenen  Darlehns 
TerpAndet  wird.    Bargandns,  IV.  No.  10. 

4)  Hert,  IV.  53.     Seuffert,  Comment.  I.  S.  254. 
4a)  Siehe  darüber  unten  §.  106. 

5)  Cocceji,  yn.  11.  Rodenburg,  III.  p.  2.  c.  2*  §.  6.  J.  Voet,  Comment. 
22,  1.  §.  6.    Mass^,  S.  176  ff.  (No.  131.) 

«)  P.  Voet,  c.  2.  §.  9.  No.l2.  Everhardus,  Cons.  78.  No.  24  ff.  Christia- 
na eus,  I.  decis.  283.  No.  12. 13.  Auch  Burgundus,  (IV.  No.  10.  vgl.  mit  No.  29. 
das.)  gehört  hierher,  und  Story,  §.298  ff.  Bürge,  HI.  S.774.  §.304.  e.  Foeliz, 
I.  S.  231.  232.  Nicht  klar  ist  die  Meinung  Bonllenois's,  n.  S.  472.  (vgl.  mit  IL 
S.  446);  doch  scheint  auch  er  bei  yerabredetem  Zahlungsorte  auf  die  dort  gelten- 
den Gesetze  sehen  zu  wollen.  Eine  eigenthümliche  Ansicht  hat  Bouhier,  chap.  21. 
No.  194.  195.  Es  soll  das  am  Domicil  des  GUubigers  geltende  Gesetz  Fiats 
greifen,  sofern  der  GlAubfger  sich  nicht  einem  anderen  Rechte  unterworfen  hat. 

T)  ünger,  S.  180. 


257  §.  71. 

tragsortea  zar  Umgehang  der  vaterländischen  Gesetze  der  Contra- 
henten  als  unwirksam  bezeicimet  wird  8). 

Der  Erfüllungsort  ist  jedoch,  wie  der  Ort  des  Vertragsschlusses; 
insofern  von  Bedeutung,  als  daraus  geschlossen  werden  kann,  an 
wdchem  Orte  das  Darlehn  wirklich  seine  Verwendung  finden  sollte. 
Z.  B.  ein  Angehöriger  unseres  Staates  nimmt  im  Auslande  ein  Dar- 
lehn auf  zur  Bestreitung  der  Ausgaben  seines  dortigen  Aufenthalts, 
welches  er  während  dieses  Aufenthalts  daselbst  zurückzuzahlen  hat. 
Hier  ist  die  Zulässigkeit  der  stipulirten  Zinsen  nach  dem  im  Aus- 
lande geltenden  Gesetze  zu  beurtheilen  9).  Wenn  umgekehrt  Jemand 
im  Auslande  Geld  leiht,  welches  er  längere  Zeit  behalten  und  nach 
der  Rückkehr  in  die  Heimath  noch  verzinsen  will,  so  ist  anzu- 
nehmen, dass  das  Geld  in  der  Heimath  des  Schuldners  seine  wirk- 
liche Verwendung  finden  sollte.  Die  etwa  dabei  getroffene  Abrede, 
der  Gläubiger  solle  Zinsen  und  Capital  an  seinem  Wohnorte  zurück- 
erhalten, kann  gewiss  über  die  ^*)  Zulässigkeit  des  Zinsfusses  ^^) 
nicht  entscheiden. 

Eine  vielfach  verbreitete  Ansicht  endlich  will  dem  Bichter 
niemals  höhere  Zinsen  zu  bewilligen  gestatten,  als  die  nach  der  am 
Sitze  des  Gerichts  geltenden  Gesetzgebung  erlaubten,  da  nach  dem 
Sinne  eines  das  Zinsmaximum  beschränkenden  Gesetzes  kein  Richter 
des  Landes  zur  Durchführung  eines  so  unsittlichen,  gemeinschäd- 
lichen Unternehmens,  wie  der  wucherliche  Vertrag,  seine  obrigkeit- 
liche   Gewalt    anwenden    solle  *<>).      Gegen   die   Richtigkeit   dieses 


8)  J.  Voet  a.  a.  O.  „Modo  etiam  bona  fide  omnia  geUa  faennt^  nee  eoruuUo  tcdU 
ad  mutmem  ccmtrahmdwn  loeut  deetua  $it,  in  quo  gramoree  urarae,  quam  tu  loco,  in 
quo  alia»  eonirahendum /uiMet,  probatae  inoeniuntur,'^    Story,  §.  904. 

9)  Siehe  Übrigens  anch  §.  66.  Anm.  20. 

v>)  Aach  das  Domicü  des  Glftubigers  kann  in  Betracht  kommen.  Wenn  zwei 
Inländer  im  Auslände  einen  Darlehnsvertrag  schliessen,  so  kann  eher  auf  ein  Handeln 
m  fraudem  legis  oder  auf  eine  Verwendung  des  Geldes  am  Domicile  geschlossen 
werden,  als  wenn  der  Gläubiger  ein  Ausländer  ist.  Die  Bezeichnung  in  fraudem  legie 
kann  auf  Fälle,  in  denen  die  Contrahenten  einen  Ort  im  Auslände  als  Ort  des  Ver- 
tragsabschlusses oder  derErfOllung  gewählt  haben,  um  dem  inländischen  Zinsverbote 
zu  entgehen,  richtig  angewendet  werden;  die  Contrahenten  betrachten  hier  in  der 
That  das  Inland  als  dasjenige  Territorium,  dem  das  ganze  Geschäft  angehört.  Ein 
Kennzeichen  hierfür  wird  sein,  dass  der  Gläubiger  an  der  Erfüllung  im  Auslande 
ein  Interesse  nachzuweisen  nicht  im  Stande  ist.     (Vgl.  Th51,  §.  65.  2.) 

Sb)  Th51,  85.  Anm.  4.  lässt  principaliter  die  Lex  domieUii  des  Schuldners  ent- 
scheiden. Diese  Ansicht  kommt  der  hier  angenommenen  am  nächsten,  da  in  den 
meisten  Fällen  das  Geld  am  Domicile  des  Schuldners  seine  Verwendung  finden 
wird. 

^^)  Sarigny,  S.  276.    Demangeat  zu  Foelix,  I.  S.  232.  Amn.  a.  Urtheil 
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letzteren  Satzes  ist  gewiss  Nichts  zu  erinnern^  um  so  mehr  aber  zu 
bezweifeln,  dass  der  Vertrag  als  Wucher  zu  betrachten  sei,  wenn 
nach  dem  auswärtigen  Rechte,  welchem  das  fragliche  Geschäft  unter- 
liegt, der  Qläubiger  von  jedem  anderen  Schuldner  dieses  Landes  die 
stipulirten  Zinsen  hätte  erhalten  können,  der  Schuldner  jedem  an- 
deren Gläubiger  diese  hätte  zahlen  müssen.  Die  Wuchergesetze 
sollen  eine  Bedrückung  des  Schuldners  verhüten;  diese  aber  liegt 
in  Gemässheit  der  am  Sitze  des  Gerichts  geltenden  Gesetze  nur 
dann  Tor,  wenn  das  angeliehene  Geld  in  dem  Orte  der  Klage  ver- 
wendet werden  sollte,  und  das  hier  gesetzliche  Zinsmaximum  über- 
schritten ist.  Die  Richtigkeit  der  Ansicht,  welche  die  Lkr  fori 
anwenden  will,  kann  um  so  weniger  zugegeben  werden,  als  nach 
vielen  Gesetzgebungen  bei  gewagten  Geschäften  oder  kaufmännischen 
Anleihen  ein  höherer  Zinsftiss  erlaubt  ist,  der  höhere  Zinsftiss  in 
anderen  Staaten  aber  häufig  auf  einer  geringeren  Rechtssicherheit 
oder  einer  grösseren  kaufmännischen  Speculation  beruht  ^i)  i^). 

Die  Verzugszinsen  anlangend,  so  entscheiden  Viele  ^3^,  welche 
sonst  das  Gesetz  des  Orts  des  Vertragsschlusses  zum  Grunde  legen,  ftir 
das  Gesetz  des  Zahlungsortes.    Wir  haben  bereits  oben  (§.  69.)  diese 


des  O.  A.  6.  zQ  Celle  vom  16.  Sept.  1862.  (Magazin  fOr  Hannov.  Recht.  11.  S.  445  ff. 
(Vgl.  aach  Seaffert,  8.  8.  1.) 

H)  Vgl.  oben  §.66.  Anm.20.  Foelix,  I.  8.232.  Anm.l.  und  Massd,  S.176ff. 
Urtheil  der  Cour  roy.  de  Bordeaux  vom  26.  janv.  1831.  (8irey,  31.  U  8.  178.) 
Die  Entscheidangsgrande  des  letzteren  Urtheils  billigen  nach  den  Gesetzen  des  Do- 
micils  und  de«  Orts  der  Yertragsschliessung  gültige,  nach  Französischen  Gesetzen 
unerlaubte  Zinsen  in  Frankreich  selbst  für  diejenige  Zeit  zu,  seit  welcher  die  Contra- 
henten  in  Frankreich  wohnen.  In  Oesterreich  besteht  in  Gemttssheit  des  Hof- 
decrets  vom  12.  Janr.  1787  die  gesetzliche  Vorschrift,  dass  die  Zinsen,  welche  nach 
den  Gesetzen,  die  an  dem  Orte  der  geschlossenen  Schuld  bestehen,  gültig  bedungen 
sind,  im  Concurse  vom  Oesterr.  Richter  gültig  olassifioirt  werden  können,  wenn  sie 
auch  höher  als  die  in  Oesterreich  landesüblichen  sind.  Püttlingen,  8.  104. 
Unger,  8.  188. 

J3)  Gegen  die  Ansicht  (Savigny,  8.277),  welche  auch  dann  die  Lex  fori  ent- 
scheiden lässt,  wenn  die  stipulirten  Zinsen  nach  dem  sonst  über  das  Geschäft  ent- 
scheidenden Rechte  ungültig,  nach  der  Le»  fori  gültig  sind,  siehe  die  Ausführungen 
im  §.  68. 

13)  Foelix,  I.  8.232.  234.  Mass^,  8.  184.  Aeltere  8chriftsteUer  sagen,  es 
entscheide  das  Gesetz  des  Orts,  „ÜW  mora  eontraetn^  facta  «/.**  Bartolus,  in  1.1. 
C.  Trin.  No.  18.  Curtius  Rochus,  De  stetutis  sect.  9.  §.  49.  Boullenois,  II. 
8.  252:  „Ou  la  demeure  eat  eneaurue."  (Vgl.  8.  478.  479.)  Wäre  dieser  Grundsatz 
richtig,  so  müsste  auch  die  Gewähr  der  Mängel  verkaufter  Waaren  nach  dem 
Gesetze  des  Orts  sich  richten,  wo  die  Waaren  fabricirt  sind,  wenn  auch  beide 
Contrahenten  den  Fabrikationsort  nicht  immer  kennen,  sobald  nur  an  dem  letzteren 
Orte  die  Mängel  entstanden  sind. 
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Ansicht  zu  widerl^en  versucht,  welche  auf  die  Unterscheidung  un- 
mittelbarer und  zufälliger  Folgen  eines  Vertrags  gebaut  wird.  Indess 
kann  der  GQäubiger  in  Folge  der  Mcra  des  Schuldners  allen  Schaden 
ersetzt  verlangen,  und  ist  zugleich  anzunehmeo;  dass  der  Schaden 
in  den  am  Zahlungsorte  üblichen  Zinsen  besteht,  so  ist  er  diese  zu 
fordern  berechtigt,  ein  Umstand,  der  namentlich  für  kaufmännische 
Anweisungen  und  Wechsel  von  Bedeutung  ist.  Man  muss  hier  an- 
nehmen, dass  der  Gläubiger  das  Geld  gerade  am  bestimmten  Zahlungs- 
orte bedurft,  dasselbe  somit  sich  anderweit  zu  dem  dort  üblichen 
Zinsfusse  habe  verschaffen  müssen.  Er  kann  daher  die  am  Zahlungs- 
orte üblichen  Verzugszinsen  fordern,  muss  aber,  weil  er  am  Zahlungs- 
orte und  nicht  anderwärts  das  Geld  bedarf,  mit  diesem  Zinsfusse 
sich  abfinden  lassen;  eine  höhere  Forderung  würde  den  vermuth- 
lichen  Schaden  des  Gläubigers  übersteigen.  Die  von  Story  an- 
geführten gerichtlichen  Entscheidungen  beziehen  sidh  wohl  sämmt- 
Uch  auf  dergleichen  Fälle. 

6)     Subjecte    der    Obligation.     Stellvertretung. 

§.  72. 

Darüber,  ob  von  mehreren  Personen,  welche  zusammen  sich 
Etwas  haben  stipuliren  lassen,  oder  von  mehreren  Personen,  welche 
zusammen  eine  Schuld  contrahirt  haben,  jede  auf  das  Ganze  be- 
rechtigt und  beziehungsweise  verpflichtet  sei,  entscheidet  das  örtliche 
Recht,  welchem  die  fragliche  Obligation  in  Betreff  ihres  Inhalts  über- 
haupt unterliegt. 

Ist  es  nicht  in  der  Bona  fidea  begründet  oder  durch  das  be- 
sondere Wesen  der  fraglichen  Obligation  gegeben  (z.  B.  bei  Delicten), 
dass  die  Lex  loci  actus  Platz  greife,  und  auch  nach  der  Intention 
der  Parteien  nicht  eine  Verpflichtung  nach  dem  Gesetze  des  Er- 
füllungsorts anzunehmen,  so  bestimmt  insbesondere  für  jeden  Schuldner 
die  Verpflichtung,  die  ganze  Schuld  oder  einen  Theil  derselben  zu 
zahlen,  oder  das  Recht,  den  Gläubiger  zunächst  an  einen  anderen 
Schuldner  zu  verweisen  {Beneßcium  divisionis,  excussionis)  i),  sich 
nach  der  Lex  domicilii, 

Story  2)  erwähnt  folgenden  Fall.  Nach  Englischem  Rechte 
ist  eine  doppelte  Seeversicherung  desselben  Gegenstaudes  für  die- 
selbe Reise  gültig:  im  Falle  des  Verlustes  kann  der  Versicherte  nach 


1)  Diese  Einreden  gehören  dem  materiellen  Rechte  an  nnd  sind  daher  von  der 
Lex  fori  unabhängig.    Bärge,  HI.  S.  765.    Foelix,  I.  S.  233.    Btory,  S.  263. 
3)  §.  327b. 
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seiner  Wahl  die  ganze  Versicherungssumme  von  jedem  der  Ver- 
sicherer einfordern^  wobei  der  Zahlende  einen  verhältnissmässigen 
Begress  (pro  rata)  gegen  den  zweiten  Versicherer  hat.  Nach  Fran- 
zösischem Rechte  ist  die  firühere  Versicherung;  durch  welche  der 
volle  Werth  des  versicherten  Gegenstandes  gedeckt  wird,  allein 
gültig:  dem  ersten  Versicherer  steht  im  Zahlungsfalle  kein  Regress 
gegen  den  zweiten  zu  3).  Hier  hat  der  nach  Englischem  Rechte 
verhaftete  Versicherer  keine  Klage  gegen  einen  Französichen  Ver- 
sicherer,  ebensowenig  aber  der  nach  Französischem  Rechte  haftende 
erste  Versicherer  einen  Regress  gegen  den  Englischen  zweiten  Ver- 
sicherer. Gegen  den  Französischen  Versicherer  findet  ein  Regress 
nicht  statt;  weil  dieser  überhaupt  sich  nicht  zum  Regress  hat  ver- 
pflichten wollen;  er  bat  aber  auch  keinen  RegresS;  weil  nach  dem 
Französischen;  seinen  Contractswillen  ergänzenden  und  bestimmenden 
Gesetze  ein  Regress  nicht  statt  findet  ^)  ^). 

Eine  sehr  wichtige  und  häuBge  Frage  ist,  ob  der  Vertrag,  welchen 


3)  Code  de  comm.  art.  359. 

4)  8o  auch  Story  freilich  aus  dem  Grunde:  „if  a  cUfferent  rtde  toere  adoptddf 
there  näght  he  an  erUire  uxuU  of  reciproeity.'* 

^)  lieber  das  örtliche  Recht  der  Versicherungsyertrftge  bemerkt  Em^rigon, 
Trait^  des  assur.  I.  chap.  4.  sect.  8.  §.  2.  „Die  im  Auslande  von  einem  Franzosen 
mit  anderen  Franzosen  geschlossenen  Versicherungsyertrftge  werde  man  in  Frank- 
reich nach  Französischem  Gesetze  beurtheilen;  denn  das  Gesetz  ihres  Vaterlandes 
folge  den  Gontrahenten  überall.  Auf  Versicherungsyertrftgei  welche  ein  Franzose 
mit  Ausländem  im  Auslände  schliesse,  finde  das  am  Orte  des  Vertragsschlusses  geltende 
Recht  Anwendung.  Das  Gleiche  gelte,  wenn  ein  Franzose  im  Auslande  auf  seine 
Rechnung  Versichern ngsgesohftfte  treiben  lasse.''  Indess  werden  diese  Regeln  nicht 
allgemein  zutreffen.  Wenn  Jemand  an  einem  bestimmten  Orte  das  Versicherangs- 
geschftft,  wie  meistens  der  Fall  ist,  gewerbmftssig  betreibt,  so  wird  ohne  Rücksicht 
auf  die  Heimath  eines  Versicherten  die  Lex  lod  corUractus  entscheiden.  S.  Voigt 
in  dessen  und  He  inichen 's  Archiv  für  Handelsrecht  (1858)  H.  1.  S.  210.  Wenn 
dagegen  zwei  Angehörige  desselben  Landes,  im  Auslande  zufällig  einen  Ver- 
sicherungsvertrag schliessen,  wird  die  erste  von  Em^rigon  gegebene  Regel  zu- 
treffen. Mittelbitt  kann  auf  die  Verpflichtung  des  Versicherers  auch  die  Gesetz- 
gebung des  Orts  von  Einfluss  sein,  an  welchem  die  Dispache  geschieht.  Vgl. 
Voigt  a.  a.  O.  S.  211:  „Bekanntlich  werde  die  Regulimng  der  Dispache  zwischen 
den  betheiligten  Schiffs-  und  Ladungsinteressenten  nach  Beendigung  der  Reise, 
wenn  Schiff  und  Ladung  von  einander  (ganz  oder  theilweise)  scheiden,  unter  Zu- 
grundelegung des  daselbst  geltenden  Rechts  aufgemacht.  Nach  diesem  auswärtigen 
Rechte  könne  sich  nun  eine  höhere  oder  geringere  Beitragspflicht  des  versicherten 
Rheders  oder  Ladungsinteressenten  als  nach  der  Lex  loci  contrcuUu»  ergeben,  in 
Besiehung  auf  welche  der  Versicherte  von  dem  Versicherer  ebenfalls  schadlos  gehalten 
werden  müsse.  ^  —  Ueber  den  Fall,  wenn  Jemand  durch  einen  Agenten  Veraicherungs- 
geschftfte  betreibt,  siehe  unten  den  Text  zu  den  Anm.  10.  11. 
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Jemand  als  Stellvertreter  eines  Anderen  abschliesst^  juristisch  be- 
trachtet an  dem  Orte  abgeschlossen  sei;  wo  der  Repräsentant^  oder 
wo  der  Repräsentirte  sich  befindet.  Foelix^  I.  (S.  225)  und  mehrere 
der  bei  Story  (§.  286^  ff.)  mitgetheilten  Urtheile  entscheiden  sich 
für  das  Erstere  deshalb,  weil  der  Mandatar  vollständig  den  Man- 
danten repräsentirC;  die  Sache  daher  so  zu  betrachten  sei,  als  habe 
der  Mandant  an  den  Ort  des  Vertragsschlusses  sich  begeben  ^). 

Zwei  Auffassungen  sind  hier  möglich;  erstens  diejenige,  dass 
der  Gontract  von  dem  Mandatar  geschlossen  sei  und  nur  kraft  des 
zwischen  diesem  imd  dem  Mandanten  bestehenden  Vertrags  oder 
des  sonst  zwischen  dem  Repräsentanten  und  dem  Repräsentirten 
bestehenden  Rechtsverhältnisses  auf  letzteren  übertragen  werde  7). 
Dieser  Auffassung  entspricht  aber  das  Gegentheil  der  oben  mit- 
getheilten Ansicht:  da  der  Vertrag  des  Mandatars  für  den  Mandanten 
nur  kraft  des  zwischen  diesen  Personen  bestehenden  Vertrags  wirk- 
sam wird,  mithin  nur  soweit,  als  dieser  Vertrag  gestattet,  so  ist  die 
Verpflichtung  des  Mandanten  nach  dem  Gesetze  zu  beurtheilen, 
welchem  der  zwischen  ihm  und  dem  Mandatar  geschlossene  Vertrag 
unterliegt  ^)  (also  regelmässig  nach  der  Lex  domicilii  des  Man- 
danten). Nach  der  zweiten  Auffassung,  welche  den  Gontract  als 
lediglich  mit  dem  Repräsentirten  geschlossen  betrachtet,  den  Reprä- 
sentanten wesentlich  einem  Boten  gleichgestellt,  gelangt  man  zu 
dem  obigen  Resultate  noch  weniger.  Wird  die  Sache  so  angesehen, 
als  sei  der  Contractswille  nicht  in  dem  Repräsentanten,  sondern  in 
dem  Repräsentirten  entstanden,  so  ist  der  Wille  natürlich  auch  da  ent- 
standen, wo  der  Repräsentirte  sich  befindet;  der  Fall  würde  also  nicht 
von  demjenigen  verschieden  sein,  wo  Jemand  brieflich  oder  durch 
den  Telegraphen  contrahirt  9).  Die  Ansicht,  welche  den  Gontract 
so  beurtheilt,  als  sei  er  von  dem  Repräsentirten  an  Ort  imd  Stelle 
persönlich  abgeschlossen,  beruht  daher  auf  einem  Widerspruche:  sie 
betrachtet  den  Repräsentirten  als  Gontrahenten  und  lässt  gleichwohl 
den  Repräsentanten  über  den  Gontract  entscheiden. 

Richtig  aber  wird  man  innerhalb  der  Grenzen  der  dem  Reprä- 
sentanten ertheilten  Vollmacht  die  Erklärung  des  letzteren,  also  auch 


6)  Ebenso  Rocco  S.  380.  nach  dem  Citat  bei  Foelix  a.  a.  O.  Anm.  1. 

7)  So  T hol,  HandelBrecht  I.  §.  25. 

8)  Ungewöhnliche  Beschrllnkangen  der  Procura  kommen  natürlich  nur  bei  ge- 
höriger Bekanntmachung  in  Betracht.  Thöl,  Handelsr.  §.  31c.  Savigny,  Obliga- 
tionenrecht II.  S.  60.  61. 

9)  Siehe  darüber  unten  §.  73.  und  oben  §.  37. 
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das  fiir  diese  massgebende  Recht  ^^),  entscheiden^  über  jene  Grenzen 
hinaus  aber  den  Repräsentirten  nicht  haften  lassen. 

Für  die  entgegengesetzte  Ansicht  ist  geltend  gemacht^  dass, 
wenn  der  andere  Contrahent  zufolge  des  am  Orte  des  Vertrags- 
schlusses geltenden  Rechtes  Bona  ßde  die  Vollmacht  des  Repräsen- 
tanten für  weiter  gehalten  habe,  zur  Sicherheit  des  Verkehrs  die 
Anwendung  der  Lex  loci  controjctus  erfordert  werde.  Allein  mit 
Unrecht.  Wer  mit  Jemandem  contrahirt;  der  sich  als  Repräsentant 
einer  in  einem  anderen  Staate  wohnenden  Person  bezeichnet,  hat 
offenbar  Veranlassung,  nach  den  am  Orte  der  Ausstellung  der  Voll- 
macht geltenden  Gesetzen  sich  zu  erkundigen.  Unterlässt  er  Dies, 
so  verdient  er  nicht  mehr  Schonung,  als  hätte  er  überhaupt  ohne 
Erkundigung  nach  der  Vollmacht  contrahirt:  in  dem  einen,  wie  dem 
anderen  Falle,  mag  er  den  ausdrücklichen  oder  stillschweigenden 
Erklärungen  des  Repräsentanten  vertrauend,  an   diesen  sich  halten. 

Bei  genauerer  Betrachtung  stellt  sich  dagegen  die  Beurtheilung 
der  Vollmacht  nach  der  Lex  loci  contractua  als  mit  der  Sicherheit 
des  Verkehrs  unvereinbar  heraus.  Nicht  nur  der  gewöhnliche  Man- 
datar oder  Agent,  auch  der  gesetzliche  Vertreter  einer  juristischen 
Person,  und  Derjenige,  der  kraft  eines  Familienverhältnisses  einen 
Anderen  repräsentirt,  könnte,  sobald  er  nur  im  Auslande  con- 
trahirte,  und  das  Gesetz  des  Auslandes  ihm  eine  weitere  Befiigniss 
beilegte,  die  von  ihm  vertretenen  Personen  in  vorher  durchaus  nicht 
zu  übersehender  Weise  verpflichten.  Was  würde  es  z.  B.  einer 
Actiengesellschaft  nützen,  durch  das  Erforderniss  einer  zustimmenden 
Erklärung  eines  Verwaltungsraths  oder  einer  Generalversammlung 
der  Actionäre  die  Befugnisse  des  Directors  zu  beschränken,  der  bei 
einem  im  Auslande  abgeschlossenen  Contracte  hieran  nicht  gebunden 
wäre?  Der  Rheder  oder  Eigenthümer  einer  Schiffspart,  der  nach 
den  Gesetzen  des  Orts,  wo  die  Rhedereigenossenschaft  besteht,  durch 
den  Abandon  des  Schiffs  sich  befreien  kann,  würde  durch  einen  im 
Auslande  geschlossenen  Contract  des  Schiffers  ohne  Weiteres  zur 
Nachzahlung  verpflichtet  werden  können  i^).     Da  über   den   Inhalt 


10)  Namentlich  die  Interpretation  der  von  dem  Mandatar  geschlossenen  Verträge 
wird  von  der  Lex  loci  actus  abhängen.  Siehe  indess  die  Lehre  von  der  Interpretation 
der  Verträge  §.  81. 

11)  Siehe  den  bei  Story,  §.  286  c.  mitgetheilten  Fall.  ,,Die  Frage,  ob  für  eine 
Vertragsverbindlichkeit  auch  ein  Dritter  als  Gesellschafter  des  Vertragsschuldners  in 
Anspruch  genommen  werden  könne,  ist  nicht  nach  den  Gesetzen  des  Orts,  wo  die 
Verbindlichkeit  eingegangen,  sondern  desjenigen,  wo  der  Societätsvertrag  geschlossen 
worden,   zu   beurtheilen.^     Urtheil   des   O.  A.   G.   zu   Lübeck   v.  31.  Mäzx    1846. 
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der  Vollmacht  in  Gemässheit  der  allgemeinen  fär  die  Interpretation 
der  Verträge  geltenden  Grundsätze  indess  häufig  die  am  Orte  der  Aus- 
stellung der  Vollmacht  bestehenden  Gesetze  zur  Anwendung  kommen^ 
so  kann  hierdurch  indirect  eine  HaftungSTcrbindlichkeit  des  Reprä- 
sentirten  in  Gemässheit  der  Lex  loci  eontraetus  begründet  werden. 
Z.  B.  eine  Actiengesellschaft  bestellt  Jemanden  in  einem  fremd^i 
Staate  zum  ständigen  General -Agenten  und  lässt  Dies  in  den  öffent- 
lichen Blättern  dieses  Landes  ohne  Bezugnahme  auf  das  etwa  ab- 
weichende Recht,  welches  am  Sitze  der  Gesellschaft  gilt;  bekannt 
machen.  Das  Publicum  ist  hier  berechtigt,  die  Vollmacht  des 
Agenten  im  landesüblichen  und  landesgesetzlichen  Sinne  zu  ver- 
stehen. 

Zu  trennen  von  der  obligatorischen  Verpflichtung  desBepräsen- 
tirten  ist  die  Entstehung  eines  dinglichen  Rechtes  an  den  im  Ge- 
wahrsam des  Repräsentanten  befindlichen  Sachen.  Lässt  das  am 
dermaligen  Orte  der  Sache  geltende  Gesetz  das  dingliche  Recht 
durch  den  Contract,  welchen  der  Repräsentant  mit  einem  Dritten 
abschliesst;  ohne  Rücksicht  auf  den  Vollmachtspunkt  entstehen  ^^\ 
so  verliert  der  Repräsentirte  sein  Recht  ohne  Rücksicht  auf  das 
Gesetz,  welches  sonst  über  das  Repräsentationsverhältniss  entscheidet. 
Dies  folgt  aus  der  allgemeinen  Geltung  der  Lex  rei  sitae  im  Sachen- 
rechte und  ist  zugleich  für  den  Mandanten^  der  sein  Eigenthum 
doch  factisch  den  Händen  des  Mandatars  anvertraut  hat  und  über 
den  Betrag  dieses  anvertrauten  Gutes  hinaus  nicht  verpflichtet 
wird,  weniger  bedenkUch. 

7)   Brieflich  abgeschlossene  Verträge. 

§.  73. 
Die  Frage  über  den  Abschluss  von  Verträgen  durch  Stell- 
vertreter föhrt  auf  diejenige,  nach  welchem  örtlichen  Rechte  brief- 
lich unter  Abwesenden  geschlossene  Verträge  zu  beurtheilen  seien. 
Was  die  Form  der  Verträge  betrifft,  ist  die  Frage  bereits  oben 
(S.  256)  erörtert  worden,  und  ergiebt  sich  aus  den  allgemeinen  auf- 
gestellten Principien   sogleich   die  Anwendbarkeit  der   allgemeinen 


(Senffert,  2.  S.  324.)  Oeffentliche  Bekanntmachungen  über  die  Haftung  der  8oci% 
sind  nur  soweit  erforderlich,  als  das  G«sets  des  Orts,  wo  die  Gesellschaft  ihren  Sita 
hat,  sie  verlangt    Foelix,  II.  S.  81. 

13)  So  kann  z.  B.  nach  Englischem  Rechte,  (5  et  6  Tict  c.  36)  der  mit  gewissen 
Docomenten  yersehene  und  im  Besitse  der  Waaren  befindliche  Agent  über  diese  mit 
der  Wirkung  verfügen,  als  wftre  er  Eigenthümer,  sofern  nur  der  andere  Contrahent 
sich  in  gutem  Glauben  befindet.    Vgl.  Stephen,  III.  S.  68. 
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Regel,  wonach  der  Wohnort  der  beiden  Contrshenten  entscheidet 
Es  fehlt  an  irgend  einem  Grunde  för  den  Offerenten  oder  den  Accep- 
tanten,  ausschliesslich  das  an  seinem  Wohnorte  geltende  Recht  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Jeder  kann  die  Verpflichtung  des  anderen 
Theiles  nur  so  verstehen^  wie  sie  am  Wohnorte  des  letzteren  ')  ver- 
standen werden  müsste.  Gleichgültig  ist  dabei  der  Umstand,  an 
welchem  Orte  der  Vertrag  als  juristisch  geschlossen  in  dem  Sinne  gelte, 
dass  ein  einseitiger  Rücktritt  nicht  mehr  gestattet  ist,  um  so  mehr, 
da  gerade  über  diesen  Umstand  verschiedene  Aussprüche  der  Gesetz- 
bücher bestehen  können.  Von  vielen  Schriftstellern  wird  freilich 
hierauf  allein  Gewicht  gelegt  2). 

Der  hier  vertheidigten  Ansicht  sind  Wächter  3)  und  Sa- 
vigny  4).  Letzterer  freilich  mit  dem  Unterschiede,  dass  er  im 
Falle  eines  bestimmten  Erfüllungsortes  das  an  diesem  geltende  Recht 
ausschliesslich  zur  Anwendung  kommen  lässt.  Es  ist  nicht  erforder- 
lich, diesen  Punkt  —  eine  Consequenz  des  von  Savignj  angenom- 
menen Princips  —  nochmals  zu  erörtern  '). 

Der  FaU,  dass  der  Wohnort  des  Schreibenden  und  der  Ort, 
von  welchem  das  Schreiben  datirt  ist,  nicht  zusammentreffen,  wird 
meistens  übergangen;  gleichwohl  muBS  er  häufig  vorkommen,  z.  B. 
wenn  Jemand  an  einem  fremden  Orte  dauernd  Geschäfte  treibt.  Die 
Entscheidung  ergiebt  sich  aus  den  angenommenen  allgemeinen  Grund- 
sätzen mit  Leichtigkeit.  Unter  denselben  Bedingungen,  unter  denen 
bei  mündlichem  Vertragsschlusse  das  am  Orte  des  letzteren  geltende 
Recht  anzuwenden  ist,  muss  hier  das  am  Orte  der  Datirung  des 
Briefs  geltende  Recht  dem  Rechte  des  Wohnorts  vorgehen  ^).    Wir 


1)  £b  wird  hier  Toraosgesetst,  dau  Wohnort  und  der  Ort,  yon  welchem  das 
Schreiben  datirt  ist,  rasammeDfallen. 

2)  So  entscheiden  Gasaregis,  disc.  179.  No.  10.,  Bürge,  III.  S.  743.,  Story, 
§.  285.,  Bornemann,  I.  S.  65.,  Foelix,  I.  S.225.  (No.  105)  für  den  Ort,  wo  der 
Acoeptant  wohnt;  ein  Urth.  d.  0.  A.  G.  an  Dresden  (mitgetheilt  bei  Kriti, 
RechtsfUle.  II.  S.  130  C),  Mass^,  S.  130  ff.  (No.  94.),  Günther,  8.  750.  Senf- 
f  ert,  I.  S.  252.  dagegen  für  den  Wohnort  des  Offerenten:  (Siehe  auch  Urth.  des  Rhein. 
Cassh.  m  Berlin  y.  21.  Septbr.  1831.  Volkmar,  S.  141.) 

3)  n.  S.  45. 

4)  8.  235  ff. 

5)  Siehe  oben  §.  66.  Anm.  4.  Göschen,  Ciyilrecht  I.  §.  31.  S.  114.  Das 
Preoss.  A.  L.  R.  IV.  §.  112.  Iftsst  über  die  Form  das  Gesetz  des  Domicils  des 
Contrahenten  entscheiden,  nach  welchem  das  Geschftfb  am  besten  bestehen  kann. 
Bereits  oben  ist  auf  die  Unrichtigkeit  dieser  Anwendung  der  bekannten  Römischen 
Rechtsregel  hingewiesen. 

ft)  Also  namentlich,  wenn  die  B<ma  fidet  Dies  erheischt.    Siehe  oben  S.  239. 
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werden  eine  wichtige  Anwendung  dieses  Satzes  im  Wechselrechte 
kennen  lernen.  (Vgl.  §.  85.  1.) 

Contrahirt  zufolge  eines  brieflichen  Mandats  der  Mandatar  an 
seinem  Wohnorte  auf  eigenen  Namen,  so  haftet  der  Mandant  nicht 
deshalb,  in  dem  Umfange  und  unter  den  Bedingungen,  welche  am 
Wohnsitze  des  Commissionärs  gelten,  weil  das  Mandat  am  letzteren 
Orte  abgeschlossen  ist,  sondern  weil  der  Mandatar  unzweifelhaft 
nach  diesem  Gesetze  sich  verpflichtet  hat  und  von  dem  Mandanten 
auch  nach  dessen  Lex  domicilii  schadlos  zu  halten  ist  ?).  Behält 
der  Commissionär  die  ihm  anvertraueten  Waaren  selbst  käuflich,  so 
entscheidet  über  diesen  Kauf  das  am  Wohnorte  des  Commissionärs 
geltende  Recht.  Der  Committent  würde  dieses  Hecht  anderen  Käufern 
zugestehen  müssen,  und  unter  denselben  Bedingungen  wie  diese  hat 
auch  der  Commissionär  selbst  contrahirt  ®).  Contrahirt  der  Man- 
datar nicht  auf  eigenen  Namen,  so  entscheiden  die  oben  gege- 
benen Grundsätze  über  die  Contrahirung  von  Obligationen  durch 
Agenten  ^), 

Leistet  Jemand  zufolge  brieflichen  Vertrags  einem  Anderen 
Vorschüsse,  z.  B.  ein  Commissionär,  der,  ohne  Deckung  erhalten  zu 
haben,  Waaren  einkauft,  so  wird  er,  ungeachtet  die  Verpflichtungen 
beider  Contrahenten  nach  dem  Hechte  ihres  Wohnorts  zu  beurtheilen 
sind,  sich  die  am  Orte  der  Ausführung  üblichen  Zinsen  berechnen 
dürfen.  Dies  folgt  sowohl  aus  den  Grundsätzen  über  das  Man* 
dat,  wie  aus  denen  über  die  Verzinsung  eines  Darlehns;  aus 
ersteren,  weil  der  Mandatar  schadlos  gehalten  werden  muss,  und 
Dies  nur  geschieht,  wenn  er  diejenigen  Zinsen  erhält,  welche  an 
seinem  Wohnorte  üblich  sind;  aus  letzteren,   weil   die  Verzinsung 


7)  Vgl.  oben  S.  128.  Im  Resoltate  stimmen  «herein  Masstf,  S.  134.  186. 
(No.  137.  96.),  Ca8aregi8a.a.O.,  Story,  §.285.  und  die  daselbst  mitgetheilten 
geriohtlicben  Entscheidungen.  Die  Begründang  ist  jedoch  eine  verschiedene.  Story 
entnimmt  sie  dem  Grundsatie,  dass  das  Mandat  am  Wohnorte  des  Mandatars  zum 
Abschlösse  komme.  Dem  stimmt  Mass^  bei,  freilich  in  Widersprach  mit  seiner 
sonstigen  Ansicht  aas  Nätzlichkeitsgründen.  {„Le  contrat  du  eomms»{(maire  perdrait 
taute  son  vlilUi  si  le  eammUsumaire  ne  pouvaii  €tgir  qt^aprhe  awir  r^pondu  par 
lettree  qu'ü  aecepte.^) 

8)  Mass^,  8.  136.  137  „£e  mandat  dbwrbe  la  xmU^ 

9)  Ein  Urth.  des  Berliner  O.  T.  erkl&rte:  Hinsichtlich  des  einem  in  Berlin 
wohnenden  Commissionär  ertheilten  Auftrags  zum  Verkauf  von  Getraide  auf  Frühjahrs- 
liefemng  sei  die  Berliner  Handelsüsance,  nach  welcher  die  Lieferung  bis  zu  einem 
bestimmten  Tage  erfolgen  müsse,  massgebend,  wenn  diese  Uesanoe  dem  Committenten 
bekannt  gewesen. 
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einer  Geldschuld  nach  den  Gesetzen  des  Orts  zu  beurtheilen  ist^  wo 
das  Capital  zur  Verwendung  gelangt. 

8)    Ratihabition. 

§.  74. 

Eine  verwandte  Frage  ist,  ob  als  Ort  des  Vertrags  deijenige 
anzusehen  sei,  an  welchem  der  Vertrag  ratihabirt,  oder  derjenige,  an 
welchem  er  entworfen  wurde. 

Casaregis  i)  entscheidet  für  den  Ort,  an  welchem  der  Ver- 
trag festgestellt  wurde:  „Ratio  est^y  sagt  er,  „quia  üle  ratificationis 
consensus,  licet  emittatur  in  loco  ratißcantis,  et  ibi  videtur  se  untre 
cum  altero  praecedente  gerentis  consensuj  qui  venit  a  loco  gerentis  ad 
locum  ratißcantisj  retrotrahitur  ad  tempuB  et  ad  locuniy  in  quo  fuit  per 
gestorem  initus  contractae,*^ 

Die  Sache  lässt  sich  jedoch  nicht  so  allgemein  entscheiden. 
Tritt  Jemand  einem  bereits  unter  anderen  Personen  bindend  ab- 
geschlossenen Vertrage  bei,  so  kann  er  den  Vertrag  begreiflicher 
Weise  nur  so  ratihabiren,  wie  derselbe  bereits  feststeht.  Diesen  Fall 
hat  Casaregis  zunächst  im  Auge.  War  dagegen  der  Con- 
tract  gleich  anfangs  mit  Vorbehalt  der  Genehmigung  eines  Dritten 
abgeschlossen,  so  ist  dieser  Fall  ebenso  zu  beurtheilen,  wie  wenn 
Jemand  eme  Vertragsproposition  einem  Anderen  sendet;  der  Ver- 
treter des  anderen  Contrahenten  hat  hier  nur  darauf  hingewirkt,  den 
Vertragsentwurf  in  einer  Weise  zu  formuliren,  welche  wahrscheinlich 
die  Billigung  des  anderen  Contrahenten  finden  wird  ^).  Nur  för 
die  Interpretation  des  Vertrags  im  eigentlichen  Sinne  ist  der  Ort, 
an  welchem  der  Vertrag  entworfen  worden,  wichtig  3). 

Die  Frage  dagegen,  ob  bei  stattgehabter  Confirmation  eines 
früher  verabredeten  Vertrags  unter  denselben  Personen  die  Gesetze 
des  Orts,  an  welchem  der  Vertrag  zuerst  entworfen  wurde,  oder  des 
Orts  entscheiden,  an  welchem  die  gesetzlich  oder  in  Folge  beson- 
derer Abrede  erforderliche  Förmlichkeiten  vorgenommen  sind,  hängt, 
wie  Hert  ^)  richtig  bemerkt,  zunächst  davon  ab,   ob  die  fragliche 


1)  Diso.  179.  §.  20.  nach  dem  Citat  bei  Story,  §.  286. 

2)  Z.B.  der  Vormund  contrabirt  für  den  Mündel  mit  Vorbehalt  der  Genehmigung 
des  obervormundscfaaftlichen  Gerichts. 

3)  Vgl.  Massd,  S.  187.  Foelix  (I.  225.)  Iftsst  zuerst  allgemein  den  Ort  de« 
Vertragsentwurfs  entscheiden,  weil  der  Mandatar  den  Mandanten  repräsentiro,  beur* 
tbeilt  sodann  aber  (I.  S.  226)  den  in  der  Anm.  2.  erwähnten  Fall  in  entgegengesetster 
Weise. 

4)  IV.  55.    Vgl.  Bürge,  III.  S.  775. 
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Form  nur  zum  Beweise  dient,  oder  f&r  die  Gültigkeit  des  Vertrags 
erforderlich  ist  Im  ersten  Falle  ist  der  Ort,  an  welchem  der  Ver- 
trag in  die  fragliche  Form  gebracht  wurde,  nicht  als  Ort  des  Ver- 
tragsschlusses zu  betrachten  und  daher  nicht  entscheidend;  im 
zweiten  ist  er  der  wahre  Locus  caniractus  ^),  die  vorläufige  Abrede 
der  Parteien  aber  insofern,  als  überhaupt  vorläufige  Punctationen 
für  die  Interpretation  eines  Vertrags  erheblich  sind,  nicht  ohne  Be- 
deutung. 

9)    Aenderung  bestehender  Obligationen.  DoluSj  Culpa, 
Moraj  Untergang  des  Objectes  der  Obligation. 

§.  76. 

Die  Aenderung  bestehender  Obligationen  durch  Vertrag  bedarf 
einer  weiteren  Ausführung  nicht.  Wird  ein  neuer  Vertrag  einem 
firüheren  hinzugefugt,  so  ist  der  Ort  des  Vertragsschlusses  fiir  den 
letzten  Vertrag  nicht  der  Ort,  an  welchem  der  erste  abgeschlossen 
wurde.  Der  zweite  am  Orte  B.  geschlossene  Zusatzvertrag  ist  daher 
z.  B.  formell  gültige  wenn  er  nur  den  zu  B.  geltenden  Gesetzen  ent- 
spricht, wenngleich  am  Orte  A.,  wo  der  Hauptvertrag  abgeschlossen 
wurde,  eine  andere  Form  nothwendig  sein  würde  i). 

Die  Aenderung  der  Obligation  durch  Verschulden  des  Verpflich- 
teten ist  dagegen  nach  denjenigen  Gesetzen  zu  beurtheilen,  welche 
überhaupt  für  den  Inhalt  des  Geschäfts  massgebend  sind.  Bewirkt 
der  Verpflichtete  durch  Culpa  oder  Dolus  eine  Aenderung  der 
Obligation,  so  ist  Dies  nur  eine  unmittelbare  Folge  davon,  dass  er 
zu  einem  anderen  Verhalten  durch  die  Obligation  verbunden  war  2). 
Auf  den  Ort,  an  welchem  er  der  dolosen  oder  culposen  Handlung 
oder  Unterlassung  sich  schuldig  macht,  kommt  daher  Nichts  an; 
nur  insofern  sind  die  Gesetze  dieses  Orts  indirect  von  Einfluss,  als 


5)  Holzschnher,  I.  S.  74.  Hansa,  8.  41.  Mass^,  II.  S.  188.  Foelix,  I. 
8.  238.  Urtheil  des  O.A.  G.  la  Jena  vom  26.0ctbr.  1826.  Senffert,  1.  8.157  ff. 
Mittermaier,  I.  §.  31.  a.  E. 

1)  Beispiel.  In  einem  Lande  bedürfen  die  Verti&ge  der  Schrift;  dem  hier  ab- 
geschlossenen Vertrage  fügen  die  Parteien  ein  Paetian  duplieentiae  in  einem  Staate 
liinsa,  wo  der  fragliche  Vertrag  formlos  eing^angen  werden  kann.  Es  ist  jedoch 
m  beachten,  dass  die  Absicht  der  Parteien,  ein  bindendes  Rechtsgeschäft  eimiogehen, 
eben  durch  die  Besiignahme  auf  einen  früheren  an  einem  anderen  Orte  eingegangenen 
Vertrag  zweifelhaft  sein  kann,  wenn  an  dem  ersten  Orte  eine  bestimmte  Form 
erforderlich,  an  dem  zweiten  nur  eine  formlose  Abrede  getroffen  ist. 

2)  Cocceji,  De  fund.  VI.  §.  7.  Hert,  IV.  55.  Senffert,  Gomment.  S.  254. 
Mflhlenbrach,  §.  74.    Story,  §.  307. 
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danach  das  dem  Gläubiger  zu  ersetzende  Interesse  sich  bestimmt  3). 
Die  entgegengesetzte  Ansicht  %  welche  die  Gesetze  des  Orts  der 
rechtswidrigen  Handlung  oder  Unterlassung  zum  Grunde  legt, 
haben  wir  bereits  oben  geprüft  ««). 

Nach  denselben  Ghnmdsätzen  ist  auch  die  Aenderung  einer 
Obligation  durch  Verzug,  Möray  sei  es  des  Schuldners  oder  des 
Gläubigers,  zu  beurtheilen.  Die  Haftung  des  Schuldners  aus  der 
Mara  ist  von  der  Verpflichtung  rechtzeitiger  Leistung  nicht  ver- 
schieden, imd  die  Einbusse,  welche  der  Gläubiger  in  Folge  unter- 
lassener Annahme  leidet,  nur  die  unmittelbare  Folge  der  in  dem 
obligatorischen  Verhältnisse  begründeten  Beschränkung  der  vom 
Schuldner  übernommenen  Haftung  S).  Die  nachtheiligen  Folgen  des 
Ableugnens  einer  Schuld  im  Processe  ftlr  den  Schuldner  6)  sind 
als  reine  Processstrafen  von  den  Gesetzen  des  Orts  abhängig,  an 
welchem  der  Rechtsstreit  geführt  wird. 

Dass  die  Aenderung  bestehender  Obligationen  durch  Zu£eü1, 
z.B.  durch  Untergang  oder  durch  ein  Commodum  der  geschuldeten 
Sache  7)  (Früchte),  nur  nach  dem  örtlichen  Rechte  zu  beurtheilen 
ist,  welchem  die  Obligation  überhaupt  unterliegt,  kann  dem  Vor- 
stehenden nach  nicht  zweifelhaft  sein  ^). 

10)  Uebertragung  von  Obligationen.     Cession. 

.        §.  76. 

Die  Uebertragung  einer  Obligation  auf  eine  andere  Person  ala 
Gläubiger  ist  dem  örtlichen  Rechte  unterworfen,  welchem  die  Obli- 
gation überhaupt  unterliegt;  die  Frage,  ob  eine  Obligation  gültig 
auf  eine  andere  Person  übertragen  sei,  ist  identisch  mit  derjenigen. 


3)  Z.  B.  Jemand  benatzt  widerrechtlich  eine  ihm  anvertraute  Sache.  Hier  mnss 
er  die  am  Orte  der  Benatzung  fUr  diese  üblichen  Preise  ersetzen.  Story  (§.  907.) 
bemerkt,  dass,  wenn  contractswidrig  ein  Schiff  an  einem  bestimmten  Orte  gebraacht 
werde,  nach  den  hier  g&ngigen  Preisen  der  Benutzung  sich  der  Sohadensersati 
bestimme. 

4)  Foelix,  I.  S.  234. 

4»)  Siehe  §.  69  zu  Anm.  2. 

5)  Vgl.  die  Anm.  2  citirten  Schriftsteller.  Ueber  Verzugszinsen  s.  oben  §.  71. 
Anderer  Meinung  Foelix  a.a.O.  Bartolus  ad  L.  1.  C.  de  S.  Trin.  No.  18.  ent- 
scheidet für  die  Gesetze  des  Orts  der  Klage:  Jbi  eontraeta  est  mora.** 

^)  Z.  B.  nach  Römischem  Rechte  zufolge  der  Bestimmung  der  Nov.  18.  c.  8, 
deren  heutige  Anwendbarkeit  übrigens  nicht  feststeht. 

7)  Vgl.  Arndt 's  Pandekten,  §.  253. 

8)  Savigny,  8.  281. 
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ob  die  Obligation  noch  zu  Gunsten  des  früheren  Gläubigers  bestehe^ 
oder  ob  eine  andere  Person  die  Vortheüe  des  obligatorischen  Rechtes 
für  sich  geltend  machen  könne  i).  Daher  wird  regelmässig  die  Lex 
domieüii  des  Schuldners  entscheiden. 

Indess  beruht  die  Cession  oder  üebertragung  der  Forderung 
zugleich  auf  einem  selbständigen  Rechtsgeschäfte  zwischen  dem  frü- 
heren und  dem  späteren  Gläubiger^  z.B.  auf  Verkauf  und  Kauf.  Die 
Erfordernisse  und  Wirkungen  dieses  selbständigen  Rechtsgeschäftes 
können  von  einem  anderen  örtlichen  Rechte  abhängen^  als  dasjenige 
ist,  dem  die  übertragene  Obligation  an  sich  unterliegt.  Wenn  nun 
die  Üebertragung  oder  Cession  der  Obligation,  als  selbständiges 
Rechtsgeschäft  zwischen  dem  früheren  und  späteren  Gläubiger 
betrachtet,  gültig  ist,  so  hat  ofifenbar  der  Schuldner  kein  Interesse, 
die  Erfüllung  dem  späteren  Gläubiger  zu  weigern.  Er  ist  dem 
ersten  Gläubiger  gegenüber  durch  die  Exceptio  doli  gesichert, 
wenn  er  dessen  gültig  erklärten  Willen,  dass  dem  Cessionar 
gezahlt  werde,  nachgekommen  ist,  und  ein  Mehreres  liegt  nicht 
in  seinem  Interesse.  Die  Sache  stellt  sich  daher  so:  der  Schuld- 
ner wird  liberirt,  wenn  er  einem  Gläubiger  zahlt,  der  nach  den 
Gesetzen  als  Cessionar  berechtigt  ist,  welche  über  die  übeiv 
tragene  Obligation  an  sich  entscheiden,  nicht  minder  aber  durch 
Zahlung  an  einen  Gläubiger,  der  nach  dem  örtlichen  Rechte  des 
selbständigen  Rechtsgeschäftes  der  Cession  berechtigt  ist  2).  Nur 
dann  tritt  eine  Ausnahme  im  ersten  Falle  ein,  wenn  der  Schuld- 
ner bestimmt  weiss,  dass  der  Gläubiger  die  Forderung  nach  dem 
für  den  Cessionsact  geltenden  Rechte    dem  angeblichen  Cessionar 


1)  Die  Cession  der  Forderung  nach  Römischem  Rechte  ist  formell  nur  ein  Man- 
dat der  Klage,  kommt  aber  dem  Effecte  nach  einer  wirklichen  Üebertragung  der 
Forderung  selbst  gleich.    Arndts  Pandekten,  §.  254.  Anm.  4. 

2)  Urtheil  des  0.  A.  G.  zu  Lübeck  vom  29.  Novbr.  1855  (Frankfurter  Samml.  y. 
R  ö  m  e  r  2.  B.  263)  und  31.  Mllra  1856  (das.  S.  359) :  „Die  Frage  nach  den  Voraussetzun- 
gen des  Cessionsactes  entscheidet  sich  nach  den  am  Orte  der  Cession  geltenden  Rechte.^ 
In  beiden  Fällen  war,  wie  zu  beachten,  das  ausUndische  Recht  (Oesterr.  G.  B.  §.  1392. 
1354.  1396  und  bezw.  Freuss.  AUgi  L.  R.  I.  Tit.  11.  §.  345)  der  klftgerischen  Sach- 
legitimation günstig.  Vgl.  über  das  letzte  Urtheil  auch  Seuffert,  Bd.  11.  S.  162. 
Urtheil  des  0.  A.  G.  zu  Lübeck  vom  14.Septbr.  1850.  (Seuffert,  Bd.  10.  S.  122, 
mitgetheilt  aus  der  citirten  Sammlung,  Bd.  2.  S.  100):  „Die  Form  der  Cession 
bestimmt  sich  nach  den  Gesetzen  des  Orts,  an  welchem  sie  yorgenommen  wor- 
den. **  Auch  hier  war  das  am  Orte  der  Cession  geltende  Recht  der  Üebertragung 
der  Forderung  günstig.  Die  Beurtheilnng  der  Form  nach  dem  Rechte  des  Orts, 
an  welchem  die  Cession  yorgenommen  wurde,  folgt  schon  aus  dem  Satze:  „Locug 
regit  €uUum.'* 
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noch  nicht  wirklich  übertragen  hat;  der  Schuldner,  der  in  solchem 
Falle  sich  auf  die  Zahlung  berufen  sollte^  würde  durch  die  RepUea 
doli  geschlagen  werden.  Denn  nach  einem  jeden  positiven  Rechte 
muss  übereinstimmend  angenommen  werden,  dass  der  Schuldner 
nicht  Demjenigen  zahlen  darf,  der  bekanntermassen  dem  ersten 
Gläubiger  gegenüber  nicht  berechtigt  sein  würde. 

Diese  Ansicht  ist  auch  praktisch  allein  ohne  Härte  durchzu- 
fahren. Wollte  man  nur  das  örtliche  Recht  entscheiden  lassen, 
dem  die  ursprüngliche  Obligation  unterworfen  ist,  so  würde  das 
Recht  des  Gläubigers  einerseits  gefährdet,  andererseits  nur  mit  den 
grössten  Schwierigkeiten  häufig  übertragbar  sein;  Ersteres,  weil  oft 
eine  nach  der  Lex  loci  actus  nicht  verbindliche  Willenserklärung 
nach  dem  örtlichen  Rechte  der  ursprünglichen  Obligation  selbst 
diese  oder  doch  den  Anspruch  auf  dieselbe  auf  den  Cessionar 
übertragen  würde;  Letzteres,  weil  die  Erfordernisse  einer  nach  dem 
örtlichen  Rechte  der  cedirten  Forderung  gültigen  Cession  an  einem 
fremden  Orte  oft  nur  schwer,  vielleicht  gar  nicht  zu  beobachten 
sind.  Wollte  man  dagegen  das  örtliche  Recht  entscheiden  lassen, 
dem  die  Cession  als  selbständiger  Act  unterworfen  ist,  so  würde  man 
damit  vom  Schuldner  die  Kenntniss  aller  möglichen  fremden  Terri- 
torialrechte fordern,  um  auf  eigene  Gefahr  nach  ihnen  die  Rechte 
eines  angeblichen  Cessionars  zu  beurtheilen,  ein  Verlangen,  das  um 
so  unbilliger  erscheint,  als  der  Schuldner  die  Cession  der  Forde- 
rung weder  voraussehen,  noch  hindern  kann. 

Nach  diesen  Grundsätzen  ist  die  Wirkung  einer  Arrestan- 
läge  auf  eine  angeblich  bereits  cedirte  Forderung  leicht  zu  beur- 
theilen. Die  Zahlung,  welche  der  Schuldner  Bona  fide  in  Gemäss- 
heit  der  für  die  fragliche  Obligation  überhaupt  massgebenden  Ge- 
setze leistet,  muss  von  jedem  Gläubiger  anerkannt  werden:  der 
Schuldner  kann,  wäre  auch  die  Forderung  nach  dem  für  das  Cessions- 
geschäft  geltenden  örtlichen  Rechte,  noch  nicht  übertragen,  in  diesem 
Falle  nie  zu  einer  nochmaligen  Zahlung  gezwungen  werden.  Ist 
aber  Zahlung  noch  nicht  geleistet,  so  darf  der  Schuldner  auf  die 
für  die  fragliche  Obligation  massgebenden  Territorialgesetze  sich 
nicht  berufen,  um  die  Gültigkeit  der  Arrestanlage  zu  bestreiten; 
durch  die  Arrestanlage  ist  geltend  gemacht,  dass  die  Cession,  wenn 
solche  vorgekommen,  nach  dem  für  diese  selbst  geltenden  Örtlichen 
Rechte  unverbindlich  sei;  die  Zahlung  könnte  vor  Entscheidung 
dieses  Streites  zwischen  dem  Impetranten  des  Arrestes  imd  dem 
angeblichen  Cessionar  niemals  Bona  fide  geleistet  werden. 
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Es  ist  behauptet  worden^  dass  über  die  Gültigkeit  der  Cession 
oder  UebertraguQg  der  Forderung  allein  die  Lex  domicilii  des  Gläu- 
bigers entscheide  3)^  weil  die  Forderung  nur  ein  Jus  incorporcUe  sei, 
und  deshalb  ebenso,  wie  bei  Mobilieu;  der  Satz  Platz  greife:  Mo- 
bilia sequuntur  personam  {sc.  domini  8.  creditorisy  4).  Wir  haben 
jedoch  gesehen,  dass  der  letzte  Satz  in  diesem  Sinne  nicht  haltbar 
erscheint^);  der  Beweis  fiir  die  allgemeine  Gültigkeit  der  Lex  domi- 
cilii des  Gläubigers  kann  daher  damit  nicht  gefuhrt  werden.  Dennoch 
trifft  diese  Ansicht  in  den  meisten  Fällen  mit  der  hier  angenom- 
menen im  Resultate  überein,  da  die  Cession  in  der  Regel  am  Wohn- 
orte des  Gläubigers  vorgenommen  wird  6).  Dies  wird  indirect 
selbst  von  Story  anerkannt,  der  die  Gültigkeit  eines  Indossaments 
auf  einem  Wechsel  nach  dem  Rechte  des  Ortes  beurtheilt,  an  welchem 
dasselbe  erfolgt  ist  7). 

Darüber,  ob  der  neue  Gläubiger  in  eigenem  Namen  oder  nur 
als  Cessionar  alieno  nomine  gegen  den  Schuldner  klagen  könne, 
muss  zunächst  das  örtliche  Recht  entscheiden,  dem  die  Obligation 
überhaupt  unterworfen  ist.  Kennt  dies  nur  eine  Cession  im  engeren 
Sinne,  so  dass  der  neue  Gläubiger  nur  als  Procurator  {in  rem  eiuxm) 
des  ursprünglich  Berechtigten  angesehen  wird,  so  kann  der  Schuld- 
ner auch  durch  eine  im  Auslande  erfolgte  Cession  nicht  in  eine, 
wenn  vielleicht  auch  nur  formell,  nachtheiligere  Lage  versetzt  wer- 
den. Ist  dagegen  die  vollständige  Uebertragung  der  Forderung  nach 
diesem  Rechte  zulässig,  so  entscheidet  sich  die  weitere  Frage,  ob 
jene  im  einzelnen  Falle  wirklich  eingetreten  sei,  nach  demjenigen 
Rechte,  welches  hinsichtlich  des  Cessionsgeschäfts  an  sich  Platz 
greift  7  a).  Beide  örtliche  Rechte  müssen  daher,  wenn  der  neue 
Gläubiger  in  eigenem  Namen  klagen  will,  dies  Recht  ihm  über- 
einstimmend ertheilen.  Dagegen  ist  in  dieser  Hinsicht  das  am  Sitze 
des  Gerichts  geltende  Recht  nicht  von  Bedeutung.  Es  ist,  mag 
auch  schliesslich  der  Gläubiger  ebenso  gut  zu  dem  Seinigen  gelan- 


3)  So  Story,  §§.  395 ff.  nnd  die  daaolbst  citirten  Urtheile  Englischer  nnd  Ame- 
rikanischer Gerichtshöfe. 

4)  Siehe  insbesondere  das  Citat  aus  lAvermore^»  DiiserttUions  bei  Story,  S.  658. 
Arno.  3. 

5)  Siehe  oben  das  Sachenrecht,  §§.  59.  60. 

6)  Die  aosfahrlich  mitgetheilten  Urtheile  bei  Story  a.  a.  O.,  in  denen  Wohn- 
ort nnd  Ort  der  Cession  znsammentreffen,  dienen  somit  zur  Bestfttigung  der  im  Texte 
dargelegten  Ansicht. 

7)  Story,  §.  316  a. 

7*)  Die  Absicht  des  Gl&nbigers  ist  wesentlich  massgebend. 
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geil;  wenn  er  alieno  naminef  wie  wenn  er  suo  nomine  klagte  das 
Eine  oder  das  Andere  doch  in  den  Vorschriflien  des  materiellen 
Rechtes  begründet  8). 

Ebenso  ist  zu  beurtheilen  die  Zulässigkeit  einer  Uebertragung 
oder  Cession  der  Forderung  überhaupt.  Können  gewisse  Forde- 
rungen oder  Forderungen  unter  gewissen  Umständen,  z.  B.  wenn 
sie  im  Streit  befangen  {Res  litigiosae)  sind  (vgl.  L.  3.  D.  de  liti- 
giosis  44,  6.)  8*),  nach  dem  örtlichen  Bechte,  welchem  sie  unter- 
worfen sind®),  nicht  cedirt  werden,  so  braucht  der  Schuldner  sich 
natürlich  auch  eine  im  Auslande  erfolgte  Cession  nicht  gefallen 
zu  lassen  ^^).  Ist  die  Cession  nach  diesem  Rechte  zulässig,  nicht 
aber  nach  dem  Rechte  des  Orts,  an  welchem  sie  vorgenommen 
wurde,  so  kann  der  Cessionar  oder  neue  Gläubiger  nicht  in  Be- 
treflf  der  Form  der  Cession  auf  die  Lex  loci  actus  sich  berufen  ^•). 

Danach  bestimmt  sich  auch  der  Fall  der  Lex  Ancutasiana  i^-^). 
Dieses  Qesetz  verordnet  nichts  Anderes,  als  dass  über  den  als 
Preis  der  cedirten  Forderung  gegebenen  Betrag  hinaus  die  Cession 


8)  Abweichende  Entscheidungen  siehe  bei  Story,  §.  565  ff.  Indess  fehlt  es 
nicht  an  Entscheidungen,  welche  von  dem  hier  angenommenen  Gesichtspunkte  aus- 
gehen, und  dafür  spricht  sich  auch  Story  aus. 

8*)  Das  Verbot  der  Cession  litigiöser  Forderungen  ist  im  Preuss.  A.  L.  R.  I. 
11.  §§.383-384  ausdrücklich  aufgehoben.  Vgl.  auch  die  Bestimmung  des  Code 
civ.  art.  1699. 

9)  Dies  ist  regelmässig  die  Lex  domicilii  des  Schuldners. 

10)  Vgl.  unten  §.  85  über  Indossamente  und  die  Lehre  von  den  Papieren  aaf 
den  Inhaber  §.83.    Story,  §§.  353.  353a. 

1')  Vgl.  oben  S.  250.  Scheinbar  anders  das  Urtheil  des  O.  A.  G.  zu  Lübeck 
y.  81.  März  1856  aus  der  Frankfürt.  Samml.  von  Römer,  Bd.  3.  S.  325,  mitgetheilt 
von  Seuffert,  Bd.  11.  S.  161.  Dasselbe  spricht  zwar  aus,  die  Gültigkeit  der  Cession  im 
Streit  befangener  Forderungen  sei  nicht  nach  den  Gesetzen  des  Vertragsortes  (der  Actien- 
zeichnung),  sondern  nach  dem  der  Processführung  zu  beurtheilen.  Es  traf  aber  der 
ProcesBort  mit  dem  Wohnorte  des  Beklagten  zusammen.  Siehe  auch  Urtheil  des 
O.  A.  G.  zu  München  vom  7.  Janr.  1845.  (Seuffert,  1.  S.  444):  „Die  Handlung 
dritter  Personen,  ^des  Cedenten  und  des  Cessionars,  vermag  an  den  Rechten  und 
Pflichten  des  Schuldners,  die  nach  den  Vorschriften  des  Preuss.  Landrechts  ursprüng- 
lich ihre  Begründung  erhielten,  Nichts  zu  ändern.  Das  Römische  Recht,  unter  dessen 
Herrschaft  der  klagende  Cessionar  lebt,  bewilligt  zwar  einem  Debitor  eesaue  die  s.  g. 
Exceptio  legis  Äruutiuianae,  Allein  das  Preuss.  A.  L.  R.  I.  11«  §.  391  hat  diese 
ausdrücklich  verworfen.  Mit  Recht  lehrt  Seuffert  (Comment.  zur  Gerichtsordn.  L 
S.  256),  dass,  wenn  die  Cession  unter  der  Herrschaft  anderer  Gesetze  geschehen  sei, 
dadurch  die  Lage  des  Schuldners  auf  keine  Weise  verändert  werde.** 

IIa)  Die  Lex  Anaetaeiana  ist  z.  B.  im  Preuss.  A.  L.  R.  L  11.  §§.  390.  391. 
aufgehoben. 
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• 

luchtig,  darSohuldner  liberirt  sei^i^).  Daher  entsoheidet  dasjenige 
ortliche  Becht^  dem  die  Obligation  an  sich  unterworfen  ist;  erklärt 
dieses  die  Forderung  ohne  die  Beschränkung,  dass  der  Preis  der 
Cession  jien  Betrag  jener  decken  müssCi  für  einen  Oegenstand  des 
Handels,  so  kommt  es  auf  das  am  Orte  der  Cession  geltende  Becht 
deshalb  nicht  an,  weil  dies  Becht,  wenn  es  den  Handel  mit  For- 
derungen beschränkt,  doch  vernünftiger  Weise  nicht  auf  solche 
Forderungen  sich  beziehen  kann,  die  ihrem  Ursprünge  nach  als 
Gegenstände  des  freien  Handdsverkehrs  zu  bezeichnen  sind.  Die 
entgegengesetzte  Ansicht,  nach  welcher  das  örtliche  Becht  des  Ces- 
sionsgeschäfts  an  sich  Platz  greifen  soll,  würde  die  Bechte  des 
Gläubigers  von  dem  für  die  Sicherheit  des  Schuldners  ^^)  ganz  un- 
erheblichen und  übrigens  von  Seiten  des  ersteren  leicht  zu  umgehen- 
den Umstände  abhängig  machen,  dass  die  Cession  an  dem  einen 
oder  anderen  Orte  zufWig  erfolge.  Meist  wird  daher  die  Lex  do- 
micilii des  Schuldners  massgebend  sein  ^^^)y  jedoch  nicht  durch- 
gängig. Man  köxmte  zwar,  eben  weil  die  Lex  AnasUmana  im  Inter- 
esse des  Schuldners  besteht,  den  Jvdex  domicüü  fär  verpflichtet 
halten,  dieselbe  in  einem  jeden  Falle  einer  von  seinen  Landsleuten 
eingegangenen  Verbindlichkeit  anzuwenden  i^).  Indess  mit  Unrecht; 
denn  nicht  jede  den  Schuldner  schützende  Vorschrift  ist  auf  alle 
und  jede  im  Auslande  übernommene  oder  dort  zu  erfüllende  Ver- 
bindlichkeiten desselben  anzuwenden,  und  die  Bona  ßdea  des  Ver- 
kehrs verlangt  entschieden,  dass  der  Gläubiger  in  dem  höchst 
wichtigen  Bechte,  die  Forderung  zu  cediren,  nicht  beschränkt  werde, 
wenn  er  in  gerechtfertigtem  Vertrauen  auf  dieses  Becht  dem  Schuld- 
ner creditirt  hat. 

Savigny  ^^)  will  in  Betreff  der  Lex  Änastasiana  das  Gesetz 
des  Klagorts  entscheiden  lassen.   Die  Lex  Anastcmana  beruhe  näm- 


Hb)  Vgl.  die  Bestiinmiiiig  des  Code  ciy.  art.  1699. 

l<)  Die  Lex  Anaitaiiana  besteht  im  Interesse  des  Bclialdners^  Vgl.  L.  23.  28. 
C.  mmdaii  4,  35. 

Uit)  So  ein  Urthefl  des  O.  T.  za  Berlin  r.  16.  Noybr.  1858  (Striethorst,  30. 
S.  353  ff.),  welches  dem  in  Preussen  wohnenden  Debitor  cewua  den  Ansprach  auf 
eine  ans  der  Lex  Anaatastana  zu.  entnehmende  Einrede  absprach,  obgleich  die  Cession 
im  Aaslande,  wo  diese  Lex  gilt,  yorgenommen,  and  daselbst  auch  der  Wohnsitz  des 
Gedenten  war. 

13)  Vgl.  Urtheil  des  O.  A.  G.  sa  Lübeck  aus  dem  Jahre  1831  in  Sachen  Halle 
gegen  Tonnies,  Thöl,  Entscheidungsgründe,  S.  139:  „Die  Lex  Anaetaeiana  —   zur 

Sicherang  des  Schuldners  erlassen mfisse  nach  dem  Gesetze  des  DomlcilB 

desselben  beurtheilt  werden.^ 

H)  8.  277. 

.      18 
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Beb  auf  der  Vorausflefzimg,  dass  ein  Handel  mit  Fordemngen^  £e 
untei^  dem  Naminalwerthe  yerkatift  werden,  ftlr  den  Schuldner  be- 
drückend und  geftlhrlieik  werden  ktane,  daher  als  tmsitdich  und 
gemeinscbädltoh  zu  verwerfen  sei.  llan  kann  jenen  Tordersatz  zu- 
geben, ohne  eu  dem  yonSavigny  gezogenen  Schlueee  zu  g^ang^i. 
Denn  betrachtet  dad  Gesetz  den  bezeichneten  Handel  mit  Forde- 
rungen, die  ihrer  Entstehung  nach  seiner  HerrBchalt  unterworfen 
sind,  als  unsittlich,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  das  Gleiche  filr 
solche  Forderungen,  die  ihrer  Entstehung  nach  einem  ausländi- 
schen Territorialrechte  unterworfen  sind,  das  dem  Gläubiger  das 
Recht  des  freien  Verkaufs  gewährt  ^S),  und  sicher  muss  das  Gegen- 
theil  angenommen  werden,  wenn  sogar  bestimmte  inländische  For- 
derungen, z.  B.  WeehseMorderungen,  als  ihrem  Ursprünge  nach  Gte- 
genstände  des  freien  Handelsrerkehrsy  von  der  Beschränkung  der 
Lex  Änastasiana  eximirt  sind.  Welche  Unsicherheit  selbst  för  den 
Schuldner  aus  der  Anwendimg  des  örtlichen  Rechtes  des  im  Voraus 
nicht  bestimmbaren  Klagorts  entstehen  würde,  bedarf  der  weiteren 
Ausfahrung  nicht. 

11)  Erfüllung  und  Aufhebung  der  Obligationen.  Quit- 
tung. Einrede  des  nicht  gezahlten  Geldes. —  Benefi- 
dum  competentiae,  —   Zwangscours. 

§.  77. 

Die  Erifollung  und  Aufhebung  der  Obligationen  muss  nuth 
demjenigen  Rechte  beurtheilt  werden,  dem  die  Obligation  überhaupt 
unterworfen  ist. 

Die  Art  der  Erfüllung  der  Obligation  ist  durch  den  Inhalt 
dieser  gegeben,  und  die  Frage,  ob  eine  Obligation  aufgehoben  sei, 
fallt  mit  derjenigen  zusammen,  ob  sie  noch  bestehe. 

Nur  kann  erstens  ebenso,  wie  die  Aenderung  bestehender  Obli- 
gationen, auch  die  Erfüllung  und  Aufhebung  vermöge  eines  beson- 
deren Rechtsgeschäftes  erfolgen,  und  dem  ßir  das  letztere  geltenden 
örtlichen  Rechte  ist  dann  dieselbe  Einwirkung  auf  die  Erfüllung 
und  Aufhebung  der  Obligation,  welche  wir  oben  bei  der  Aenderung 
bestehender  Obligationen  wahrgenommen  haben,  einzuräumen. 

Zweitens  aber  giebt  es  gewisse  Auihebungsarten  der  Obligation 
und  einstweOige  Verzögerungen  ihrer  Erfüllung,  welche  ohne  Rück- 


15)  So  das  Ton  Sayigny  selbst  8.278.  Anm.  s.  angdtUirto  Urtbeil  cks  O.A.G. 
za  München  ans  dem  Jahre  1845  (Senf fort,  I.  No.  422). 
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sieht  auf  das  für  dieselbe  sonst  geltende  örtliche  Becht,  afigemein 
in  Qemässheit  der  Lex  domicilii  des  Schuldners  Platz  greifen:  die 
Modificationy  welche  das  Becht  des  Olftnbigers  im  Concnrse  des 
Schuldners  erieidet^  und  die  Wirkung  der  Klagyexjfthmng. 

Die  Erfüllung  einer  Obligation^  wenn  sie  nur  in  einer  Hand- 
lung besteht,  die  als  selbständiges  Geschäft  nicht  betrachtet  werden 
kann,  ist  daher  allein  nach  dem  für  die  Obligation  sonst  geltenden 
Rechte  zu  beurtheilen  >).  Beruht  sie  dagegen  auf  einem  besonderen 
Geschäfte  zwischen  Gläubiger  und  Schuldner,  so  wird,  wenn  nicht^ 
wie  freilich  häufig  der  Fall  ist,  eine  Bezugnahme  der  Parteien  auf 
das  örtliche  Becht  der  Obligation  angenommen  werden  muss,  das 
besondere  Bechtsgeschäft  der  Aufhebung  der  Obligation  nach  dem 
für  dasselbe  als  solches  geltenden  Bechte  zu  beurtheilen  sein.  Z.  B. 
nach  dem  örtlichen  Bechte  der  Obligation  ist  die  Zahlung  mittelst 
Begebung  von  Wechseln  imd  Anweisungen  nur  eine  bedingte  Auf- 
hebung der  Obligation,  fiir  den  Fall,  dass  die  Wechsel  und  Anwei^ 
sungen  richtig  eingehen;  nach  den  am  Orte  der  Zahlung  geltenden 
Gesetzen  fallt  diese  Bedingung  weg.  Sind  die  Parteien  hier  die- 
jenigen, welche  ursprünglich  den  Contract  abschlössen,  so  ist  eine 
stiilschweigende  Bezugnahme  auf  das  örtliche  Becht  anzunehmen, 
dem  die  Obligation  von  Anfang  an  unterworfen  war.  Sind  aber 
die  Parteien,  von  denen  die  eine  der  anderen  Zahlung  leistet,  Ein- 
wohner des  Zahlungsorts,  so  muss  das  hier  geltende  örtliche  Recht 
angewendet,  die  Zahlung  also  als  unbedingte  aufgefasst  werden: 
eine  Bezugnahme  auf  das  örtliche  Becht,  dem  die  Obligation  ur^ 
sprönglich  unterworfen  war,  ist  hier  ausgeschlossen  ^)  ^^). 

Nach  denselben  Begeln  ist  die  Zulässigkeit  der  Exceptio  oder 
Querela  non  wumeratae  pecuniae  gegenüber  einer  ausgestellten  Quit- 
tung zu  beurtheilen.  Keinem  Zweifel  unterliegt  die  Sache,  wenn 
man  in  irgend  einer  Form  einen  Verzicht  in  der  Urkunde  selbst 
auf  die  Einrede  oder  Querel  gestattet.  Wäre  aber  auch  die  ent- 
gegengesetzte Ansicht  richtig,'  so  wäre  doch  nicht  dargethan,  dass 
die   Einrede    oder   Querel   auch   in   den   Fällen   Platz   greife,    wo 


1)  Bnrge,  HI.  S.  874.  Umb4,  S.  175.  176.  liest  tberhanpt  in  Betreff  des 
SoiTogats  der  Zahlung,  s.  B.  der  Wirkungen  einer  Deposiüon  der  geachnldeien 
Summe  das  Gesetz  des  Zahlungsortes  entscheiden. 

^  Ebenso  steht  es  auch  mit  den  Wirkungen  einer  Novation,  Delegation,  eines 
Compromisses  imd  eines  Patttm  de  ncn  peteedo  oder  anderen  einfach  liberaterischen 
Vertrags.    Vgl.  Bnrge  a.  a.  O. 

Sft)  Vgl.  Story,  §.  aöla.    Arndt's  Pandekten,  §.  281.  Anm.  8. 

18* 
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die  Unterwerfung,  sei  es  des  Rechtsgeschäfts;  auf  welches  die  Zah- 
lung und  Quittung  sich  bezieht,  sei  es  des  besonderen  Actes  der 
Zahlung  und  Quittung^  unter  ein  anderes  örtliches  Recht  als  das 
am  Klagorte  geltende  vernünftiger  Weise  angenommen  werden 
muss,  wie  denn  überhaupt  die  Anwendung  mancher  Rechtsvor- 
schriften zwar  nicht  durch  formellen  Verzicht,  wohl  aber  dadurch 
ausgeschlossen  werden  kann,  dass  die  Bona  fides  des  Verkehrs  die 
Anwendung  eines  anderen  abweichenden  örtlichen  Rechtes  verlangt  3). 
Noch  könnte  eingewendet  werden,  die  Einrede  des  nicht  gezahlten 
Geldes  sei  Nichts  als  eine  eigenthümliche  Beweisregel,  der  Beweis 
aber  in  Gemässheit  der  Lex  fori  zu  beurtheilen  *).  Ohne  Dies  in 
Abrede  zu  stellen,  darf  man  indess  entgegnen,  dass,  wenn  hiemach 
die  Einrede  nur  auf  der  Voraussetzung  beruht,  es  werde  die  Quit- 
tung regelmässig  vor  Empfang  der  Leistung  ausgestellt,  diese 
Voraussetzung  nicht  zutrifil,  falls  nach  dem  örtlichen  Rechte  der 
Obligation  (und  beziehungsweise  der  Zahlung  und  Quittung)  die 
Parteien  die  sofortige  Wirksamkeit  der  Quittung  vor  Augen  hatten 
oder  haben  mussten*»). 

« 

Ebenso  steht  es  mit  dem  s.  g.  Bemficium  cwnpetenticie,  d.  h. 
dem  Rechte  des  Schuldners,  in  gewissen  Fällen  nur  zu  dem  Betrage 
verurtheilt  zu  werden,  den  er  nach  seinen  Vermögensumständen 
und  nach  Abzug  des  ihm  selbst  zum  Lebensunterhalt  Unentbehr- 
lichen zu  zahlen  im  Stande  ist,  da  dies  Rocht  dem  Schuldner  nur 
gewissen  Forderungen  gegenüber  zusteht,  dasselbe  also  in  dem  ma- 
teriellen Rechte  dieser  Obligationen  gegründet  ist  ^).  lieber  ein 
durch  das  Concursverfahren  entstehendes  JBena/ictum  compeientiae 
oder  MorcUorium  vgl.  unten  auch  §.  78,  Anm.  5). 

Ueber  die  Zulässigkeit  der  Einrede  der  Compensation  entscheid 
det  der  urtheilende  Richter  insofern  nach  seinen  Gesetzen,  als 
diese  Einrede  aus  processualischen  Gründen  etwa  zurückzuweisen 
ist  ^).  Dagegen  muss  es  allerdings  als  ein  mit  gewissen  Forderun- 
gen verbundenes  vertragsmässiges  Recht  des  Gläubigers  betrachtet 


3)  Siehe  oben  §.66.  zu  Anm.  21. 

4)  Siehe  darüber  unten  das  Processrecht.  Vgl.  Mich  Sayigny,  S.  271.  Hols- 
»ohuher,  L  S.  75.    Foelix,  I.  S.  231    Maas^,  6.. 172.  173. 

4a)  Vgl.  Foelix,  I.  S.  423. 

5)  Savigny,  S.  271.    Unger,  I.  8.  186. 

6)  Die  Vorschrift  z.  B.,  dass  die  Forderung,  mit  welcher  compensirt  werden  soU, 
liquid  sein  müasei  beruht  auf  processualischen  Gründen.  VgL  Code  oiv.  1291. 
Abs.  1. 
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werden,  dass  ihm  die  fjinrede  nicht  entgegengesetzt  werde  6^). 
Dieses  materielle  Recht  wird  der  Gläubiger  nicht  durch  den  Um- 
stand verlieren  können,  dass  zufidlig  die  Klage  an  einem  anderen 
Orte  anhängig  wird,  als  an  demjenigen,  dessen  Gesetzen  die  Obli* 
gation  überhaupt  unterworfen  ist  7). 

Die  Frage,  ob  auch  auswärtige  Gläubiger  einen  gesetzlich  an«- 
geordneten  Zwangscours  eines  entwertheten  Papiergeldes  sich  ge&t' 
len  lassen  müssen,  wird  vonMassä^)  verneint;  wenigstens  soll  der 
Gläubiger  niur  zu  dem  wirklichen  Werthe  ein  solches  Papiergeld 
sich  anrechnen  zu  lassen  verbunden  sein.  Obwohl  der  Gläubiger 
in  dem  Lande,  dessen  Gesetze  die  Zahlung  in  Papiergelde  anordn^iy 
den  Schuldner  zu  einer  weiteren  Zahlung  nicht  zwingen  könne, 
dürfe  er  den  Schuldner  in  solchem  Falle  doch  vor  den  Gerichten 
jedes  anderen  Landes,  in  dessen  Gebiete  dieser  Vermögen  besitze, 
belangen  und  hier  ein  auf  Zahlung  des  reeUen  Betrages  lautendes 
Urtheil  erwirken  und  vollstrecken  lassen.  Dieser  Ansicht  kann  ich 
jedoch  nicht  beistimmen.  Mit  demselben  Bechte,  wie  die  Verbind- 
lichkeit des  Zwangcourses,  könnte  auch  die  Verbindlichkeit  einer 
anderen  theilweisen  oder  gänzlichen  Aufhebung  der  Forderung, 
z.  B.  durch  Verjährung  bestritten  werden,  wenn  eine  solche  nach 
den  Gesetzen,  denen  der  Gläubiger  persönlich  unterworfen  isl^ 
nicht  eintreten  sollte.  Ist  die  fragliche  Obligation  überhaupt  den 
Gesetzen  des  Landes  unterworfen,  in  welchen  Zwangscours  ein* 
geführt  wird,  so  muss  auch  ihre  Aufhebung  nach  den  Gesetzen 
über  den  letzteren  beurtheilt  werden.  Der  Umstand,  dass  die  Zah- 
lung zufällig  an  einem  Orte  dieses  Landes  geleistet  werden  sollte, 
ist  dabei  indess  nicht  entscheidend  9). 


6b)  z.  B.  nach  Rom.  Reohte  (L.  14.  §.  2.  C.  de  oompeiui.  4, 31.)  iBt  die  Compen- 
saüon  gegen  eine  Forderang  ans  dem  Depositum  aosgeschlossen.  (Vgl.  auch  die 
Vonohiift  des  Prenss.  A.  L.  R.  I.  16.  §§.  366.  367,  wonach  gegen  schuldige  Ali- 
mentengolder  Compensation  nicht  stattfindet.)  Darüber  aber,  ob  mit  einer  bestimmten 
Forderang  compensirt  werden  könne,  entscheidet  das  fOr  diese  Gegenfordemng 
massgebende  örtliche  Recht;  es  bestimmt  den  Grad  der  Wirksamkeit  dieser  Gegen- 
forderang. 

7)  Btory,  §.575.  lAsst  allgemein  die  Lex  fori  entscheiden.  Vgl.  Bärge,  m. 
S.  874. 

8)  B.  170. 

9)  Zwei  Landsleate  sohliessen  in  ihrer  Heimath  einen  Vertrag  and  verabreden 
aas  Rücksichten  der  Bequemlichkeit  Zahlung  an  einem  Orte  des  Landes,  in  welchem 
Zwangscours  spftter  eingeführt  wird.  Hier  muss  zwar  der  Gläubiger  das  Papiergeld 
nehmen  —  denn  der  Zwang  cur  Annahme  besieht  sich  auf  Jede  innerhalb  des 
Staatsgebiets  erfolgende  Zahlung  —  er  braucht  es  aber  nur  sn  dem  wirklichen 
Werthe. 
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Diese  Ansicht  ist  auch  praktisch  unbedenklich.  Der  Zwangs- 
cours  wird  von  der  Regierung  eines  Staates  bei  einem  entwertheten 
Papiergelde  nur  in  einem  äussersten  Noihfalle  angeordnet  werden, 
da  diese  Massregel  in  Zukunft  ftür  den  Credit  des  Staats  und  seiner 
Angehörigen  die  schlimmsten  Folgen  haben  mnss.  Die  Durchfüh- 
rung der  entgegengesetzten  Ansicht  könnte  doch  nur  eine  sehr  be- 
adliränkte  Hülfe  gewähren,  weil  es  nur  su&llig  ist,  ob  der  Schuldner 
im  Auslände  Vermögen  besitzt  oder  nicht,  und  müsste,  da  der 
Schuldner  nun  nicht  mehr  mit  Sicherheit  Vermögensgegenstände, 
selbst  GtelA  an  Gläubiger  versenden  könnte,  ohne  eine  Beschlag- 
nahme zu  befurchten,  schliesslich  zu  allgemeinem  Schaden  den 
Handel  vollständig  lähmen.  Anders  stände  freilich  die  Sache, 
wenn,  was  indess  ohne  ausdrückliche  Vorschrift  nicht  anzunehmen, 
der  Zwangscours  nach  nominellem  Werthe  auch  auf  solche  For- 
derungen sich  erstrecken  sollte,  die  ihrem  Wesen  nach  dem  Aus- 
lände angehören,  bei  denen  aber  zufällig  in  dem  Lande,  wo  der 
Zwangscours  gilt,  gezahlt  oder  geklagt  werden  sollte  1<>). 

Eine  Aufhebung  der  obligatorischen  Verbindlichkeiten  nur  dem 
Auslande  und  Ausländem  gegenüber  oder  eine  dem  Völkerrechte 
widerstreitende  Confiscation  verbindet  fremde  Staaten  und  Staats- 
angehörige nicht  ^M- 

Die  Aufhebimg  einer  Obligation  in  Folge  eines  rechtskräfti- 
gen Urtheils  richtet  sich  nach  den  im  Processrechte  zu  erörternden 
Grundsätzen  ^^). 

12)    Aufhebung   und  Modification  der   Obligationen 
im  Concurse  der  Gläubiger  insbesondere. 

§.  78. 
Der  Einfluss,  welchen  die  erklärte  Insolvenz  oder  das  Fallisse- 
ment des  Schuldners  auf  die   Obligation  hat,    kann  ein   doppelter 


10)  Vgl.  aach  Mass^  a.  a.  O.:  „II  arrive  wuvenl  que  les  Ici»  ^un  pays^  dont  2a 
«oieur  monätaire  tat  diprimit,  itMUtent  dam  VinUt^k  du  canrnierce  des  rhglea  parU- 
ctdihres  povr  les  paymenta  ä  faire  aux  Arangera.*^  Es  versteht  sich  nach  den  im 
Texte  gegebenen  Ausführungen  von  selbst^  dass  eine  Bestimmung  wie  die  des  Code 
civil  art.  1895:  „L' Obligation  qui  riauUe  (2'ufi  prH  en  argent  n'eat  toujoura  que  de  ia 
aomme  numirique  inoncie  aul  contra^.  S'ü  y  a  eu  a^mentation  ou  dimkuiHon  cfe«- 
p^oa9  tivani  t^poque  du  paUment,  U  dihiteur  doH  nsnclr«  la  aomme  naanArique  prSUe, 
ei  ne  daUrendire  que  eette  aomme  dana  le^eap^eea  ayamt  coura  aumameiU  dupaieauaU,*^ 
huch  auf  auswärtige  Glttabiger  anzuwenden  ist,  wenn  die  Obligation  dem  Franatei- 
achern  Rechte  unterliegt.    Mass^,  S.  171. 

H)  Vgl  Story,  §§.  834.  337.  349. 

12)  Siehe  unten  §.  125. 
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aein ;  entens  kann  er  Mch  auf  die  Executioii  beziehen,  zweitens  auf 
die  Obligation  «elbst.  Die  erste  Wirkung  eines  eröffiaeten  Concur- 
ses  gehört  in  die  Lehre  von  der  Anerkennung  und  Execution  aus- 
wärtiger Urtheile;  die  zweite  dagegen  gehört  hierher:  sie  besteht 
namentlich  in  der  unter  Umständen  nach  gewissen  Rechten  eintre- 
tenden erzwungenen  Stundung  der  Leii^tung  und  in  der  besonders 
im  kaufmännischen  Concurse  gesetzlich  oder  durch  Majoritäts- 
beschluss  der  Gläubiger  etwa  herbeigeführten  gäMÜchen  oder  theii- 
weisen  Aufhebung  der  Obligation  i). 

Die  von  Story  und  in  den  meisten  Entscheidungen  der  Eng- 
lischen ^  und  Amerikanischen  Gerichtshöfe  angenommene  Ansicht 
erkennt  die  Aufhebung  einer  Obligation  auch  in  diesem  Falle  nur 
dann  in  einem  auswärtigen  Staate  an,  wenn  sie  in  Gemässheit  der- 
jenigen Gesetze  erfolgt,  welche  am  Orte  des  Vertragsabschlusses 
oder  am  Erfüllungsorte  gelten,  weil  die  fragliche  Aufhebung  einer 
Obligation  aus  dem  vermuthlichen  Willen  der  Parteien  hervorgehe 
und  daher  als  vertragsmässiges  Recht  angesehen  werden  müsse. 
Allein  aus  dieser  Ansicht  würde  auch  folgen,  dass  ein  neues  die 
Aufhebung  der  Obligationen  im  Concurse  betreffendes  Gesetz  auf 
die  vor  Erlass  desselben  contrahirten  Forderungen  keine  Wirkung 
habe:  denn  vertragsmässige  Jura  quaesita  werden  durch  den  Erlass 
neuer  Gesetze  regelmässig  nicht  berührt.  Der  Gesichtspunkt,  wo- 
nach diese  Aufhebung  als  vertragsmässige  betrachtet  wird,  ist  aber 
abgesehen  hiervon  ein  durchaus  unzulässiger,  weil  er  voraussetzt, 
dass  der  eine  Contrahent,  während  er  die  vollständige  ErfiÜlung  der 
Verbindlichkeit  verspricht,  den  Fall  seiner  Insolvenz  ausnehmen 
würde.  Dies  aber  ohne  ausdrücklichen  Vertrag  anzunehmen, 
widerstreitet  den  allgemeinen  gültigen  Sätzen  über  den  Inhalt  der 
Verträge,  wonach  angenommen  werden  muss,  dass  Jeder,  der  zu 
einer  überhaupt  möglichen  Leistung  sich  verpflichtet,  sie  dem  an- 
deren Contrahenten  vollständig  erfüllen  wolle. 

Ebensowenig  kann  man  die  Entscheidung  der  Frage  auf  den 
Umstand  verstellen,  ob  der  Gläubiger  Unterthan  desjenigen  Staates 


1)  Nach  den  Bankerottgesetzen  Englands  und  einiger  der  Verein.  Staaten  Nord- 
amerika's  wird  ein  Kaufmann  im  Falle  unverschuldeten  Fallissements  nach  yorgftn- 
giger  Abtretung  des  Vermögens  an  den  Gläubiger  von  seinen  kaufmännischen  Ver- 
pflichtungen befreit.  Vgl.  Story,  §.  338.  Nach  gem.  Rom.  Rechte  hat  der  Concurs 
eine  Befreiung  des  Schuldners  bekanntlich  nicht  zur  Folge.    L.  1.  C.  7,  71. 

»)  Vgl.  Bürge,  III.  S.  925.  926. 
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isty  dessen  Gesetz  die  Aufhebung  der  Obligation  ausspricht  '). 
Hieraus  würde  eine  offenbare  Benachtheiligung  der  einheimischen 
Gläubiger  gegenüber  den  fremden  folgen.  Ueberhaupt  aber  kommt 
es,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  den  Wohnort  des  Gläubigers  in 
obligatorischen  Verhältnissen  regelmässig  nicht  an.  (Foelix  U. 
No.  368)  spricht  einer  derartigen  im  Auslande  erfolgten  Aufhe- 
bung der  Obligation  jede  Wirksamkeit  in  Frankreich  ab,  weil  diese 
Aufhebung  auf  einem  auswärtigen  richterlichen  Urtheile  beruhe,  xmd 
dies  in  Frankreich  nicht  vollstreckbar  sei;  nur  für  den  Fall  einer 
etwaigen  stillschweigenden  Zustimmung  der  Gläubiger  zu  der  frag- 
lichen Modification  der  Obligation  will  er  eine  Ausnahme  gestatten.) 

Die  richtige  Entscheidung  scheint  aber  folgende.  Ein  Gesetz, 
welches  die  Aufhebung  einer  nicht  oder  nicht  vollständig  zur  Zah* 
lung  gelangten  Forderung  im  Concurse  des  Schuldners  ausspricht 
oder  einen  durch  Mehrheitsbeschluss  der  Gläubiger  zu  erzwingenden 
Nachlass-  oder  Stundungsvertrag  sanctionirt,  hat  zunächst  die  Siche- 
rung des  Schuldners  vor  einem  erneuerten  Andrängen  der  Gläu- 
biger im  Auge.  Dieser  Zweck  kann  nur  erreicht  werden,  wenn 
alle  und  jede  Forderungen  des  Schuldners,  einerlei,  wo  sie  ent- 
standen oder  zu  erfüllen  sind,  dieser  Vorschrift  unterliegen.  Wie 
wäre  überhaupt  eine  gerechte  Vertheilung  des  Vermögens  des 
Schuldners  möglich,  wenn  die  auswärtigen  Gläubiger  oder  alle  Die- 
jenigen, die  ausser  Landes  mit  dem  Schuldner  contrahirt  haben, 
zwar  ebenso  wie  die  einheimischen  Gläubiger  an  den  Vortheilen 
einer  raschen  Beendigung  des  Concurses  Theil  nehmen,  aber  gegen 
den  Schuldner  sofort  von  neuem  Execution  erwirken  könnten? 
Der  Richter  des  Landes,  in  welchem  der  den  Schuldner  befreiende 
Concurs  stattgefunden  hat,  muss  unzweifelhaft  diese  Gesetze  auf 
ausser  Landes  oder  mit  auswärtigen  Gläubigem  contrahirte  Schulden 
anwenden. 

Ebenso  aber  sind  die  Richter  anderer  Länder  diese  Gesetze 
anzuerkennen  verbunden.  Zunächst  werden  Gläubiger,  welche  sich 
bei  dem  Ooncursgerichte  gemeldet  haben,  von  dem  Gesetze  deshalb 
betroffen,  weil  sie  demselben  sich  unterworfen  haben.  Sie  wollen 
an  den  Vortheilen  des  Concurses  Theil  nehmen  und  müssen  daher 
auch  die  Nachtheile  desselben  sich  gefallen  lassen  4).  Für  alle  Gläu- 
biger, auch  diejenigen,  welche  ihre  Ansprüche  bei  dem  Ooncurs- 
gerichte nicht  geltend  machen,  ist  aber  der  Umstand  entscheidend, 


3)  Siehe  dagegen  Story,  §.  840. 

4)  Vgl!  Foelix  A.  a.  O. 
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dass  der  Richter,  wenn  nach  seinen  Landesgeseteen  eine  solche 
Aufhebung  des  Rechtes  der  Gläubiger  bestände^  diese  Vorschrift 
auf  alle  Gläubiger  erstrecken  müsste,  und  daher  eine  gleiche  Be- 
fugniss  auch  dem  auswärtigen  Richter  zuschreiben  muss. 

Diese  Ansicht  4*)  entspricht  auch  praktisch  den  Bedürfnissen 
des  Verkehrs.  Der  Gläubiger  hat  kein  vertragsmässiges  Recht 
auf  eine  vollständige  Befriedigung  im  Concurse^  so  wenig  wie  der 
Schuldner  ein  vertragsmässiges  Recht  auf  theilweise  Befreiung. 
Der  Gläubiger  kann  im  Augenblicke^  wo  die  Schuld  contrahirt  wird^ 
noch  schwerlich  die  Concursgesetse  irgend  eines  bestimmten  Landes 
im  Auge  haben;  denn  es  ist  ungewiss,  ob  der  Schuldner  in  dem 
einen  oder  dem  anderen  Lande  zur  Zeit  eines  etwaigen  Concurses 
Vermögen  haben  wird. 

Eine  gerechtfertigte  Erwartung  des  Gläubigers  wird  daher  nicht 
getäuscht.  Zugleich  werden  die  Literessen  der  Gläubiger  selbst 
gerade  bei  dieser  Ansicht  am  besten  gewahrt.  Die  entgegengesetzte 
Ansicht  muss,  wenn  nicht  eine  entschiedene  Benachtheiligung  der 
inländischen  Gläubiger  eintreten  soll,  zu  einem  Ausschlüsse  der 
auswärtigen  Gläubiger  fuhren,  welche  nach  dem  Rechte  fast  aller 
Staaten  und  nach  den  allgemeinen  Grundsätzen  der  gleichen  Rechts- 
fähigkeit der  Fremden  und  Einheimischen  zu  verwerfen  ist.  End- 
lich wird  dadurch  der  Schuldner  gehindert,  in  anderen  Ländern 
Vermögen  zu  erwerben:  überall  verfolgt  ihn  die  Möglichkeit  einer 
Klage  aus  einem  alten  Schuldverhältnisse  von  Seiten  eines  aus- 
wärtigen Gläubigers,  und  diese  Unsicherheit  wird,  wenn  sie  einigen 
firüheren  Gläubigem  zu  Statten  kommt,  etwaigen  späteren  Gläu- 
bigem des  Gemeinschuldners  um  so  schädlicher  werden  5). 

Die  Gesetze,   welche   eine  Aufhebung  ^*)   der   Obligation   im 


4«)  Siehe  dafttr  auch  das  bei  Bärge,  III.  S.  938.  929.  mitgetheilte  Urthefl  dee 
Engl.  PriTy  Coimci],  Urtheil  des  Rheinhessischen  Cassations-  nnd  Revisionshofii  Tom 
2.  Noybr.  1890.  (Archiv  merkwürdiger  Rechtsfftlle  und  Entsoheidimgen  der  Rhein- 
hessischen  Gerichte  3.  8.  4()ff.) 

^)  Die  Argamentation  des  Lord  Kenyon  (Story,  §.343.)  „Es  ist  unmöglich, 
SQ  sagen,  dass  ein  in  einem  Lande  geschlossener  Vertrag  nach  den  Geseteen  eines 
anderen  Landes  geregelt  werde.  Man  könnte  eben  so  gut  behaupten,  dass,  wenn  der 
Staat  Maiyland  yerordnete,  dass  keine  Schulden  seiner  Angehörigen  gegen  Englische 
ünterthanen  besahlt  su  werden  brauchten,  der  GlAubiger  daran  gebunden  wftre/ 
passt  daher  nicht.  Die  von  ihm  angeführten  Beispiele  würden  geradezu  eine  TÖlker- 
rechtswidrige  Benachtheiligung  der  Fremden  enthalten. 

5«)  Was  TOn  der  Aulhebung  der  Obligationen  gilt,  muss  auch  bei  den  in  Folge 
des  Concunes  etwa  ertheüten  Moratorien  und  der  dem  Cridar  als  solchem  etwa 
anstehenden  Reohtswohlthai  der  Competena  angenommen  werden. 
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Conourae  anordnen,  setzen  jedoch  voraus,  dass  ein  wirklicher  Con* 
Ottrs  oder  ein  wiridüdies  kaufiatännisches  FaUissement  (nach  den 
jQasetsen  Englands  besteht  zwischen  beiden  Fäll^i  ein  bedeutender 
Unterschied)  in  dem  Gebiete  des  Staats  stattgefunden  habe,  oder 
wenn  ein  Particularconeure  in  Frage  steht^  dass  die  Forderung ,  um 
welche  es  sich  handelt,  zu  diesem  Particulareoncutse  gehört  Hat 
daher  gegen  einen  Schuldner  kein  wirklicher  Concurs,  sondern  nur 
ein  einfaches  Executionsverfahren  in  einem  Lande  stattgefunden,  wo 
eine  Befreiung  von  der  obligatorischen  Verbindlichkeit  im  Concurse 
gilt,  so  kann  der  Schuldner  in  einem  anderen  Lande  sich  auf  jene 
Gesetzgebung,  welche  für  den  Fall  eines  wirklich^i  Concurse»  die 
fragliche  Bestimmung  trifft,  nicht  berufen  ^). 

Eine  Schwierigkeit  entsteht  noch  dadurch,  dass  ein  wirkliches 
Concursv^ahren  gegen  einen  insolventen  Schuldner  an  mehreren 
Orten  gleichzeitig  Platz  greifen  kann.  Wie  wenn  hier  verschiedene 
Gesetze  über  die  Aufhebung  und  bezieiiungsweise  künftige  Gdtend- 
machung  der  Forderungen  an  den  Gemeinschuldner  gelten?  Für 
diejenigen  Forderungen,  welche  an  einen  bestimmten  Particularcon^ 
curs  verwiesen  sind,  z.  B.  wenn  Jemand  an  einem  Orte  ein  Handek- 
Etablissement,  an  einem  anderen  sein  Domicil  hat,  für  die  Handels- 
Forderungen  gegen  dieses  Etablissement,  ist  zunächst  aus  den  be- 
reits angegebenen  Gründen  das  am  Orte  des  Particularconcurses 
geltende  Recht  entscheidend.  Können  sie  hiemach  später  nicht 
mehr  geltend  gemacht  werden,  so  sind  sie  erloschen,  entgegenge- 
setzten Falles  kommt  es  noch  auf  das  Recht  des  wahren  Domicüs 
an,  in  welchem  Orte  alle  Forderungen,  die  nicht  in  dem  Particular- 
concurse  befriedigt  worden,  geltend  gemacht  werden  können. 

Sofern  die  Präclusion  einer  Forderung  deren  Aufhebung  be- 
wirkt, sind  dieselben  Grundsätze  anzuwenden  (vgl.  Urtheil  des  O. 
A.  G.  zu  Kiel  vom  ö.  Decbr.  1840,  Seuffert,  8.  S.  163).  Hat 
aber  die  Präclusion  nur  einen  Ausschluss  von  der  Masse  zur  Folge, 
so  kann  sie  im  Auslande  nicht  geltend  gemacht  werden.     Der  aus- 


^)  Vielleicht  liegt  vielen  der  von  Story  mitgetbeilteu  Entscheidungen  ein  solcher 
Flui  zum  Grunde,  besonders  da  die  meisten  Contracte  am  Wohnorte  des  dchuldttecs 
eingegangen  werden  oder  zu  erfüllen  sind,  und  regelmässig  nur  am  Wohnorte  des 
Schuldners  ein  Concur9\'erfahren  stattfindet  ßtory»  §.  d51a.,  erkennt  jedoch  selbst 
an,  dass  z.  B.,  wenn  beide  Theile,  der  Gl&ubiger  wie  der  Schuldner,  ihr  Domicil  an 
einen  Ort  verlegen,  wo  der  letEtere  fallirt  und  im  Debitverfahren  von  seinen  obli- 
gatorischen Verbindlichkeiten  in  Gemttsaheit  der  Landesgeaetae  befreit  wird,  nicht 
abzusehen  sei,  weshalb  die  Wirkung  dieser  Gesetae  auf  die  Bwisohen  beiden  Theilen 
in  einem  anderen  Lande  abgescUossenan  VertrAge  sich  nicht  erstrecken  solle. 
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ländische  Curator  muBS  sich  daher  unter  dieser  VoraasBetscmg  auf 
eine  wegen  eines  inländischen  Grundstüdces  angestellte  hypotheki^ 
rische  EJage  einlassen,  ohne  auf  die  auswärts  eingetretene  Prä- 
dusion  der  persönlichen  Forderung  sieh  berufen  zu  können.  (Urth, 
des  0.  A.  G.  zu  Cassel  v.  5.  Deobr.  1829.  Strippelniann,  4. 
S.  184  flf.) 

13)  Aufhebung  der   Obligationen  durch  Verjährung 

der  Klage. 

§.  79. 

Die  Frage,  nach  welchem  örtlichen  Rechte  Voraussetzungen 
und  Wirkungen  der  Klagverjährung  persönlicher  Ansprüche  beur- 
theilt  werden  müssen,  ist  vielfach  von  den  Schriftstellern  erörtert, 
gleichwohl  sehr  bestritten.  Vier  verschiedene  Meinungen  lassen  sich 
unterscheiden. 

Nach  der  ersten  Meinung  ist  die  Verjährung  nur  ein  proces- 
«nalisches  Mittel  zur  Verfolgung  eines  Anspruchs  und  daher  den 
Gesetzen  unterworfen,  welche  am  Orte  des  Gerichts  gelten  i).  Als 
fernerer  Grund  ist  angeführt,  die  Verjährungsgesetze  bezwecken  die 
Vermeidung  von  Streiti^eiten  über  veraltete  und  wahrscheinlich 
erloschene  Ansprüche  im  Interesse  der  allgemeinen  Ruhe  und  Sicher- 
heit, und  solche  Streitigkeiten  vor  den  Gerichten  zu  führen;  könne 
das  Gesetz  so  wenig  fremden  wie  einheimischen  Parteien,  so  wenig 
hinsichtlich  der  im  Auslande  wie  hinsichtlich  der  im  Inlande  einge- 
gangenen oder  zu  erfüllenden  Verbindlichkeiten  gestatten  i^). 

Allem  ein  nur  processualisches  Recht  ist  die  Klage  nicht;  pro- 
cessualische  Rechte  können  nur  solche  sein,  deren  Bedeutung  auf 
einen  bestimmten  Process  sich  beschränkt  und  deren  Existenz  durch 
die  Erhebung  des  Processes  bedingt  ist.     So  wenig  wie  die  natür- 


>)  Huber,  §.  7.  Hommel,  Rhaps.  Quaest.  Vol.  2.  oba.  409.  No.  16.  Seger, 
S.  25.  26.  Müblenbruch,  §.  73.  Weber,  natürl.  Verbindl.  §.95.  Bnrge,  III. 
fl.  878.  (siehe  jedoch  unten  Anm.  11).  Wheaton,  I.  8.  118.  Story,  §.  576ff. 
Holzschuher,  I.  S.  76.  Beseler,  I.  S.  157.  Mittermaier,  §.31.  Urtheii 
des  Kammergerichts  zu  Berlin  v.  11.  April  1825  (Simon  und  Strampf,  I.  S.  825), 
des  O.  T.  zu  Berlin  v.  22.  Juni  1844  (Entsch.  10.  S.  102  ff.),  des  O.  A.  6.  zu 
Darmfitadt  r.  10.  Oetbr.  1840  (Seuffert,  12.  S.  446).  In  den  durch  diese  Urtheile 
0ntschiedeiien  Fällen  traf  der  Klagort  mit  dem  Wohnorte  des  Beklagten  zusamineii. 
Der  Gesichtspunkt,  dass  Gesetze  über  die  Klagrerj&hrung  einen  streng  zwingenden 
Charakter  haben,  ist  zum  Grunde  gelegt  in  den  Urtheilen  des  0.  A.  G.  zu  Celle  t. 
28.  Mai  1860  und  v.  6.  Febr.  1855.    (Seuffert,  8.  5.  12 ff.  S.  dS4). 

1«)  So  besonders  Oppenheim,  S.  378. 
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liehe  Verlnndliehkeit;  welche  gleich  bei  ihrem  Ursprünge  klagloB 
ist,  aus  processualischen  Gründen  eine  unvollkommene  Obligation 
ist,  so  wenig  ist  es  die  Obligation,  welche  anfangs  vollkommen 
gültig,  später  durch  den  Ablauf  der  Zeit,  ^  in  der  sie  geltend  zu 
machen  war,  zu  einer  natürlichen  herabsinkt.  £&  kommt  hinzu, 
dass  nach  manchen  Gesetzgebungen  die  Wirkung  der  Extinctiwer- 
jährung  bei  persönlichen  Forderungen  auf  die  Entziehung  der  Klage 
zucht  beschränkt  ist:  betrifft  z.B.  die  Vorschrifit  des  Hannoverschen 
Gesetzes  vom  22.  Septbr.  1850,  welche  die  Geltendmachung  persön- 
licher Klagen  im  Wege  der  Oompensation  ausschliesst  i^),  oder  ein 
Gesetz,  welches  nach  Ablauf  der  Verjährungszeit  die  Obligation  ftir 
durchaus  erloschen  erklärt  2),  nur  die  gerichtliche  Verfolgung  einer 
Obligation?  In  solchen  Fällen  tragen  selbst  die  Anhänger  dieser 
Meinung  Bedenken,  die  Lex  fori  anzuwenden  2»). 

Der  erste  der  angeßihrten  Gründe  kann  daher  als  zutreffend 
nicht  betrachtet  werden.    Ebensowenig  aber  der  zweite. 

Die  Vorschrift,  dass  die  ELlage  aus  gewissen  Ansprüchen  inner- 
halb einer  bestimmten  Zeit  verjährt  sein  solle,  hat  nicht  den  Sinn, 
dass  verjährte  Ansprüche  überhaupt  vor  Gericht  nicht  sollen  untere 
sucht  werden;  im  Gegentheil  ist  das  Vorbringen  der  Einrede  der 
Verjährung  in  das  Belieben  des  Beklagten  gestellt  3),  und  jedenfalls 
hindert  Nichts,  über  die  frühere  Existenz  verjährter  Forderungen, 
welche  als  Incident-  und  Präjudicialpunkte  in  Betracht  kommen, 
zu  entscheiden. 


1^)  Das  Gleiche  ist  nach  dem  Code  civ.  der  Fall.  arg.  Art.  1291.  Zacharift, 
lY.  §.  653.  II.  §.  262.  Anm.  6. 

3)  Vgl.  Story»  $.681a.  §.267  a.  £.  Prenss.  A.  L.  R.  I.  6.  §.54:  ^Wer  einen 
ausserhalb  dem  Falle  eines  Contracts  erlittenen  Schaden  innerhalb  dreier  Jahre,  nach- 
dem das  Dasein  nnd  der  Urheber  desselben  zu  seiner  Wissenschaft  gelangt  sind, 
gerichtlich  einzuklagen  vemachlftssigt,  der  hat  sein  Recht  verloren.*^ 

»•)  Story  a.  a.  O. 

3)  Gegen  die  Benrtheilong  nach  der  Lex  fori  siehe  Senffert,  Gonunent.  I. 
S.  262,  Renand,  D.Privatr.  I.  §.  42  a.E.,  Wftohter,  II.  S.  410.  411,  Savigny, 
S.273,  Urth.  des  O.  T.  zn  Berlin  v.  30.  Octbr.  1855  (Striethorst,  19.  S.70),  des 
O.  T.  zu  Stuttgart  r.  1.  Juli  1852  (Seuffert,  8.  S.  2),  des  O.  A.  G.  zu  Lfibed: 
Tom  30.  Septbr.  1848  (Jurisprudenz  des  O.  A.  G.  zu  Lübeck  in  Wechselsachea, 
8.  166),  Urtheile  des  Rhein.  Cassationshofes  zn  Berlin  y.  8.  Ootbr.  1838  (Volk- 
mar,  S.  249),  6.  MILrz  1843  (Seuffert,  2.  S.  163),  UrtheU  der  JuristenfacoltiU  m 
CHMtingen  y.  31.  Januar  1857  in  Uebereinstimmung  mit  dem  in  derselben  Sache 
eigangenen  Urtheile  der  Juristenfacultät  zu  Jena  (Jurisprudenz,  S.  224  iL  227  ff.), 
Urtheil  des  O.  A«  G.  zu  Celle  (mitgetheilt  im  Magazin  für  Hannoyersches  Bedit, 
n.  B.  438  ff.). 
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Auf  der  ErwägODg,  dass  die  Verjährung,  wie  geaeigt  worden, 
dem  materiellen  Privatrechte  angehöre;  beruht  die  zweite  Ansieht, 
welche  dasjenige  örtliche  Recht,  dem  die  Obligation  überhaupt  uIltea^ 
worfen  ist;  auch  über  die  Verjiüirung  der  Klage  entscheiden  lässt'*). 
Je  nachdem  nun  der  Ort  der  Entstehung  oder  der  der  Erfüllung 
der  Obligation  als  massgebend  betrachtet  wird,  soll  hier  das  Ge- 
setz des  Vertrags-  oder  des  Erfüllungsorts  zum  Grunde  gelegt 
werden  *). 

Allein  aus  dem  Umstände,  dass  die  Elagveijährung  dem  mate- 
riellen Rechte  angehöre,  folgt  noch  keineswegs^  däss  sie  deshalb 
den  Gesetzen  des  Orts  der  Entstehung  oder  Erfüllung  der  Obliga- 
tion unterworfen  sei,  wenn  der  Inhalt  der  letzteren  nach  diesen 
Gesetzen  beurtheilt  werden  muss.  Namentlich  kann  ein  vertrags- 
mässiges  Recht  der  Parteien  auf  eine  bestimmte  Verjährungszeit 
nicht  anerkannt  werden,  ein  Grund,  aus  dem  meistens  die  Anwen- 
dung der  Gesetze  des  Entstehungs-  oder  Erfüllungsorts  gefolgert 
wird.  Obgleich,  wie  wir  gesehen  haben  (§.  69),  die  Wirkungen  eines 
Vertrags  nicht  als  stillschweigende  Verabredungen  au&ufassen  sind, 
darf  dennoch  als  vertragsmässiges  Recht  Nichts  angesehen  werden. 


3a)  Vgl  UrtheU  des  O.  A.  G.  zu  München  y.  11.  Juni  18d8  (Senffert,  12. 
S.  447),  Urtheil  des  Rheinischen  Senats  des  O.  T.  zu  Berlin  vom  12.  Octhr.  1858. 
(Striethorst,  30.  S.  300 flf.). 

4)  Die  entere  Meinung  siehe  hei  Hert,  lY.  66,  Gocceji  de  Amdata  VII.  12, 
Bioci,  8.539,  Reinhardt,  Ergänz.  I.  1.8.32,  Renaud,  I.  %.4Q  a.£.,  Kori,  HL 
8. 12,  im  Entwurf  eines  Handelsgesetzbuchs  ftlr  Würtemheig,  Aii.  1000,  und  in  einem 
Urtheile  des  obersten  Oesterreich.  Gerichtshofes  v.  9.  Juni  1858  (Goldschmidt, 
Archiv  für  Handelsr.  H.  1.  8.  135),  die  letztere  bei  Bart olus  in  L.  1.  G.  de  8.  Trin. 
No.  19,  AlderanMascardus  Goncl.  7.  No.  75.  (denn  am  Zahlungsorte  „contradu 
ei€  mara**),  Burgundus,  IV.  28  (denn  die  Prescriptio  sei  der  salutio  afflnis), 
MasB^,  H.  8.  108,  welcher  in  Uebereinstimmnng  mit  Troplong  (PrescriptioD, 
No.  38)  bemerkt:  j^La  fre»cr^pUon  ofim  de  «s  liberer  tat  en  qy^Ague  wrU  la  peme  de 
la  nigUgenee  du  er4aneier,  Or  dant  quel  lieu  le  cr^ander  #s  rend^  eoupdble  de  oeUe 
fautef  Cett  imdemmenl  dana  le  lieu  oü  il  doit  recevoir  son  payment,  Done  Ü  encourt 
la  peine  Stabile  en  ee  Ueu.^^  Savigny,  S.  273.  —  Für  die  Gesetze,  welche  das 
Materielle  der  Vertrüge  bestimmen,  ohne  Angabe,  ob  damit  die  Gesetze  des  Orts 
der  Entstehung  oder  der  Erfüllung  gemeint,  entscheiden  sidi  Seuffert,  Gomment. 
I.  S.  262,  8chftffner,  8.  111,  Heffter,  §.  39.  Anm.  5.  So  auch  das  in  der 
Anm.  3.  angefilhrte  Urtheil  des  O.  A.  G.  zu  Gelle  und  das  Urtheil  des  O.  T.  zu 
Berlin  y.  30.  Octbr.  1855  (8triethorst,  19.  8.  70).  8iehe  auch  Wftchter,  H. 
8.  411.  412,  der  zugleich  darauf  .Rücksicht  nimmt,  ob  und  inwieweit  das  Gesetz  des 
Klagorts  seine  Bestimmungen  über  Veijfthrung  als  absolute  der  Autonomie  der  Par- 
teien entzogene  festsetzt  und  so  endlich  zu  dem  Resultate  gelangt,  dass  meist  die 
Gesetze  des  Elagorts  entscheiden.  Schwankend  erklärt  sich  Foeliz,  I.  S;  219 
bis  222. 
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das,  BtQlse&weigend  in  den  Vertrag  aufgenommen,  dem  ausgespro- 
chenen WiUen  der  Parteien  widerstreiten  würde.  Der  ausgespro- 
chene Wille  der  Parteien  geht  nun  aber  dahin,  den  Vertrag  zu  er- 
fiillen;  während  die  Annahme  eines  vertragsmässigen  Rechtes  auf 
eine  bestimmte  Verjährungszeit,  voraussetzt,  dass  gleich  bei  Ein- 
gehung eines  Vertrags  die  Parteien  den  Bruch  desselben  vor  Augen 
haben,  und  nichts  mehr  als  Dies  der  in  allen  Vertragsverhältnissen 
zu  beobachtenden  Bona  fides  {good  faüh)  widerspricht.  Nach  dieser 
Auffassung  ist  die  Verjährung  nicht  eine  Strafe  für  den  nachlässigen 
Gläubiger,  ein  Schutz  gegen  veraltete  und  unbegründete  Ansprüche, 
sondern  eine  Belohnung  ftir  den  Vertragsbruch  '). 

Dass  die  Intention  der  Parteien  sodann  nicht  stillschweigend 
auf  die  Verjährungszeit,  welche  am  Orte  der  Vertragsschliessung 
oder  Erfüllung  gilt,  gerichtet  sei,  wenn  zufällig  der  Vertrag  im 
Auslande  zu  Stande  kam  oder  dort  zu  erfüllen  war,  kann  gewiss 
nicht  angenommen  werden**),  und  eine  vertragsmässige  Veijäh- 
mngszeit  passt  überhaupt  nicht  auf  Obligationen,  die  nicht  in  Ver- 
trägen ihren  Grund  haben. 

Endlich  aber  wird  die  allgemeine  Anwendung  der  Lex  loci  con- 
tractus  durch  folgende  Betrachtung  ausgeschlossen.  Wäre  die  Ver- 
jährungszeit wirklich  ein  mit  der  Entstehung  der  Obligation  selbst 
verbundenes  Jus  quaesüum  der  Parteien,  so  könnte  ein  neues,  die 
Verjährung  für  Obligationen  einführendes  Gesetz  nicht  auf  An- 
sprüche bezogen  werden^  welche  vor  Erlass  des  Gesetzes  ent- 
standen sind.  Dies  Resultat  aber  ist  entschieden  unrichtig:  es 
wären  danach  gerade  die  ältesten,  zweifelhaftesten  Ansprüche  der 
Veijährung  entzogen.  Auch  würde  es  den  Parteien,  wie  der 
herrschenden  Ansicht  nach  z.  B.  dem  gemeinen  Römischen  Rechte 
und  der  ausdrücklichen  Bestimmung  von  Particularreehten  wider- 
spricht ^),  freistehen,  durch  willkürliche  Bestimmung  eines  auswär- 
tigen Erftdlungsorts  oder  durch  eine  Reise  ins  Ausland  oder  Datiren 
eines  Vertrags  von  einem  auswärtigen  Orte  die  durch  das  inlän- 
ländische  Gesetz  bestimmte  Verjährungszeit  auszuschliessen.  Wenn 
sodann^  was  nach  den  Rechten  aller  dvilisirten  Völker  angenommen 
werden  muss,  die  Veijährung  ein  Institut  2sur  Bewahrung  der  allge* 


&)  80  Lord  Broagham  in  den  bei  Story,  §.  579.  Anm.  2.  mitgetheilten  Ent- 
soheidangsgrttnden. 

&»)  Auf  die  Intention  der  Parteien  wird  die  Frage  besonders  ron  Gand» 
Nd.  7d9.  740  venteUt 

€)  Vgl.  z.  B.  Hannoyersches  Gesetz  t.  22.  Septbr.  1850.  §.  12. 
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meinen  Reehtsgicherlieit  ist,  wie  kann  es  die  Abnoht  der  Gesetze 
sein^  aus  dem  Ghiinde,  weil  ein  Vertrag  m  Auslande  geschlossen 
oder  za  erfüllen  ist,  die  Vermögensverhtftnisse  unserer  Staatsa&ge- 
hörigen  dieser  sichernden  Vorschrift  zu  entnehen?  7). 

Die  letzterwähnten  Gründe  widerlegen  auch  die  vereinflehe  An- 
sicht Pothier's^),  welcher  die  am  Domicil  des  Oläubigers  gelten- 
den Gesetze  entscheiden  lässt.  Für  diese  Ansieht  Iftsst  sich  ohne- 
hin nur  der  bereite  im  Sachenrecht  ^)  ids  unrichtig  nachgewiesene 
Satz  anf&hren,  dass  Jemand  ein  Recht  nur  in  Gemässheit  der  an 
seinem  Domicile  geltenden  Gesetze  verlieren  könne. 

Eine  letzte  Ansicht  endlich  lässt  das  Domicil  des  Schuldners 
entscheiden,  und  diese  wird  in  der  That  durch  den  Zweck,  welcher 
einer  jeden  Verjährung  persönlicher  Klagen  zum  Ghrunde  liegt,  ge- 
boten. Der  Schuldner  soll  durch  die  Verjährung  gegen  zweifelhafte 
und  wahrscheinlich  unbegründete  oder  angehobene  Ansprüche  ge- 
schützt <^,  und  hierdurch  zugleich  die  allgemeine  Rechtssicherheit 
befördert  werden.  Diese  schützende  Massregel  muss  aber,  wenn 
sie  ihren  Zweck  erreichen  soll,  auf  alle  Obligationen  der  Staats- 
angehörigen sich  erstrecken,  wie  sie  umgekehrt  auf  die  Verpflichtungen 
Fremder,  die  nur  vorübergehend  in  unserem  Staate  sich  aufhalten  und 
die  meisten  der  von  ihnen  übernommenen  Verbindlichkeiten  nicht 
bei  uns  eingehen  und  erfüllen,  nicht  anzuwenden  ist.  Wollte  man  die 
Verjährungsgesetze  nicht  auf  alle  von  unseren  Staatsangehörigen 
übemommencB  Verbindlichkeiten  erstrecken,  so  würde  man  z.  B., 
wenn  nach  dem  Rechte  des  Orts,  wo  die  Verbindlichkeit  entstanden 
oder  zu  erftülen  war,  eine  Verjährung  überhaupt  nicht  stattfindet, 
dem  Gläubiger  gestatten,  die  Rechtssicherheit  unserer  Staatsange- 
hörigen für  immer  durch  solche  veraltete  Ansprüche  zu  stören,  und 
umgekehrt  würde,  wenn  Fremde  in  unserem  Lande  zufällig  ge^ 
richtlich  belangt  werden,  die  Rechtssicherheit,  welche  doch  der 
Zweck  des  ganzen  Instituts  ist,  durch  eine  Anwendtmg  unserer 
Gesetze  sowohl  ftir  den  Gläubiger,  als  für  den  Schuldner  im  höch- 
sten Grade  beeinträchtigt  werden  ^*). 


T)  Thftl,  §.  85.  Anm.  9. 

8^  De  U  PrQScription,  No.  351.    (Vgl.  Foelix,  I.  S.  2Sa  Anm.  1.) 

»)Vgl.  §.64. 

1«)  Siehe  SsTigny,  T.  §.  887,  BlackstODe,  III.  S.  aO7..d08:  „The  u»e  qf 
thM9  8iaMt€9  of  UmiUUiam  it  ihe  pmenfs  tke  jM«ea  «f  the  hmgdom.** 

11)  Merlin,  lUp.  Prescription,  I.  §.  3.  No.  7.  (Foelix,  I.  220.)  Pardea> 
•US,  No.  1495.  Fftr  die  Lex  domicUii  dea  Schnldneia  apreoben  sich  aoe  P.  Voet, 
10.  §.2,  J.  Voet,  Ck>minent.  in  Dig.44,  8.  §.12,  Bonllenois,  I.  8.  fUßöft  (Siehe 
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Man  könnte  einwenden,  dass  diese  Betrachtung  zwar  für  den 
Judex  domicilii  des  SckuldnerSy  nicht  aber  für  einen  anderen  Richter 
massgebend  sei;  allein  wenn  unsere  Gesetzgebung  dem  Zwecke  der 
Verjährung  gemäss  unsere  Verjährungszeit  auf  alle  von  unseren 
Staatsangehörigen  übernommenen  Verbindlichkeiten  anwenden  will, 
wie  kann  angenommen  werden,  dass  sie  das  gleiche  Recht  einem 
anderen  Staate  bestreite?  Hierzu  kommt,  dass  ohnehin  regelmässig 
die  Klage  am  Wohnsitze  des  Schuldners  erhoben  wird,  und  daher 
in  der  Beschränkung  der  Klage  mittelbar  eine  Beziehung  auf  die 
am  Domicile  des  Beklagten  geltenden  Gesetze  liegt  ^  2^.  Wenn  daher, 
wie  oben  gezeigt  worden,  die  Klagverjährung  als  ein  vertragsmässi- 
ges  Recht  der  Parteien  nicht  anzusehen  ist,  so  wird,  da  es  immer 
ungewiss  ist,  ob  der  Schuldner  am  Orte  der  Entstehung  oder  Er- 
füllung der  Obligation  zu  betreffen  ist  oder  daselbst  Vermögen 
besitzt,  ob  also  die  Klage  wirklich  ohne  Beihülfe  des  Judex  domi- 
cilii bis  zur  Execution  durchgeführt  werden  kann,  in  dieser  Aus- 
schliessung des  am  Orte  der  Entstehung  oder  Erfüllung  geltenden 
Rechtes  nicht  einmal  eine  Täuschung  einer  wohlbegründeten  Erwar- 
timg  des  Gläubigers  liegen. 

Nur  ist  eine  Ausnahme  in  folgendem  Falle  durch  den  Zweck 
der  Verjährung  geboten.  Wenn  Jemand  dauernd  auswärts  Geschäfke 
treibt,  z.  B.  ein  Handels-Etablissement  oder  eine  Fabrik  besitzt  oder 
Ackerbau  treibt  oder  auch  z.  B.  eine  Lehranstalt  besucht  imd 
in  Beziehung  auf  dies  besondere  Verhältniss  Schulden  contrahirt  ^% 


jedoch  II.  S.  488),  PöhPs  Wechselrecht,  S.  655,  Thöl,  §.  85.  Anm.  9.  Auch  die 
Englischen  und  Amerikanischen  Schriftsteller  kann  man  hierher  rechnen.  Obgleich 
sie  die  Lex  fori  zum  Grande  legen,  trifft  ihre  Ansicht,  da  persönliche  Klagen 
nach  Englischem  und  Amerikaniachem  Common  law  am  Wohnorte  des  Schuld&ecB 
anzubringen  sind,  doch  im  Besnltate  mit  der  im  Texte  angenommenen  zusammen. 
Vgl.  Bärge,  III.  S.  880. 

1^  S.  oben  Anm.  1.  Die  von  mir  durchgesehenen  Urtheile,  in  denen  das  Gesetz 
des  Klagorts  oder  Vertrags«  oder  Erfüllungsorts  als  entscheidend  angenommen  wird, 
beziehen  sich  fast  s&mmtlich  auf  Fälle,  ip.  denen  der  Wohnort  der  Beklagten  mit 
dem  Orte  der  Klage  und  beziehungsweise  der  Erfüllung  oder  des  Vertragsabsohlusees 
identisch  war.  Vgl.  auch  die  Entscheidungsg^nde  eines  Urtheils  des  O.  T.  zu  Berlin 
y.  16.Noybr.  1858  bei  S  t  riet  hör  st,  30.  B.361.  Der  im  Texte  angegebene  Grund 
ist  ausdrücklich  ausgesprochen  in  den  Urtheilen  des  O.  T.  zu  Berlin  vom  14.  Febr. 
1855  (Striethorst,  12.  S.  138.  139)  und  19.  Juli  1854.  (Entscheidungen,  Bd.  28. 
S.70ff.)  Vergl.  auch  Urtheil  der  Cour  royale  de  Paris  vom  29.  mars  1836  (Sirey, 
36.  2.  S.  457.) 

13)  Z.  B.  der  Student  oontrahirt  Schulden  behuf  seines  Lebensunterhaltes 
Orte  der  Univerait&t 
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■o  wird  von  beiden  Theilen  mit  Oewissheit  die  Erhebfing  einer 
EJage,  ta3iB  sur  Klage  Anlass  gegeben  werden  sottte,  An  diesem 
Orte  und  nicht  am  Wohnorte  des  Schuldners  erwartet  werden  i^). 
Hier  würde  dieses  Umstandes  wegen,  so  lange  jenes  dauernde  Ver- 
hältnisB  besteht^  die  Beurtheilung  der  Verjährung  nach  den  Gesetzen 
des  eigentlichen  Wohnorts  die  Rechtssicherheit  nur  st&ren;  ausser- 
dem kann  nicht  angenommen  werden,  dass  die  Gesetzgebung  des 
Wohnorts  über  die  Klagverjährung  auf  solche  Ansprüche  sich  be- 
ziehe, die  regelmässig  gar  nicht  am  Orte  des  Domicils  eingeklagt 
werden.  —  Hat  jenes  dauernde  Verhältniss  aufgehört,  also  z.  B.  der 
Kaufinann  oder  Fabrikant  sein  auswärts  belegenes  Etablissement 
aufgegeben,  der  Student  die  Universität  verlassen,  so  greifen  die- 
selben Regeln  Platz,  welche  bei  Veränderung  des  Domicils  des 
Schuldners  in  Betracht  kommen. 

Zur  Widerlegung  unserer  Ansicht  ist  geltend  gemacht,  dass, 
wenn  das  Domicil  des  Schuldners  entscheide,  dieser  durch  einen 
Wechsel  des  Domicils  dem  Gläubiger  sein  Recht  willkürlich  ent- 
ziehen könne  i^).  Z,  B.  an  dem  früheren  Wohnorte  des  Schuldners 
gelte  zehnjährige,  an  dem  späteren  fun^ährige  Verjährung;  erwerbe 
nach  Ablauf  von  fünf  Jahren  der  Schuldner  den  neuen  Wohn- 
sitz, so  sei  das  Recht  des  Gläubigers  auf  einmal  erloschen.  Allein 
dies  Resultat  eigiebt  sich  nach  richtiger  Durchführung  unserer 
Ansicht  keineswegs.  Die  Forderung  wird  dem  am  Domicile  des 
Schuldners  geltenden  Verjährungsgesetze  erst  seit  dem  Zeitpunkte 
unterworfen,  in  welchem  der  Schuldner  das  Domicil  erwirbt.  Bis 
dahin  sind  die  Bedingungen  der  Verjährung  nach  dem  Gesetze 
des  früheren  Domicils  zu  beurtheilen,  z.  B.  wenn  hiemach  die  Ver- 
jährungszeit erst  zur  Hälfte  abgelaufen  ist,  ist  sie  es  auch  nur 
zu  diesem  Theile  nach  den  Gesetzen  des  neuen  Domicils.  Der 
Gläubiger  würde  mithin  in  dem  erwähnten  Falle  noch  21/2  Jahr 
lang  an  dem  Orte  des  neuen  Domicils  klagen  können.  Es  ist  die- 
selbe Berechnung,  welche  nach  Römischem  Rechte  bei  der  10-  und 
20 -jährigen  Acquisitiv Verjährung  inter  absentes  und  inter  praesentes 
stattfindet  16).  (Vgl.  Puchta,  Pandekten  §.  156,  Nov.  119.  c.  8.) 


14)  In  manchen  Fftllen  wird  hier  nach  Römischem  Rechte  selbst  ein  Domicil 
besteben.  Vgl.  die  Bestimmungen  Deutscher  Staatsverträge  über  den  Gerichtsstand 
bei  Krug,  8.  28 ff.  und  §§.  10.  11.  des  Entwurfs  I.  einer  aDgeraeinen  Gesetsgebung 
fBr  Deutschland. 

15)  Savigny,  8.  274.  275.  (Anm.  v.). 

1^  Manche  neuere  Gesetze  rechnen  den  Anfang  der  Verjährung  gegen  gewisse 
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Hieraus  folgt  nicht  minder,  dass  durch  die  Veränderung  des 
Domicils  ein  bereits  erloschenes  Elagrecht  nicht  wieder  erwachen 
kann  >7). 

Nichts  Abweichendes  bieten  die  Bestimmungen  über  die  Unter- 
brechung der  Klagverjährung  und  die  einzelnen  Personen  zustehen- 
den Privilegien  dar  *7»), 

Die  Frage,  ob  eine  begonnene  Klagverjährung  unterbrochen 
sei,  ist  identisch  mit  derjenigen,  ob  die  Zeit,  welche  bis  zu  dem 
die  Unterbrechung  begründenden  Ereignisse  abgelaufen  ist,  einzu- 
rechnen sei,  und  die  Frage,  ob  einer  bestimmten  Person  ein  Privileg 
in  Betreff  der  Klagverjähnmg  zustehe,  fallt  mit  derjenigen  zusam- 
men, ob  ausnahmsweise  fiir  die  fragliche  Forderung  eine  längere 
Zeit  zum  Ablaufe  der  Veijähnmg  erfordert  werde  ^^). 

14)   Uebergang   auf  die   Erben. 

§.  80. 
Die    Frage,    ob    eine    obligatorische   Verbindlichkeit   auf   die 
Erben  übergehe,  scheint  nach  folgenden  Grundsätzen   sich   zu  ent- 
scheiden. 

Welche  obligatorischen  Verbindlichkeiten  von  dem  Erben  durch 
die  Annahme  der  Erbschaft  übernommen  werden,  ist  zunächst  nach 
dem  örtlichen  Rechte  zu  beurtheilen,  nach  welchem  die  Erbschaft 
überhaupt  angetreten  wird  i).     Sodann  aber  muss  die  fragliche  Ver- 


Forderangen  immer  vom  letzten  December  des  Jahrs  (so  z.  B.  Hannov.  Gesetz  rom 
22.  Septbr.  1850.  §-5),  in  welchem  die  Obligation  entstanden  ist,  ohne  Rücksicht 
anf  den  wirklichen  Tag  derEntstehnng:  hier  mnss  im  Sinne  dieser  Gesetze  hinsicht- 
lich der  Berechnung  der  VeijfthroBgBzeit  fingirt  werden,  es  habe  der  Schuldner  am 
letzten  December  des  betreffenden  Jahrs  seinen  Wohnsitz  verlegt.  Weber  (Lehre 
von  der  natürl.  Verbindlichkeit,  §.  95),  der  anscheinend  das  Gesetz  des  Klagorts,  in 
Wahrheit  aber  das  Gesetz  des  Domicils  des  Schuldners  entscheiden  Iftsst,  glaubt,  der 
Lauf  der  Verjährung  müsse  am  späteren  Domicile  neu  beginnen.  Damit  wird  dem 
Gesetze  des  früheren  Wohnortes  Jede  Wirkung  abgesprochen.  Siehe  dagegen  Sa- 
vigny,  S.  273.  Anm. 

17)  Vergl.  Urtheil  des  0.  T.   zu  Berlin  vom   19.  Juli   1854.     (Entscheidungen, 

Bd.  28.  S.  70  ff.). 

17  a)  So   auch  Urtheil  des  0.  T.   zu  Berlin  vom  15.  Januar  1845.     Vgl.  Koch 
mm  §.  33.  des  Preuss.  A.  L.  R.  I.  1.  (S.  45). 

18)  Ueber  die  Privilegien  bevormundeter   und  juristischer  Personen  vgl.   oben 
§.  44.  Anm.  7. 

1)  Mehr  als  die  Gesetze  bestimmen,  anter  denen  der  Erbe  die  Erbechaft  erhält, 
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bindlichkeity  um  den  £rben  zu  verpflichten^  diese  Wirkung  auch 
nach  denjenigen  Gesetzen  haben,  welchen  die  Obligation  an  sich, 
unterworfen  ist 

So  würde^  ungeachtet  der  Gesellschaftsvertrag  kraft  besonderer 
Vertragsbestinunung  auf  die  Erben  nach  Französischem  Rechte  über- 
geht ^)y  der  Erbe  einer  in  einem  Lande  des  gemeinen  Römischen 
Rechts  domicilirten  Person  ^),  welche  in  Frankreich  in  einem  Societäts- 
Verhältnisse  gestanden  hat^  nicht  zur  Fortsetzung  der  Gesellschaft 
verpflichtet  sein. 

Andererseits  ist  z.  B.  nach  dem  Common  law  der  Erbe  dea 
Inunobiliarnachlasses  f(Heir)  regelmässig  nicht  durch  einen  ein- 
fachen Contract  seines  Erblassers^  sondern  nur  durch  ein  „InttrumevU 
under  secd,*"  welches  besonders  die  Verpflichtung  der  Erben  aus- 
spricht, verpflichtet.  Nach  gemeinem  Römischen  Rechte  geht  eine 
Vertragsobligation  auf  die  Erben  des  Verpflichteten  über.  Eine 
einfache  Contracts- Obligation,  welche  nach  dem  Common  law  ihrer 
Entstehung  zufolge  beurtheilt  werden  muss,  kann  daher  gegen  die 
Erben  des  Verpflichteten,  auch  wenn  sie  in  einem  Lande  des  ge- 
meinen Römischen  Rechtes  wohnen,  nicht  verfolgt  werden  ^). 

Auch  dazu,  dass  die  Obligation  activ  auf  die  Erben  des  Gläu- 
bigers übergehe,  ist  diese  Bestimmung  sowohl  nach  den  Gesetzen, 
denen  die  Obligation  ihrer  Entstehung  nach  unterliegt,  wie  nach 
den  Gesetzen,  welche  über  die  Erbschaft  entscheiden,    erforderlich. 

15)  Interpretation  der  Verträge.  Anfechtung  der  Ver- 
träge, insbesondere  Laesio  enormis ,  Aufhebung 
wegen  Mängel  des  Vertragsobjectes,  Reurecht,  Rück- 
tritt bei  gegebener  ArrhUf  Rückkauf,  Restitution, 
Einwirkung  der  Bedingung  auf  Verträge,  Erör- 
terung   einzelner  Verträge. 

§.  81. 
Die  Auslegung  der  Verträge  wird  von  einigen  Schriftstellern  in 
dem  weiteren  Sinne  genommen^  dass  der  Inhalt  der  Verträge  über- 
haupt, insoweit  er  einer  Abänderung  durch  Privatwillkür  fähig  ist^ 


übernimmt  derselbe  nicht    Vgl.  übrigens  über  die  Gesetze,  nach  denen  der  Antritt 
einer  Erbschaft  za  beartheilen  ist,  unten  §.  113. 

2)  Code  civ.  art.  1868. 

3)  Vgl.  L.  40.  D.  pro  socio  17,  2.    Arndts  Pandekten  §.  319.  2). 

4)  Story,  §.  268  und  die  daselbst  mitgetheilten  Entscheidungen. 
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darunter  yerstanden  wird.  Richtiger  aber  i)  bescbrttnkt  man  mit 
Savigny  ')  die  IVage  über  die  Auslegung  der  Rechtsgeschäfte  auf 
diejenigen  Zweifel;  welche  aus  der  wörtlichen  Fassung  jener  ent- 
springen. Ueber  die  Auslegung  der  Rechtsgeschäfte  in  diesem  Sinne 
lässt  sich  im  internationalen  Rechte  eine  bestimmte  ausreichende 
Regel  nicht  geben^  ebensowenig  wie  die  Auslegung  der  Rechtsge- 
schäfte innerhalb  des  Gebiets  eines  und  desselben  örtlichen  Rechtes 
darunter  gebracht  werden  kann^  eine  FragC;  mit  der  die  unsrige 
genau  genommen  identisch  ist.  Hier  wie  dort  kommt  Alles  darauf 
an,  die  wahre  Absicht  der  Parteien  aus  Worten,  Handlungen  imd 
Umständen  zu  ermitteln. 

Indess  ist  indirect  die  Frage,  welches  örtliche  Recht  über  das 
Qeschäft  entscheidet,  insofern  wichtig,  als,  wenn  durch  die  Bona 
•ßde»  die  Anwendung  des  am  Orte  des  Vertragsabschlusses  geltenden 
Rechtes  gefordert  wird,  dadurch  auch  die  Interpretation  nach  dem 
dort  herrschenden  Sprachgebrauche  herbeigeführt  wird.  Diesen  Zu- 
sammenhang erkennt  Savigny  nicht  an  imd  gelangt  so  zu  dem 
widersprechenden  Resultate,  dass,  während  die  Anwendung  des  ört- 
lichen Rechtes  auf  den  vermuthlichen  Willen  der  Parteien  gegründet 
und  hieraus  die  allgemeine  Anwendung  des  am  Erfüllungsorte  gel- 
tenden Rechtes  gefolgert  wird,  ftir  die  Interpretation  der  Verträge, 
welche  jedenfalls  nicht  minder  auf  dem  vermuthlichen  Willen  beruht, 
ein  vom  Erfüllungsorte  durchaus  verschiedener  Ort  in  Bezug  auf 
Sprachgebrauch  und  Worterklärung  massgebend  sein  soll  3«), 

Besonders  wichtig  erscheint  die  Sprache,  deren  die  Contrahenten 
sich  bedient  haben,  und  der  Ort,  an  welchem  das  Geschäft  ein- 
gegangen ist,  bei  Verträgen  unter  Abwesenden  auch  der  Ort,  von 
welchem  die  betreffenden  Schreiben  (Formulare)  datirt  sind  *). 


1)  Vgl.  oben  §.  69. 

2)  B.  264. 

3&)  Diese  enge  Verwandtschaft  der  Interpretation  mit  dem^ Ortlichen  Rechte  er- 
kennen die  meisten  Schriftsteller  an.  Vgl.  Story,  §§.  272.  280.  Doch  gehen  Die- 
jenigen, welche  niemals  einen  Unterschied  zwischen  beiden  statairen,  wohl  zn  weit. 
Siehe  dagegen  Boullenois,  II.  S.  494  —  498.  Namentlich  kann  hier  der  Umstand 
wichtig  werden,  dass  Jemand  an  einem  fremden  Orte  I&ngere  Zeit  sich  aafhtit; 
man  wird  dann  unter  Umständen  nicht  den  an  seinem  Wohno^e,  sondern  den  an 
jenem  Orte  geltenden  Sprachgebrauch  zu  Grunde  zu  legen  haben. 

4)  Urth.  des  O.  A.  G.  zu  Lübeck,  mitgetheilt  bei  Gold  Schmidt,  Zeitschr.  fSlr 
daa  gesammte  Handelsrecht.  II.  S.  140  —  142.  Ein  Bremer  Handlnngshaus  hatte 
mit  einem  Englischen  Rheder  zu  Southfield  in  Englischer  Sprache  und  unter  Ge- 
brauch der  dort  üblichen  Formulare  contrahirt.  Das  O.  A.  G.  interpretirte  die  dem 
Contracte  beigefügte  in  Englischen  Oontracten  übliche  Penalty -Clausel,  wie  solche  in 
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Die  im  Bömischen  Rechte  gegebenen  Interpretationsregeln^  wo- 
nach die  Auslegung  im  Zweifel  gegen  den  Stipulanten^  den  Ver- 
käufer imd  Vermiether  geschehen  soll  ^)y  stehen  nicht  entgegen;  sie 
betreffen  die  Interpretation  innerhalb  eines  imd  desselben  Sprach- 
gebrauchsy  nicht  die  Frage,  welcher  Sprachgebrauch  von  mehreren 
möglicher  Weise  anwendbaren  entscheiden  solle  ^). 

Die  Anfechtung  der  Verträge  ist  demselben  Rechte  unterworfen, 
nach  welchem  die  Qtihigkeit  derselben  zu  beurtheilen  ist  Die  An- 
fechtbarkeit ist  in  der  That  Nichts  als  eine  unvollständige  Ungültig- 
keit ^.  Die  Anfechtung  oder  Aufhebung  eines  Kaufs  wegen,  Ver- 
letzung über  die  Hälfte  7»)  oder  wegen  Mängel  der  gekauften  Sache, 
das  Reurecht  %  das  Recht,  gegen  Verzicht  auf  eine  gegebene  AfTJui 
zurückzutreten,  das  Recht  des  Rückkaufs,  die  Restitution  gegen 
einen  Vertrag  b\}den  Anwendungen  dieses  Satzes  9). 

Unzweifelhaft  muss  die  Einwirkung  einer  Bedingung  auf  einen 
Vertrag  nicht  nach  dem  am  Orte  der  Erfüllung,  sondern  nach  dem 
sonst  in  Betreff  des  Geschäftes  geltenden  Rechte  (namentlich  dem 


England,  nicht,  wie  solche  in  Deutschland  verstanden  werden  würde,  da  der  Con- 
tract  nicht  nar  in  England  geschlossen  war,  sondern  die  Contrahenten,  von  denen 
einer  ein  Engländer  war,  auch  ein  in  England  übliches  Formular  zum  Grunde  ge- 
legt hatten.  (Nach  Engl.  Kechte  gewtthrt  diese  Clausel  regelmässig  keine  materiellen 
Bechte,  indem  der  Stipulant  derselben  ungeachtet  nicht  mehr  als  sein  Interesse  ver- 
langen kann.)  ~  Wächter,  (Bd.  19.  S.  117.)  führt  folgenden  Fall  an:  Eine  Leipaiger 
Yersicherungsgesellschaft  hatte  in  ihren  gedruckten  Bedingungen  den  Fall  einer  Zer- 
störung durch  Aufruhr  ausgenommen.  Bei  einer  auswärts  vorgekommenen  Feuers- 
biunst  entstand  die  Frage,  ob  dabei  der  jnristisohe  Begriff  des  Aufruhrs  anwendbar 
sei,  indem  die  Gesetse  verschiedener  Länder  diesen  Begriff  nicht  gleichmässig  be- 
stimmen. Wächter  entscheidet,  es  müsse  auf  den  Spraohgebrauch  des  Sächsischen 
Gesetzes  gesehen  werden.    (Vgl.  auch  Savigny,  S.  265.  Anm.  d.) 

5)  L.  26.  D.  de  reb.  dub.  34.  5.  L.  38.  §.  18.  L.  99.  pr.  de  V.  O.  45,  1. 

«)  Savigny,  S.  268. 

7)  Die  Kegeln  über  die  Anfechtung  von  Rechtsgeschäften  gehören  dem  mate- 
riellen Rechte  an.  Urth.  des  O.  T.  zu  Berlin  v.  11.  Febr.  1858.  (Striethorst. 
"Neue  Folge,  Jahrgang  n.  Bd.  1.  S.  51.).    Vgl.  Mass^,  S.  158. 

7a)  Foelix,  I.  S.  230.  (No.l09.)  Hert,  VI.  4.  Mass^,  S.  220  ff.  (bei  dem 
Verkauf  von  Immobilien  regelmässig  Lex  rei  titae.    Siehe  Mass^,  S.  223.) 

8)  Boullenois,  II.  8.  454.    Foelix,  I.  8.  230. 

»)  Siehe  überhaupt  J.  Voet  in  Dig.  4.  1.  §.  29,  Story,  §.  331,  Wächter, 
n.  S.  404.  Wächter  lässt  Dies  freilich  nur  soweit  gelten,  als  es  um  verzichtbare 
Rechte  der  Parteien  sich  handelt.  Diese  Beschränkung  ist  nach  den  hier  angenom- 
menen allgemeinen  Principien  (vgl.  oben  §.  66.)  nicht  zu  billigen.  Siehe  auch  Sa- 
vigny, S.  272,  Renand,  D.  Privatr.  I.  §.  42.  Anm.  26.  und  das  bei  Römer,  2. 
S.  228  mitgetheilte  Urtheil  des  O.  A.  G.  zu  Lübeck  vom  30.  Janr.  1850.  —  Ueber 
die  Restitution  vgl.  auch  oben  §.  56. 
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am  Orte  des  Vertragsschlusses  geltenden  Rechte  beurtheilt)  werden  i^). 
Die  Erfüllung  oder  Deficienz  der  Bedingung  macht  eben  den  C<m- 
tract  von  dem  bedingenden  Ereignisse  unabhängig:  es  steht  nun 
80  als  wäre  pure. contrahirt  oder  nicht  contrahirt  worden. 

Wir  wollen  noch  einzelne  besonders  wichtige  Verträge  durch- 
gehen. Der  Kaufvertrag  ist  bereits  mehrfach  berührt  worden.  Be- 
sonders wichtig  ist  der  Uebergang  des  Eigenthums  und  der  Qefahr 
des  Kaufobjects.  Die  erstere  Frage  ist  oben  (vgl.  §.  61.)  er- 
ledigt; es  genügt  hier  zu  bemerken,  dass  demzufolge  die  Absicht 
der  Contrahenten;  ob  das  Eigenthum  übergehen  solle,  nach  den 
Gesetzen,  welche  über  die  Obligation  überhaupt  entscheiden,  die 
weitere  Frage  aber,  ob  diese  Absicht  hinreiche,  und  ob  und  welche 
Formen  den  Uebergang  des  Eigenthums  bedingen,  nach  der  Lex  rei 
sitae  zu  beurtheilen  ist.  Entscheiden  aber  bei  einem  brieflich  ab- 
geschlossenen Kaufvertrage  die  Domicilgesetze  eines  jeden  der  beiden 
Contrahenten  in  Betreff  seiner  Verpflichtung,  und  bestimmen  sie 
einander  widersprechend,  dass  der  Käufer  oder  Verkäufer  die  Ge- 
fahr des  untergangenen  Kaufobjectes  im  vorliegenden  Falle  zu 
tragen  habe,  so  greift  das  dem  Beklagten  günstigere  Recht  Platz  ^  i). 
Z.  B.  nach  gemeinem  Römischen  Rechte  geht  die  Gefahr  der  Sache 
mit  dem  Abschlüsse  des  Vertrags  auf  den  Käufer  über;  nachPreussi- 
schem  A.  L.  R.  I.  11.  §.  100  gilt  der  Kauf  als  aufgehoben,  wenn 
die  Sache  durch  Zufall  gänzlich  zerstört  wird  ^^),  Hier  kann  im 
Falle  eines  brieflichen  Abschlusses  der  in  Berlin  wohnende  Käufer 
nicht  auf  Zahlung  des  Kaufpreises  von  einem  in  Hannover  wohnenden 
Verkäufer  belangt  werden,  umgekehrt  aber  der  in  Berlin  wohnende 
Verkäufer  von  dem  Käufer  in  Hannover  den  Kaufpreis  nicht  fordern, 
während  eine  Rückforderung  des  einmal  gezahlten  Kau^reises  immer 
ausgeschlossen  ist. 

Die  Evictionsleistung  ist  nach  denjenigen  Regeln  zu  beurtheilen, 
welche  auch  sonst  über  das  örtliche  Recht  des  Kaufvertrags  ent- 
scheiden *3),  ebenso  die  Verpflichtung  des  einen  oder  des  anderen 
Contrahenten,  die  Contracts-  und  Stempelgebühren  dem  anderen  Con- 
trahenten zu  ersetzen  *3a) 

Mieth-  und  Pachtverträge  über  Immobilien  sind  wohl  fast  aus- 


10)  Hert,  IV.  54.     Bärge,  III.  8.  754.    Mass^,  No.  108. 

11)  Siebe  oben  die  allgemeinen  Grandefttze  §.  66. 

12)  Eine  Aosnabme  siehe  jedoch  I.  11.  §.  340. 

13)  Boullenois,    II.  S.  460.    Molinaeus   ad  L.  1.  C.  de  S.  Trin.   Foelix, 
I.  S.  230. 

13a)  Foelix,  I.  S.  233. 
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nahmslos  nach  den  Gesetzen,  welche  am  Orte  des  Miethobjects 
gelten,  zu  beurtheilen.  Es  ist  hier  noch  weniger  eine  Abweichung 
za  vermuthen,  als  beim  Xaufrertrage,  da  der  Miethyertrag  mit 
einer  dauernden  Benutzung  und  meist  mit  einem  dauernden  Aufent- 
halte des  Miethers  am  Orte  der  gemietheten  oder  gepachteten  Sache 
verbunden  ist  Die  Lex  rei  siUxe  entscheidet  daher  über  die  Bedin- 
gungen einer  stillschweigenden  Wiedervermieihung  und  Verpach- 
tung, eines  Nachlasses  an  Mieth-  und  Pachtzinse  und  über  die 
Kündigung  i*)  15). 

Ueber  den  Oesellschaftsvertrag  ist  bereits  oben  bei  der  Lehre 
von  der  Stellvertretung  das  Erforderliche  hervorgehoben  worden  16). 

Das  Mandat  wird  besonders  wichtig  für  den  Abschluss  brief- 
licher Verträge.     Auch  dies  ist  oben  schon  berührt  ^7). 

Das  Darlehn  betreffend,  so  kann  hinsichtlich  des  Zinsfusses, 
der  Einrede  des  nicht  gezahlten  Geldes,  der  Exceptio  Sd  Macedo- 
niani  auf  frühere  Ausführungen  Bezug  genommen  werden  ^^).  Der 
Exe.  SCi  Macedoniani  gleich  sind  die  beschränkenden  Vorschriften 
zu  behandeln,  vermöge  deren  particularrechtlich  gewisse  Personen  für 
unfähig  erklärt  sind,  sich  durch  Annahme  eines  Darlehns  zu  verpflich- 
ten *^).  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  nach  dem  Wesen  desDarlehns- 
vertrags  der  Darleiher  soviel  am  Capital  zurückerhalten  muss,  als  er 
gegeben  hat.  Daraus  folgt,  dass,  wenn  die  Rückzahlung  an  einem  an- 
deren Orte  geschehen  soll  oder  geschieht,  der  Schuldner  zwar  in 
der  Münzsorte  des  Zahlimgsorts  zahlen  darf,  der  Betrag  der  Schuld 
aber  durch  die  am  Orte  des  Darlehns  geltende  Münzsorte  bestimmt 
wird  20).  ferner,  dass  der  Schuldner  das  Porto  zu  tragen  hat,  und 
wenn   er   mit   Begebung   von  Wechseln   zahlt,    dem  Gläubiger  die 


14)  Demangeat  in  der  Anm.  6.  zu  Foelix,  I.  231.     Story,  §§.  270.  364. 

16)  Consequent  muss  der  Anspruch  des  Befrachten  eines  Schiffes  gegen  den 
Bheder  wegen  einer  Bescblldignng,  welche  die  Waaren  auf  der  Reise  erlitten  haben, 
nicht  nach  den  Gesetzen  des  Orts,  wo  das  besch&digende  Ereigniss  eintrat,  sondern 
nach  den  Gesetzen,  welchen  der  Frachtvertrag  überhaupt  unterworfen  ist,  entschieden 
werden.  So  auch  ein  Urth.  des  Rhein.  Cassationshofes  zu  Berlin  y.  10.  März  1845. 
(Seuffert,  4.  S.  5.) 

1»)  Vgl.  oben  §.  72. 

17)  Siehe  oben  §§.  37  und  73 
W)  Siebe  oben  §§.  71.  77.  55. 

19)  Z.  B.  Subaltemofficiere,  Studenten.   Vgl.  oben  S.  151. 
W)  Masstf,  S.  167.  No.  124. 
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etwaige   CoursdifiFerenz   zwischen   seinem   und   dem  Wohnorte  des 
Gläubigers  vergüten  muss  ^i). 

Dass  die  Beschränkungen^  welche  nach  einigen  GtesetzgebungOQ 
för  die  Uebemähme  von  Bürgschaften  durch  Frauen  bestehen,  nicht 
als  Beschränkungen  der  Handlungsfähigkeit  zu  betrachten  sind,  habe 
ich  bereits  oben  ^^)  zu  zeigen  versucht  ^3^.  Dennoch  wird  in  Betreff 
des  SCum  Vellejanum  meist  die  Lex  domicilii  Anwendung  finden, 
da  die  regelmässige  Geltung  derselben  im  Obligationenrechte  um  so 
weniger  hier  durch  Ausnahmen  beschränkt  ist,  als  die  Bürgschafts- 
obligation in  der  Regel  am  Wohnorte  des  Bürgen  erfüllt  werden 
muss,  und  dieser  umstand  die  Contrahenten  auf  die  Lex  domicilii 
des  Bürgen  verweist,  der  Verkehr  also  aus  Gründen  der  Bona  fides 
selten  eine  Berücksichtigung  der  Lex  loci  contractus  erfordert.  Wenn 
z.  B.  der  Verkehr  auf  Messen  und  Märkten  eine  unbedingte  An- 
wendung des  dortigen  Rechtes  auf  die  dort  gewöhnlichen  Geschäfte 
nothwendig  macht,  so  folgt  das  Gleiche  noch  nicht  für  eine  Bürg- 
schaft, welche  auf  dergleichen  Geschäfte  sich  bezieht,  es  müsste 
denn  auch  die  Uebemähme  solcher  Bürgschaft  an  diesem  Platze 
üblich  sein  24).  Der  Inhalt  des  Hauptvertrags  ist  für  den  Umfang 
der  vom  Bürgen  übernommenen  Verbindlichkeiten  und  insofern  auch 
für  das  bei  jenem  Platz  greifende  Recht  massgebend  25).  Dagegen 
sind  die  Bedingungen,  unter  denen  der  Bürge  verpflichtet  oder  be- 
freit wird,  ungeachtet  die  Hauptobligation  besteht,  von  dem  för 
diese  geltenden  Rechte  unabhängig.  Danach  entscheidet  sich  auch 
die  Frage,  ob  der  Bürge  die  Exceptionea  exciissionis  und  divisionis 
und  das  Beneßcium  cedendarum  actionum  hat  26), 


21)  Eine  Anwendung  dieses  Satzes  bildet  die  bei  Story,  §.  284  a.  mitgetbeilto 
gericbtliche  Entscheidang. 

22)  Siebe  oben  §.  70.  Anm.  4. 

23)  Dasselbe  gilt  s.  B.  von  der  Bestimmung  des  Preuss.  A.  L.  R.  I.  14.  §§.  219. 
220|  wonach  zxu  Uebernahme  von  Bürgschalten  die  Ffthigkeit,  ein  Darlefan  aof- 
Bunebmen,  gehört,  and  wonach  Sabaltemofflciere  z.  B.  nnr  mit  Genehmigung  ihres 
RegimentBchefs  sich  yerbürgen  können. 

24)  Kritz,  S.  117,  der  freilich  den  Grund  darin  findet,  dass  die  Bürgschaft 
immer  nur  eine  Actio  ntueüwa  erzeuge. 

25)  Bouhier,  chap.  21.  No.  197. 

26)  Dass  durch  die  Umstände  eine  Beurtheilung  nach  der  über  den  Hauptvertrag 
geltenden  Gesetzgebung  herbeigeführt  werden  kann,  z.  B.  wenn  Jemand  sich  für 
einen  Staatsdiener  verbürgt,  und  die  Bürgschaft  nur  iuGeraässheit  der  am  Sitze  der 
Regierung  geltenden  Gesetze  angenommen  werden  darf,  ist  nicht  ausgeschlossen. 
(Vgl.  Story,  §.  290.)  Hier  weiss  der  Bürge  oder  muss  es  wissen,  dass  seine  Bürg- 
schaft nur  angenommen  werden  kann,  wenn  sie  jenen  Gesetzen  entspricht. 
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Die  Schenkung. 

§.  82. 
Die  Schenkung  gehört  streng  genommen  nur  theil weise  hierher: 
nur  das  Schenkungsversprechen  und  die  durch  Annahme  der 
Schenkung  übernommenen  Verpflichtungen  des  Beschenkten  gegen 
den  Schenker,  wogegen  die  Schenkung,  soweit  sie  die  unmittel- 
bare Einräumung  oder  Uebertragung  dinglicher  Rechte  zum  Gegen- 
stande hat;  dem  Sachenrechte  zuzuweisen  ist.  Des  Zusammen- 
hanges wegen,  und  weil  oben  im  Sachenrechte  die  Grundsätze  des 
Obligationenrechtes  nicht  vorausgesetzt  werden  konnten,  wird  sie 
jedoch  hier  Platz  finden. 

1)  Die  uebertragung  oder  Einräumung  von  dinglichen  Rechten 
ist  der  Lex  rei  sitae  unterworfen;  verlangt  diese  Gesetzgebung  zur 
Entstehung  eines  dinglichen  Rechtes  an  der  betreffenden  Sache  ver- 
möge Schenkung  eine  besondere  Form,  so  ist  die  letztere  nothwendig, 
auch  wenn  der  Schenkungsvertrag  an  einem  anderen  Orte,  nach 
dessen  Gesetzgebung  jene  Form  nicht  beobachtet  zu  werden  braucht, 
abgeschlossen  sein  sollte  ').  Umgekehrt  folgt  aber  nicht  mit  Noth- 
wendigkeit,  (die  Umstände  des  einzelnen  Falles  sind  massgebend) 
dass,  wenn  nach  der  Lex  rei  sitae  eine  bestinmite  Form  fiir  den 
Uebergang  des  Eigenthums  an  der  verschenkten  Sache  nicht,  wohl 
aber  nach  der  Lex  domicilii  des  Schenkers  verlangt  wird,  das 
Eigenthum  auch  ohne  Beobachtung  der  fraglichen  Form  übergeht; 
denn  die  Absicht  des  Schenkers,  das  Eigenthum  zu  übertragen, 
muss  ersichtlich  sein  2). 

2)  Da  das  Schenkungsversprechen  seiner  Natur  nach  regel- 
mässig nicht  der  Bona  -fides  wegen  eine  Anwendung  der  Lex  loci 
con^oc^utf  verlangt  —  das  Schenkungsversprechen  gehört  eben  nicht 
zu  den  gewöhnlichen  Verkehrsobligationen  —  so  bleibt  es  hier  bei 
der  allgemeinen  Regel,  wonach  die  Lex  domicilti  des  Verpflichteten 
Platz  greift,  und  obgleich  die  Form  des  Schenkungsversprechens  an- 
langend kein  Grund  vorliegt,  die  Regel  „Loctts  regit  actum*^  auszu- 
Bchliessen,  muss  doch  die  Absicht  des  Schenkers,  sich  in  Gemäss- 
heit  der  Lex  loci  actus  bindend  zu  verpflichten,  aus  den  Umständen 
klar  sein  3). 


1)  Vgl.  oben  §.  61. 

3)  Vgl.  oben  §.  60. 

3)  Boullenois,  I.  S.  619  —  523.  verlangt  durchgängig  gerichtliche  Insinnation 
der  Schenkung,  falls  diese  am  Wohnsitze  des  Sohenkera  erforderlich  ist,  ohne  Rück- 
sieht  auf  das  am  Orte  der  Schenkung  geltende  Recht. 
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3)  Die  Gründe  des  Widerrufs  sind  gleichfalls  nach  der  Lex 
domicilii  des  Verpflichteten  zu  beurtheileU;  alsO;  ehe  der  Schenker 
erfüllt  hat^  nach  dessen^  später  nach  des  Beschenkten  Lex  domicilii  % 
da  das  Recht  des  Widerrufs  im  ersteren  Falle  den  Schenker  befreit^ 
im  letzteren  den  Beschenkten  verpflichtet. 

4)  Die  Beschränkung  des  Schenkers  durch  die  Existenz  von 
Notherben  und  Pflichttheilsberechtigten  ist  eine  Folge  des  Rechtes 
der  Erben  am  gegenwärtigen  Vermögen  des  Erblassers  ^),  bedingt 
durch  die  bei  dessen  Tode  vorhandenen  Vermögensumstände^  daher 
den  Gesetzen  unterworfen^  unter  denen  die  Erbschaft  steht  (Lex 
domicilii  des  Erblassers  oder  Lex  rei  sitae)  ^).  Aendert  der  Erb- 
lasser seinen  WohnsitZ;  so  kann^  falls  überhaupt  es  auf  die  Lex  do- 
micilii ankommt,  die  Schenkung  nur  soweit  von  den  Erben  an- 
gefochten werden,  als  Dies  nach  den  Gesetzen  des  letzten  Domicils 
und  des  früheren  Domicils  zur  Zeit  der  Schenkung  zulässig  ist; 
denn  einerseits  gehören  die  einmal  gültig  verschenkten  Vermögens- 
stücke überhaupt  nicht  mehr  zu  dem  Vermögen  des  Erblassers,  und 
andererseits  können  die  Erben  nur  Das  verlangen,  was  ihnen  das 
über  die  Erbschaft  verfügende  Gesetz,  kraft  dessen  sie  Erben  sind, 
zuspricht  6). 

Auf  die  nach  mehreren  Gesetzgebungen  bestehenden  Beschrän- 
kungen der  Schenkung  unter  Ehegatten,  werden  wir  im  Familien- 
rechte zurückkommen.  (Vgl.  §.  97.) 

Die   Papiere  auf  den   Inhaber. 

§.  83. 
Die  Papiere  auf  den  Inhaber  unterliegen  einerseits  den  Grund- 
sätzen über  Erwerb  und  Verlust  dinglicher  Rechte  an  beweglichen 
Sachen,  andererseits  den  Grundsätzen  des  Obligationenrechtes.  In 
ersterer  Beziehung  ist  bereits  oben  (vgl.  ^.  64  zu  Anm.  24.)  das 
Erforderliche  bemerkt  worden,  in  letzterer  aber  hervorzuheben,  dass. 


4)  Ist  das  Schenkangsobject  eine  unbewegliche  Sache,  so  wird  nach  den  all- 
gemeinen Grundsätzen  des  Obligationenrechtes  (vgl.  oben  §.66.  Anm.  26.)  meist  die 
Lex  rei  titae  für  die  Verpflichtung  sowohl  des  Schenkers,  als  des  Beschenkten 
Platz  greifen. 

^)  Nach  den  Principien  des  Römischen  Rechtes  ist  die  Qaerda  inaffieioaae  dotia 
und  die  Qy^ela  inoff,  donatiania  eine  Anomalie,  da  nach  Rom.  Rechte  kein  Elrbe 
ein  Anrecht  auf  das  Vermögen  des  Erblassers  bei  dessen  Lebseiten  hat.  Anders 
nach  Deutschem  Rechte.  Vgl.  auch  Code  civil  art.  913.  Zacharift,  Civilr.  IV. 
§.  586. 

6)  Vgl.  BouUenois,  I.  8.  276. 
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obwohl  die  Zulässigkeit  der  Vindication  der  Papiere  nach  der  Lex 
domicilii  des  Besitzers^  beziehungsweise  nach  den  Gesetzen  des  Orts 
zu  beurtheilen  ist,  an  welchem  jene  erworben  sind,  dennoch  der 
Schuldner  unzweifelhaft  liberirt  wird,  wenn  er  Demjenigen  zahlt, 
welcher  nach  der  die  Verbindlichkeit  des  Schuldners,  bestimmenden 
Gesetzgebung,  also  regelmässig  nach  dessen  Lex  domicilii  zum 
Empfange  der  Zahlung  legitimirt  ist  ^). 

Dies  ist  auch  auf  den  Fall  anzuwenden,  wenn  nach  gesetzlicher 
Bestimmung  es  dem  Besitzer  eines  auf  den  Inhaber  lautenden 
Werthpapiers  freisteht,  sei  es  durch  Privatvermerk,  sei  es  durch 
Erwirkung  eines  Vermerks  Seitens  einer  öffentlichen  Behörde  auf 
dem  Papiere,  dasselbe  ausser  Cours  zu  setzen  *).  Ein  solcher  Ver- 
merk ist  für  den  Schuldner  nur  insoweit  verbindlich,  als  seine  Lex 
domicilii  Dies  bestimmt;  dagegen  ist  der  Vermerk,  sofern  die  Vin- 
dication nach  den  Gesetzen  des  Landes  zu  beurtheilen  ist,  in  welchem 
der  Vermerk  erfolgt,  für  das  Verhältniss  des  Klägers  imd  des  Be- 
klagten im  Vindicationsstreite  entscheidend  3). 

Der  Schuldner  ist  dem  Inhaber  des  Papiers  gegenüber  immer  und 
nur  dann  befreit,  wenn  er  es  nach  den  Gesetzen  ist,  welche  ur- 
sprünglich über  die  obligatorische  Leistung  bestimmen.  Daraus  folgt, 
dass  die  Mortification  abhanden  gekommener  Papiere  auf  den  In- 
haber nur  unter  denjenigen  Voraussetzungen  und  bei  denjenigen 
Gerichten  ^)  zu  erlangen  ist,  welche  die  Domicilgesetze  des  Schuldners 


1)  Folgt  aus  den  Gninds&tzen  über  die  Cession ;  vgl.  oben  §.  76. 

^)  Vgl.  z.  B.  Karhessische  Verordnung  yom  18.  Deoember  1823,  mitgetheilt  von 
Sehn  mm:  Die  Amortisation  verloren  gegangener  Seh  uldurknnden.  Heidelberg  1830« 
S.  230  ff. 

3)  Bei|  Actiengesellschaften  tritt  an  die  Stelle  des  Domicila  des  Schuldners  auch 
hinsichtlich  der  Stammactien  selbstverstllndlich  das  Domicil  der  Gesellschaft.  Vgl. 
Bürge,  III.  S.  751.  752.   Story,  S.  364. 

♦  W  4)  Ohne  nähere  Bestimmung  ist  der  Judex  domieüii  des  Schuldners  competent. 
(Vgl.  unten  §.  86.  No.  8.)  Zuweilen  ist  jedoch  für  inländische  Papiere  auf  den 
Infaaher  das  Gericht  des  Wohnsitses  des  letzten  Besitzers  oder  das  Gericht,  in  dessen 
Bezirke  das  Papier  abhanden  gekommen  ist,  für  zuständig  erklärt.  (Vgl.  b.  B.  die 
angeführte  Hessische  Verordn.  §.  5.)  Von  dem  Grundsätze,  dass  der  Judex  domcÜU 
des  Schuldners  competent  sei,  gehen  z.  B.  aus  die  HannoTersche  Verordn.  vom 
20.  Janr.  1826.  §.  4.  (Gesetzsamml.  1826.  I.  S.  11  ff.)  und  die  durch  Verordn.  vom 
18.  Juni  1842  publicirten  Statuten  der  Hannor.  Landescreditanstalt  §.  49.  a.  E. 
(Gtesetzsamml.  1842.  I.  S.  110).  Auch  die  angeführte  Hessische  Verord.  nimmt  still- 
schweigend an,  dass  im  Inlande  nur  eine  Mortifioation  inländischer  Papiere  auf  den 
Inhaber  stattfinden  könne,  desgleichen  die  Verordn.  der  freien  Stadt  Frankfurt  vom 
8.  Juli  1817.  Art.  4.  (Seh um m,  S.  234  ff.)  Vgl.  auch  Vogt  im  Neuen  Archir  des 
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hierfür  bestimmen.  Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  nicht  Der- 
jenige, dem  ein  solches  Papier  abhanden  gekommen  ist,  durch  Ver- 
nachlässigung der  ihm  nach  den  Gesetzen  seines  Wohnortes 
obliegenden  Verbindlichkeiten,  z.  B.  UnterUssung  einer  etwa  vor- 
geschriebenen Bekanntmachung,  die  Urkunde,  welche  er  an  Stelle 
des  mortificirten  Schulddocuments  erhalten  hat,  dem  Besitzer  des 
letzteren  abzutreten  verpflichtet  ist  5). 

Das  Wechselrecht. 

§.  84. 

Der  Zweck  des  Wechselgeschäfts  besteht  darin,  dass  dem 
Wechselgläubiger  zu  einer  bestimmten  Zeit  und  regelmässig  an 
einem  bestimmten  Orte  eine  bestimmte  Geldsumme  gezahlt  werde. 
Da  jedoch  der  Wechselgläubiger  diese  Geldsumme  oder  richtiger 
ein  Aequivalent  derselben  zu  einer  anderen  Zeit  und  an  einem  an- 
deren Orte  nützlicher  sein  kann,  so  ist  ihm  zugleich  die  Befugmss 
ertheilt,  die  Wechselberechtigung  vollständig  an  einen  Anderen  zu 
übertragen  und  durch  die  von  diesem  erhaltene  Valuta  jenes  Aequi- 
valent sich  zu  verschaffen.  Um  diese  Zwecke,  welche  denen  eines 
wirklichen  Papiergeldes  vergleichbar,  keineswegs  aber  mit  diesen 
identisch  sind,  zu  ermöglichen,  bildet  die  Wechselverpflichtung  ein 
streng  formelles  Summenversprechen,  welches  von  den  sonstigen 
Rechtsverhältnissen,  die  zwischen  den  Berechtigten  und  den  Ver- 
pflichteten bestehen,  streng  geschieden,  in  einer  schriftlichen  Willens- 
erklärung sich  verkörpert  und  von  dieser  allein  beherrscht  wird, 
zugleich  aber  dem  Berechtigten,  eben  weil  die  Verpflichtung  des 
Schuldners  eine  durchaus  genau  begrenzte  ist,  zur  Erhaltung  des 
Wechselrechtes   und  bei  Meidung  dfes  Verlustes  desselben  gewisse 


Handelsrechtes  von  Vogt  und  Heinichen  I.  S.  31.  und  das  daselhst   S.  4  ff.  mit- 
getheilte  Urth.  des  O.  A.  G.  zu  Lübeck  vom  20.  October  1856. 

^)  Das  in  den  vorigen  Anmerkungen  citirte  Urtheil  sagt:  „Gesetzt  ein  ausw&rtiges 
Mortificationsregulativ  schriebe  eine  sur  Sicherstellung  des  Verkehrs  geeignete  Mass- 
regel  nicht  vor,  die  in  Hamburg  in  Beziehung  auf  Werthpapiere,  welche  an  der 
dortigen  Börse  für  zur  Verhütung  von  Gefahr  und  Besch&digungen  nothwendig  er- 
achtet würden,  so  könnte  der  Hamburger  GeschftftBmann  sich  aus  jenen  Gründen  von 
der  Vornahme  der  betreffenden  Massregeln,  ohne  sich  eventuell  dem  in  Verlittt 
Gerathenen  verantwortlich  zu  machen,  nicht  dispensiii;  halten.  Das,  was  in  der  an- 
gegebenen Beziehung  auf  die  Theilnehmer  eines  gewissen  Geschäftsverkehrs  imVei> 
hlütniss  zu  einander  zu  beobachten  haben,  ist  unabhiLngig  von  der,  wenn  auch  im 
Uebrigen  massgebenden,  auswftrtigen  Vorschrift  zu  beobachten.^ 
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Verbindlichkeiten  auferlegt  (Wechseldiligenz)  ^),  endlich  zur  Sicherung 
des  Zweckes  einer  prompten  Zahlung  ein  hesondeni  schleuniges 
Verfahren  gegen  den  Wechselschuldner  und  nach  vielen  Gesetz- 
gebungen eine  besondere  Art  der  Zwangsvollstreckung  (Wechselhaft) 
gegen  die  Person  des  letsteren  gewährt  2). 

Hieraus  ergiebt  sich  in  Verbindung  mit  den  allgemeinen  für 
das  Obligationenrecht  geltenden  Grundsätzen,  nach  welchem  terri- 
torialen Rechte  die  einzelnen  im  Wechselverkehre  vorkommen- 
den Verbindlichkeiten;  Rechte  und  Handlungen  zu  beurtheilen 
sind  3). 

§.  86. 

1)  Dass  die  Fähigkeit  sich  wechselmässig  zu  verpflichten;  nicht 
nach  der  Lex  domicilii  zu  beurtheilen  ist;  sofern  sie  nicht  als  eine 
Folge  der  allgemeinen  Handlungsfähigkeit  (z.  B.  der  Volljährigkeit) 
erscheint;  haben  wir  bereits  oben  (§.  55.)  bemerkt.  Es  bedarf 
demnach  nur  einer  Anwendung  der  allgemeinen  Gbrundsätze  über 
das  Obligationenrecht;  welche;  wie  wir  gesehen;  regelmässig  aller- 
dings auf  das  am  Domicil  des  Verpflichteten  geltende  Gesetz  ftihren. 
Hervorzuheben  ist  jedoch,  dass  der  formalen  Natur  der  Wechsel- 
verpflichtung wegen;  da  Jeder  hier  der  Litera  scripta  Glauben  zu 
schenken  berechtigt  ist;  der  Verpflichtete  den  Ort  als  Wohnort  gegen 
sich  gelten  lassen  musS;  von  welchem  aus  er  seine  schriftliche  Ver- 
pflichtung   datirt   hat  i).    Eine  Ausnahme   würde   Dies   nur   dann 


1)  Es  ist  überhaupt  genau  genommen  keine  Obligation  denkbar,  bei  welcher  nicht 
dem  Gläabiger,  freilich  nur  unter  dem  Nachtheile,  sein  Sucht  zu  verlieren,  gewisse 
Verpflichtungen  oblägen.  Er  muss  immer  die  Leistung  annehmen  oder  auch  dieselbe 
einfordern. 

3)  Die  verschiedenen  Meinungen  über  die  Natur  und  den  Begriff  des  Wechsels 
siehe  namentlich  in  dem  Aufsatze  Jolly's:  Die  neuere  Literatur  des  Wechselrechts 
in  PözTs  kritischer  Vierteljahrsschrift  für  Gesetzgebung  und  Rechtsw.  Jahrg.  1860. 
8. 537  ff.  Für  den  hier  verfolgten  Zweck  dürfte  die  im  Texte  angenommene  Begprifib- 
beatimmung  genügen. 

3)  Ein  Iftngerer  Aufsatz  Bracken  hoff  t*8  im  Archiv  für  Deutsches  Wechselr.  IL 
8.  129  — 162.  278  —  901.  beschäftigt  sich  mit  der  Collision  der  Wechselgesetze.  Vgl. 
jedoch  namentlich  Ho  ff  mann,  AusfÜhrl.  Erläuterung  der  allgem.  Deutschen  Wechsel- 
ordn.  S.  597  —  611. 

1)  Vgl.  auch  allgemeine  D.  W.  O.  Art.  4.  No.  8 „der  bei  dem  Namen 

oder  der  Firma  des  Bezogenen  angegebene  Ort  gilt  für  den  Wechsel,  sofern  nicht 
ein  eigener  Zahlungsort  angegeben  ist,  als  Zahlungsort  und  zugleich  als  Wohnort 
des  Bezogenen.^    Art.  97:    „Der  Ort  der  Ausstellung  gilt  für  den  eigenen  Wechsel, 


§.  85.  302 

erleiden^  wenn  erweislich  dem  Wechselnehmer  bei  seinem  Eintritt  in 
das  wechselrechtliche  Verhältniss  der  anderweite  Wohnsitz  des  Ver- 
pflichteten bekannt  gewesen  oder  derselbe  im  Wechsel  besonders 
bemerklich  gemacht  wäre^  im  ersten  Falle  auch  nur  soweit,  als  nicht 
vorher  der  Wechsel  in  den  Besitz  einer  mit  jenem  besonderen  Um- 
stände unbekannten  Person  und  von  dieser  auf  den  gegenwärtigen 


insofern  nicht  ein  besonderer  Zahlungsort  angegeben  ist,  als  Zahlangsort  and  za- 
gleich  als  Wohnort  des  Ausstellers/  —  Der  im  Texte  angenommene  Grundsatz  ist 
hinsichtlich  der  Umgehung  der  die  Wechselffthigkeit  beschränkenden  Gesetze  weniger 
bedenklich,  als  er  scheint,  da  die  individuelle  Bezeichnung  der  betreffenden  Person 
meist  die  Angabe  des  Wohnorts  erforderlich  macht.  Er  ist  aber  für  die  Sicherheit 
des  Verkehrs  nothwendig,  weil  sonst  auch  der  Wechselinhaber  einerseits,  um  die 
Möglichkeit  eines  Regresses  sich  zu  wahren,  eine  oft  in  der  Kflrze  der  Zeit  unmög- 
liche Erkundigung  nach  dem  wahren  Wohnorte  des  Regresspflichtigen  yomehmen 
müsste  (Vgl.  unten  Anm.  17),  andererseits  die  Gültigkeit  Wechselerklärung  nicht 
einmal  zu  prüfen  im  Stande  wäre.  Die  bei  weitem  grössere  Mehrzahl  der  Wechsel- 
verpflichtungen wird  am  Wohnorte  des  Schuldners  Übernommen,  und  diesen  Regelfall 
darf  der  Indossatar  voraussetzen.  Zu  weit  geht  aber  Brackenhöfft^s  Behauptung 
(a.  a.  O.  S.  139),  dass  der  auf  dem  Wechsel  als  Ort  der  Uebernahme  der  Wechsel- 
verpflichtUDg  bezeichnete  Ort  auch  wirklich  in  allen  Beziehungen  als  solcher  gelten 
müsse.  Der  Literalcontract  kann  die  Parteien  der  Herrschaft  des  örtlichen  Rechtes 
nicht  entziehen.  Ein  Vertrag  der  Parteien  liegt  vor,  dass  der  als  Ausstellungsort 
bezeichnete  Ort  als  solcher  zu  gelten  habe ;  soweit  es  daher  um  eine  in  die  Willkür 
der  Parteien  gestellte  Bestimmung  sich  handelt,  greift  das  am  AussteUungsorte 
geltende  Recht  Platz;  ausserdem  aber  kann  jeder  dritte  Wechselinteressent,  soweit 
er  in  bona  fide  gewesen,  auf  die  Litera  scripta  des  Wechsels  sich  berufen.  Es  dürfte 
daher  nicht  unter  allen  Umständen  richtig  sein,  mit  einer  (übrigens  vor  Einführung 
der  a.  D.  W.  O.  ergangenen)  Entscheidung  des  O.  T.  zu  Berlin  (Entscheidungen  2. 
S.  137.  vgl.  Borchardt,  S.  42.  Zus.  91.)  zu  sagen,  dass  die  Erfordernisse  eines 
Wechsels  nur  äusserlich  vollständig  vorhanden  zu  sein  brauchen,  und  deshalb  die 
Richtigkeit  des  in  dem  Wechsel  angegebenen  Ausstellungsortes  nicht  zu  prüfen  sei 
(vorausgesetzt  natürlich,  dass  die  Unrichtigkeit  mit  den  im  Wechselprocesse  zu- 
lässigen Beweismitteln  dargethan  werden  kann).  Vgl.  auch  ein  Urth.  des  Appellations- 
gerichts zu  Naumburg  vom  21.  Janr.  1851.  Archiv  für  D.  W.  R.  II.  S.  431.  —  Hier- 
her gehörige  Fälle  sind:  Ein  Kaufmann  sendet  Wechselblankets,  nur  mit  seiner 
Namensunterschrift  versehen  und  von  Irland  datirt,  an  einen  Correspondenten  in  London, 
welcher  hier  die  Namen  der  Trassaten,  die  Summen,  Zahlungstermine  und  das 
Datum  der  Ausstellung  hineinsetzt.  Die  Wechsel  werden  so  behandelt,  als  wären  sie  von 
Irland  aus  gezogen.  (Story,  §.  289.)  Femer  ein  Wechsel  war  gezogen  von  Manchester 
auf  eine  in  Boston  etablirte  Firma  und  von  einem  zur  Zeit  in  Manchester  anwesenden 
Theilhaber  dieser  Firma  in  deren  Namen  acceptirt.  Das  Gericht  beurtheilte  (auf 
die  WechselfUhigkeit  kam  es  dabei  nicht  an)  den  Wechsel  so,  als  wäre  er  in  Boston 
acceptirt,  und  hielt  die  nach  den  am  letzteren  Orte  geltenden  Gesetzen  beobachtete 
Wechseldiligenz  für  genügend.  (Story,  §.  319.) 
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Inhaber  übergegangen  iat  2)  3).  Hieraus  und  aus  dem  Umetande, 
dasB  die  bei  weitem  meisten  Wechselverpfltchtungen  am  Wohnorte 
der  Weehselschuldner  übernommen  werden,  erklärt  sich  die  nament- 
lich von  den  Französischen  und  Englischen  Schriffcstellem  angenom- 
mene Ansicht^  dass  die  Gültigkeit  der  Wechselverpflichtung  nach 
den  Gesetzen  des  Orts  zu  beurtheilen  sei,  an  welchem  die  letztere 
übernommen  wurde  ^). 

2)  Die  Form  der  Wechselerklärung  betreffend,  so  gilt  hier  un- 
bestritten die  Regel  Locus  regit  actum.  Die  Wechselverbindlichkeit 
ist  gültig  übernommen,  wenn  sie  den  am  Orte  der  Erklärung  gelten- 
den Gesetzen  entspricht  5).   Die  Wechselerklänmgen  des  Trassanten, 


3)  Es  genügt,  wenn  einmal  ein  WeohBelinhaber  in  gatem  Olanben  gewesen  ist. 
Ein  Nachmann,  der  es  nicht  w&re,  würde  immer  anf  die  seinem  Vormanne  ab 
Gedenten  Eostehenden  Rechte  sich  berufen  können.  Bine  nachweislich  simulirie 
Uebertragong  des  Wechsels  hat  aber  natürlich  keine  Wirkung. 

3)  Auf  die  We^hselunfähigkeit,  soweit  sie  nur  eine  Folge  der  allgemeinen 
HandlungsunfUhigkeit,  z.  B.  der  Minderjährigkeit,  ist,  bezieht  sich  die  Geltung  der 
lAtera  »eipta  selbst  gutgläubigen  Erwerbern  des  Wechsels  gegenüber  nicht.  Es  ist  ein 
rechtlich  wirksamer  Wille,  die  LUera  scripta  gegen  sich  gelten  zu  lassen,  nicht  yor- 
banden.  Die  allgemeine  Sicherheit  des  Wechselverkehrs  verlangt  auch  nicht  ein 
Anderes.  (Vgl.  oben  §§.  52.  55.) 

4)  Vgl.  Story,  §.  319,  Pardessus,  No.  1483.  1485.  Siehe  auch  J.  Voet  in 
Dig.  22,  2.  No.  10. 

5)  Story,  §.  818.  Foelix,  I.  No.  80.  Mass^,  S.  148  ff.  Wichtige  Ver- 
schiedenheiten sind  z.  B.  folgende.  Nach  dem  Code  de  commerce  art.  110. 137. 138. 
ist  die  Bemerkung  über  den  Empfang  der  Valuta  in  der  ursprünglichen  Wechsel- 
erklftrung,  wie  in  dem  Indossamente  wesentlich,  nicht  aber  nach  der  a.  D.  W.  O. 
(Vgl.  Hoffmann,  S.  179);  nach  Englischem  Rechte  können  Wechsel  auf  den  In- 
haber ausgestellt  werden,  nicht  aber  nach  der  a.  D.  W.  O.  (Vgl.  Stephen,  II. 
S.  105.  Hoff  mann,  S.  190.  zu  Art.  4.  3.)  Die  a.  D.  W.  O.  Art.  85.  Abs.  1.  ver- 
ordnet: „Die  wesentlichen  Erfordernisse  eines  im  Auslande  ausgestellten  Wechsels, 
so  wie  jeder  anderen  im  Auslande  ausgestellten  Wechselerkl&i'ung,  werden  nach  den 
Gesetzen  des  Orts  benrtheilt,  an  welchem  die  Erklärung  erfolgt  ist."  Vgl.  z.B.  auch 
Urth.  des  O.  T.  zu  Berlin  vom  18.  Juni  1857.  (Striethorst,  24.  S.  370  und 
Borchardt,  S.  240):  Bei  Prüfung  der  Gültigkeit  eines  in  Rossland  ausgestellten 
jedoch  auf  einen  Preussen  domicilirten,  des  gesetzlichen  Stempelpapiers  entbehrenden 
Wechsels  tritt  auch  für  den  Preussischen  Richter  freies  Ermessen  ein,  wenn  die 
Russischen  Gerichte  in  ihrem  Ermessen  an  keine  bestimmte  Normen  gebunden  sind. 
[Ueber  das  Erfordemiss  des  Stempelpapiers  vgl.  überhaupt  oben  §.  38  und  ein  bei 
Seuffert,  2.  S.  164  mitgetheiltes  Urtheil  des  Rheinischen  Cassationshofs  zu  Berlin 
vom  29.  April  1844.]  Nach  einem  Urtheile  des  O.  T.  zu  Berlin  vom  10.  Juli  1860. 
(Seuffert,  14.  S.  279  ff.)  ist  aus  in  Amerika  ausgestellten,  das  Wort  „Bill  of 
exchange'*  nicht  enthaltenden  sogenannten  „Prominsorff  note»"  im  Gebiete  der  a.  D. 
W.  O.  der  Wechselprocess  zulässig. 
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des  Acceptanten  und  der  Indossanten  ^)  sind  aber,  was  ihre  GKiltig- 
keit  betrifft,  durchaus  von  einander  unabhängig,  so  dass  z.  B.,  wenn 
auch  der  Aussteller  nach  den  am  Orte  der  Ausstellung  geltenden 
Gesetzen  sich  formell  ungültig  verpflichtet  hat,  doch  das  Indossament, 
falls  der  Wechsel  nach  den  Gesetzen  des  Orts  dieser  Erklärung 
gültig  sein  würde,  den  Indossanten  verpflichtet  7).  Es  folgt  Dies 
daraus,  dass  der  Wechselschuldner  entweder  unbedingt  oder  für 
den  Fall  zur  Zahlung  sich  verpflichtet,  dass  der  zunächst  Ver- 
pflichtete nicht  zahle;  dass  dem  Wechselschuldner  etwa  die  Möglich- 


6)  Urth.  des  0.  A.  G.  zu  Lübeck  (Facultfttsurtheil)  vom  1.  M&rz  1844.  (Juris- 
prudenz des  O.  A.  G.  zu  Lübeck  in  Wechselsachen.  .  16.  17.)  Hommel,  lihaps. 
Quaest.  Vol.  ü.  obs.  409.  No.  5.  —  Dass  in  Betreff  der  Gültigkeit  des  Indossa- 
ments in  blanco  die  Regel  ^Lacuu  regit  actum'*  Anwendung  finde,  ist  anerkannt  in 
einem  Urtheile  des  Cassationshofs  zu  Paris  vom  25.  Septbr.  1829,  in  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  in  derselben  Sache  ergangenen  Urtheile  der  Cour  de  Ronen  (Sirey, 
30.  1.  S.  150 — 152.)  —  Auf  die  Verpflichtung  des  Wechselschuldners,  auf  ein  im  Aus- 
lande erfolgtes  Indossament  zu  zahlen,  und  beziehungsweise  auf  seine  Befreiung  durch 
Zahlung  auf  ein  solches  Indossament  werden  die  in  Betreff  der  Cession  dargelegten 
S&tze  anzuwenden  sein.  Danach  muss  der  Schuldner  zahlen,  wenn  das  Indossament 
nach  den  Gesetzen  des  Orts  gültig  ist,  unter  welchen  dieses  besondere  Wechselgeschftft 
steht  -j  er  wird  aber  auch  befreit,  wenn  er  auf  ein  Indossament,  welches  nach  dem  für 
seine  Wechselverpflichtung  massgebenden  Rechte  das  W^chselrecht  auf  den  Indossatar 
übertragen  würde,  Bona  fide  Zahlung  leistet.  Vgl.  auch  Story,  §§.  316  a.  353 e, 
Foeliz,  L  S.  160,  Schaffner,  S.  121.  122.  für  die  Gültigkeit  des  Indossaments 
in  Gemftssheit  der  Lese  loci  aeiui.  Nach  der  a.  D.  W.  O.  4.  sind  Usowechsel  unzu- 
Iftssig;  die  Protokolle  der  Conferenzeu  bemerken  darüber  (S.  146.):  „Uebrigens  ent- 
stand die  Frage,  wie  es  mit  Usowechseln,  welche  im  Auslande  ausgestellt  worden» 
zu  halten  sei.  Nach  längerer  Erörterung  vereinigte  man  sich  dahin,  dass  die  Ent- 
scheidung darüber  schon  im  ersten  Absätze  des  §.  76.  (jetzt  §.  85.)  gegeben  •ei.'' 
M.  E.  würde  nicht  nur  ein  im  Gebiete  der  Deutschen  Wechselordnung  von  einem 
hier  wohnenden  Aussteller  begebener  Usowechsel,  sondern  auch  ein  vom  Auslande 
auf  das  Gebiet  der  Deutschen  Wechselordnung  gezogener  Usowechsel  die  hier  wohnenden 
Acceptanten  und  Indossanten,  weil  es  eben  am  Zahlungsorte  — von  Markt  und  Mess- 
wechseln abgesehen  —  keine  gewohnheitsrechtliche  Zahlfirist  mehr  giebt,  nicht  ver- 
pflichten. Dagegen  können  die  im  Gebiete  der  a.  D.  W.  O.  wohnenden  Indossanten 
eines  im  Auslände  ausgestellten  und  auf  einen  ausländischen  Platz  gezogenen  Uso- 
wechsels  verpflichtet  werden. 

7)  A.  D.  W.  O.  Art.  85.  Abs.  2.  „Entsprechen  jedoch  die  im  Auslande  ge- 
schehenen Wechselerklärungen  den  Anforderungen  des  inländischen  Gesetzes,  so  kann 
daraus,  dass  sie  nach  ausländischen  Gesetzen  mangelhaft  sind,  kein  Einwand  gegen 
die  später  im  Inlande  auf  den  Wechsel  gesetzten  Erklärungen  entnommen  werden.* 
Urth.  des  O.T.  zu  Berlin  vom  17.  Juli  1858  (Striethorst,  28.  S.  361.  Borchardt, 
B.  241.):  „Der  ausländische  Wechsel,  welcher  den  Gesetzen  des  Auslandes  entspricht, 
ist  gleich  einem  inländischen  gültigen  Wechsel  zu  behandeln;  mithin  unterliegen 
alle  weiteren  inländischen  Operationen  mit  demselben  (z.  B.  Indossirung)  auch  der 
Beurtheilung  nach  den  Gesetzen  des  Inlandes.'' 
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kett  eines  KegresBes  oder  einer  Schadioshaltung  bleibt,  ist  dabei 
ebensowenig  zu  berücksichtigen,  wie  der  Grund,  aus  welchem  der 
sunächst  Verpflichtete  nicht  Zahlung  leistet,  ein  Grund,  welcher 
daher  auch  darin  bestehen  kann,  dass  der  Hauptwechselschuldner 
sich  übei*haupt  nicht  gültig  verpflichtet  hatte.  Dass  aber  die  Wechsel- 
erklärung, durchweiche  ein  Staatsangehöriger  einem  anderen  Staats- 
angehörigen im  Auslande  sich  verpflichtet,  formell  gültig  bei  vor- 
handener Absicht,  sich  wechselrechtlich  zu  verpflichten  —  und  diese 
wird  der  schriftlichen  Form  des  Wechsels  wegen  nicht  wohl  zweifel- 
haft sein  —  nach  den  heimathlichen  Gesetzen  der  beiden  Contra- 
henten  geschehen  kann,  folgt  aus  der  oben  dargelegten  Bedeutung 
der  Regel  „Locus  regit  actum*  und  ist  z.  B.  auch  in  der  a.  D.  W.  O. 
ausdrücklich  anerkannt  worden  ^).  Doch  dürfte  m.  £.  auch  in  dem 
Falle,  dass  Derjenige,  zu  dessen  Gunsten  die  Wechselverpflichtung 
im  Auslande  übernommen  wurde,  kein  Staatsangehöriger  war,  die 
Gültigkeit  der  Wechselverpflichtung  in  Gemässheit  der  heimathlichen 
Gesetze  des  Verpflichteten  dann  anzunehmen  sein,  wenn  die  Absicht, 
sich  wechselmässig  zu  verpflichten,  nachweisbar  ist  ^). 

3)  lieber  die  materielle  Wirksamkeit  der  Wechselerklärung 
entscheiden  regelmässig  die  Gesetze  des  Orts,  wo  dieselbe  erfolgt, 
beziehungsweise  von  wo  sie  datirt  ist.  (Vgl.  die  unter  1.  dargelegten 
Grundsätze)  ^^).  Auch  in  Betreff  der  materiellen  Wirksamkeit  ist 
jede  Wechselverpflichtung  von  der  anderen  unabhängig;  denn  der 
Wechsel  verpflichtete  steht  unbedingt  —  unter  den  Modificationen 
welche  das  für  seine  besondere  Verpflichtung  geltende  Gesetz  be- 
gründet —  fiir  die  Zahlung  des  Wechsels  ein,  einerlei,  ob  diese 
aus  juristischen  Gründen,  weil  andere  Wechselpersonen  sich  nicht 
gültig  verpflichtet  haben,  oder  aus  factischen  Gründen,  weil  diese 
Personen  insolvent  sind,  unterbleibt  ^i).     Z.  B.  nach  einer  Gesetz- 


8)  Art.  85.  Abs.  3:  ,, Ebenso  haben  Wediselerklärtingen,  wodurch  sich  ein  In* 
l&nder  einem  anderen  Inländer  im  Auslande  verpflichtet,  Wechselkrafl,  wenn  sie  auch 
nar  den  Anforderungen  der  inländischen  Gesetzgebung  entsprechen.^  Siehe  auch 
Mass^,  S.  143  ff. 

9)  Auch  nach  der  speoiellen  Bestinunung  der  a.  D.  W.  O.  dOrfte  Dies  zu  be- 
haupten sein.  Die  Bestimmungen  der  a.  D.  W.  O.  sind  in  internationaler  Beiiehung 
keineswegs  vollständig. 

10)  Vgl.  Hoff  mann,  8.604.    Entwurf  eines  Handelsgesetabvchs  für  Wartemberg 

Art.  1000.  1003. 

1<)  Dem  Obigen  entspricht  auch  die  historisohe  Entstehung  der  Regressver- 
pflichtung  des  Indossanten.  ^Der  Remittent,  weleher  im  Falle  der  Weiterbegebong 
des  Wechsels  diesen  anfangs  bloss  mit  einer  gewöhnlichen  Anweisung  l^ejifleitete, 
dann  aber  auch  öfters  eine  durch  ein  dgenes  Obligo  garaatirte  Anweisung  d.  b*  eme 
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gebttng  ist  das  Accept  wirkungslos,  wenn  zur  Zeit,  wo  dasselbe 
erfolgte,  der  Trassant  bereits  fallirt  hatte;  hier  sind  die  Indossanten, 
die  unter  der  Herrschaft  einer  abweichenden  Gesetzgebung  sich 
verpflichtet  haben,  demungeachtet  yerpflichtet  ^^).  Nicht  weniger 
ist  auch  die  Zulässigkeit  von  Einreden,  soweit  dieselbe  nicht  von 
processualiflcben  Ghrunds&tzen,  z.  B.  von  dem  Erfordemiss  eines 
liquiden  Beweises,  abhängt,  nach  der  Lex  loci  caniractus  zu  bear- 
theilen  «3). 

4).  Der  Betrag  der  Wechselsumme  richtet  sich  nach  der  am 
Zahlungsorte  geltenden  Münzsorte  ^^),  ebenso  die  Zahlungs-  und 
Acceptationsftisten  «»),  (vgl.  a.  D.  W.  O.  Art.  34.  «5*).  Die  Prin- 
cipalverpflichtung  im  Wechselverkehre,  welche  bei  regelmässigem 
Gange  der  Tratte  auch  allein  realisirt  wird,  ist  die  des  Be> 
zogenen;  der  Trassant  verweist,  indem  er  den  Wechsel  begiebt, 
auf  die  übernommene  oder  noch  zu  übernehmende  Verpflichtung 
des  Trassaten,  und  diese  richtet  sich  nach  den  Gesetzen  des  Orts, 
wo  das  Accept,  beziehungsweise  die  Zahlung  erfolgt  oder  erfolgen 
soll,  während  die  Verpflichtung  des  Trassanten  und  des  Indossanten 
allein  in  der  Gewährleistung  für  die  Uebemahme  und  Erf&Uung 
jener  Verbindlichkeit  Seitens  des  Bezogenen  besteht  '^). 


neue  IVatte  mit  aJlen  Formen  derselben,  wahrscheinlich  auf  der  Allonge,  beigefügt 
hatte,  Übertrag  nachher  blose  die  in  der  ersten  Tratte  enthaltene  Anweisang,  unter 
Garantie  durch  ein  eigenes  Obligo,  welches  aber  nunmehr  nicht  die  Wiederholung 
sftmmtlicher  Formen  einer  Tratte  nOthig  machte,  indem  ein  Theil  derselben  nun 
als  stillschweigend  wiederholt  betraohtet  werden  konnte.^     Ho  ff  mann,  S.  52. 

12)  8tory,  §§.  322.  a.  E.  338.    Beseler,  III.  S.  368. 

13)  VgL  oben  §.68.  und  Story,  §§. 316 a. 358 e.  Foelix,  I.S.  160.  Sch&ffner, 
ö.  121.  122. 

14)  Folgt  aus  der  oben  im  Texte  zu  §.  66.  Anm.  25.  angestellten  Erw&gung. 
Vgl.  auch  Mass^,  S.  168.    Story  a.  a.  O. 

1»)  Pardessus,  No.  1495.  Mass^,  3.  196.  Urth.  des  O.  T.  zu  Berlin  vom 
10.  April  1848.  (Entscheidungen.  Neue  Folge.  7.  S.  842.)  Mass^  a.a.O.  theilt  ein 
Urtheil  des  Pariser  CassatioDshofs  Tom  18.  Brumaire  XI.  mit,  worin  die  Verfallzeit 
eines  ron  Amsterdam  auf  Paris  nach  mehreren  Monaten  a  Dato  fälligen  Wechsele 
nach  dem  damals  in  Paris  geltenden  repubiikanisehen,  nicht  nach  dem  in  Amsterdam 
geltenden  Gregorianisofaen  Kalender  angenommen  wurde. 

15  •)  '„Ist  in  einem  Lande,  in  welchem  nach  altem  Style  gerechnet  wird,  ein  im 
Inlande  zahlbarer  Wechsel  nach  Dato  ausgestellt,  und  dabei  nicht  bemerkt,  dass  der 
Wechsel  nach  neuem  Style  datirt  sei,  oder  ist  derselbe  nach  beiden  Stylen  datirt,  so 
wird  der  Verfalltag  nach  demjenigen  Kalendertage  neuen  Styls  berechnet,  welcher 
dem  nach  altem  Style  sieh  ergebenden  Tage  der  Ausstellung  entspricht.* 

M)  Qegen  die  Ansieht,  welche  allgemein  die  (Jesetie  des  Zahlungaorta  über  die 
Wirksamkeit  der  WeebselefUbnag  enüeheiden  lassen  will,  ygL  Baaentlidi  Hoff^ 
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5)  Die  Bedingungen  des  Regresses  sind  nach  demjenigen  Rechte 
35U  beurtheilen,  welches  über  die  Verbindlichkeit  des  im  Wege  des 
Regresses  belangten  Wechselschuldners  entscheidet,  also  regelmässig 
nach  dem  Rechte  des  Orts,  von  welchem  die  betreffende  Wechsel- 
erklärung datirt  ist,  indem  auch  hier  die  Berechtigung  des  Wechsel- 
inhabers, der  Litera  scripta  Vertrauen  zu  schenken,  Platz  greifen 
muss  (ygl.  oben  1).  Denn  nur  für  den  Fall  der  Erfiillung  dieser 
Bedingungen  hat  sich  der  Wechselschuldner  zur  Zahlung  der  Wech- 
fielsumme  eventuell  verpflichtet.  Dies  ist  namenüich  auf  das  Er- 
fordemiss  eines  Protestes  oder  einer  Notification  anzuwenden  ^7). 
Doch  sind  hier  Viele  anderer  Ansicht.  Die  Meinung  zwar,  welche 
die  Gesetze  des  Elagorts  entscheiden  lässt  i^),  bedarf,  wenn  man 
nicht  davon  ausgeht,  dass  immer  die  Lex  fori  Platz  greife,  wo  nicht 
ein  Anderes  durch  eben  diese  Gesetzgebung  ausdrücklich  ver- 
ordnet sei  1^),  einer  weiteren  Widerlegung  hier  nicht,  und  ist  nur 
zu  bemerken,  dass,  da  Klagort  und  Wohnort  des  in  Anspruch 
genommenen  Wechselschuldners  meist  zusammenfallen,  das  Resultat 
regelmässig  mit  demjenigen  der  hier  angenommenen  Ansicht  über- 
mann &.  a.  O.  S.  (]Q4.  und  das  Archiv  für  praktische  Rechtswissenschaft  yon 
Behftffer,  Seits,  Hoffmann,  Bd.  1.  (1852.)  Heft  8.  S.  47.  53. 

17)  Btory,  §.  360.  Pardessus,  No.  1485—1407.  Massd,  No.  141.  193ir. 
Schaffner,  S.  122.  Oppenheim,  S.  405.  Seoffert,  Comment.  I.  8.253.  Be* 
sei  er,  IIT.  8.369,  Anm.  16.  Koch,  Prenssisches  Privatrecht,  II.  §.  617,  3.  Hoff-^ 
mann,  Wechselordn.  8.  705.  606.  Archiv  a.  a.  O.  8.  55.  Entwarf  eines  Handels- 
gesetzbuchs fQr  Wftrtemberg,  Art  1003:  ^Der  Rückgriff  wegen  nicht  erlangter  Zah- 
lung, seine  Zulttssigkeit  und  sein  Umfang  werden  darch  die  Gesetze  des  Orts  be- 
stimmt, wo  der  in  Ansprach  zu  Nehmende  die  Yerpflichtang  eingieng."  Entschei- 
dangsgründe  eines  Urtheils  des  0.  A.  6.  za  Lübeck  vom  24.  Octbr.  1821  (Jaris- 
pradenz,  8.  290.  291),  vom  O.  T.  zu  Berlin  bestätigtes  Urtheil  des  Tribunals  zu 
Königsberg  vom  3.  Juli  1830  (Simon  and  St ramp ff,  Rechtssprüche,  3.  8.  29.), 
Urtheil  des  O.G.  sa  Zürich  vom  1.  Septbr.  1853  (Borchardt,  8.242.  Anm.  841.). 
Urtheil  des  O.  T.  zu  Berlin  vom  9.  Mai  1857  (Striethorst,  24.  8.  289.  Bor- 
chardt, 8.242):  „Bei  einem  vom  Inlande  auf  das  Ausland  gesogenen  Wechsel  ent- 
scheiden behuf  des  Regresses,  welchen  der  inländische  Indossatar  gegen  den  inlftn* 
dischen  unmittelbaren  Vordermann  auf  Grund  des  von  dem  letzteren  im  Inlande 
ertheilten  Indossaments  nimmt,  die  Gesetze  des  Inlandes  über  die  Nothwendig- 
keit  der  Protestaufhahme  gegen  die  Nothadressen.^  Urtheil  äea  O.  T.  zu  Berlin 
vom  21.  Febr.  1860.  (Seuffert,  14  8.  283.)  Das  letztere  Erkenntniss  entscheidet 
insbesondere,  dass  die  Verbindlichkeit  des  Trassanten  in  Beziehung  auf  die  zur  Er- 
haltung des  Regresses  erforderliche  Protestaufnahme  nach  den  am  Orte  der  Ausstel- 
lung, nicht  na^  den  am  Zahluqgsorte  geltenden  Gesetzen  zu  beurtheilen  sei. 

18)  Vgl.  z.  B.  (Liebe)  die  allgemeine  Deutsche  Weehaelordnung  mit  Erlftoto- 
rungen,  8. 231.  Urtheil  des  a  G.  zu  Mainz  vom  5.  Febr.  1829  (Arohiv  fttr  Rhein, 
hesseu,  1.  8.  841  ff.). 

1^  Vgl.  oben  8.  58. 

20* 
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einstimmen  wird.  Wenn  aber  von  anderer  Seite  geltend  gemacht 
ist;  dass  sämmtliche  Wechselinteressenten  auch  in  dieser  Hinsicht 
dem  am  Zahlungsorte  geltenden  Rechte  allgemein  sich  unterwerfen 
und  bei  der  B^urtheilung  einer  auf  mehrere  Personen  sich  erstre- 
ckenden Regressnahme  ein  dringendes  Bedürihiss  die  Anerkennung 
Eines  und  desselben  Gesetzes  fßr  alle  Regressfälle  deshalb  er- 
heische, weil  der  Rembours  leistende  Schuldner  an  seinem  Vormanne 
sich  müsse  erholen  können  ^^),  so  muss  gegen  den  ersteren  Grund 
eingewandt  werden,  dass  die  Bedeutung  der  fiir  die  Regressnahme 
erforderlichen  SoUennitäten  wesentlich  die  ist,  es  brauche  der  Re- 
gresspflichtige nur  zu  zahlen,  wenn  ihm  der  schleunige  Beweis  der 
vergeblichen  Einforderung  der  Wechselsumme  von  dem  Hauptschuld- 
ner und  beziehungsweise  eine  sofortige  Benachrichtigung  davon  ge- 
geben wird  21«)^  dass  also  die  hier  in  Frage  kommenden  SoUenni- 
täten fiir  die  Verbindlichkeit  des  Bezogenen  (oder  bezw.  Ausstellers 
bei  eigenen  Wechseln)  nicht  von  wesentlicher  Bedeutung  und  des- 
halb zu  den  an  dessen  Wohnorte  geltenden  Gesetzen  ohne  Beziehung 
sind2i'>);  die  Bedeutung  des  zweiten  Grundes  aber  wird  wesent- 
lich dadurch  vermindert,  dass  Form,  Ort^Jc)  und  Zeit  der  Protest- 
erhebung nach  den  Gesetzen  des  Platzes  sich  richten,  an  welchem 
diese  Handlungen  vorgenommen  werden  müssen  (also  regelmässig 
nach  den  Gesetzen  des  Zahlungsortes)  22). 

Die  Beurtheilung  der  Form  des  Protestes  nach  den  Gesetzen 
des  Orts,  wo  der  Protest  vorzunehmen  ist,  folgt  daraus,  dass  der 
Wechselprotest  eine  öffentliche  Urkunde  ist,    diese  aber   von   dem 


20)  Vgl.  Renaud,  Wechselrecht,  S.  72.  Anm.  6.  Günther,  S.  742.  743. 
H eis 0*0  Handelsrecht  nach  dessen  Vortrügen  (Frankfurt  a.  M.  1858)  S.  222.  Urth. 
des  O.  A.  G.  zu  Kiel  rom  5.  Febr.  1848  (Senffert,  6.  ß.  161. 162.) 

31)  So  die  Entscheidungsgründe  der  bei  Seaffert,  2.  S.  2  ff.  nnd  S.  322  mit- 
gethoilten  Urtheile  des  O.  A.  G.  zu  Dresden. 

21»)  Der  Code  de  commerce,  art.  170  lUsst  z.B.  auch  den  Verlust  des  Wechsel- 
regresses gegen  den  Trassanten  wegen  unterlassener  Protesterhebnng  nur  dann  ein- 
treten, wenn  der  Trassant  beweist,  dass  zur  Verfallzeit  Deckung  vorhanden  war. 

21b)  H5chstens  fSr  den  liquiden  Beweis  der  Mora  kommt  der  Protest  bei  der 
Verpflichtung  der  Acoeptanten  in  Betracht. 

21c)  Unter  Ort  ist  hier  natürlich  die  besondere  Localitftt  zu  verstehen,  also 
z.B.  die  Wohnung,  das  Gesoh&ftslocal  des  Schuldners. 

22)  Story,  §.  860.  Pardessus,  No.  1497.  Schaffner,  8.  122.  Entwurf 
eines  HandelsgesetsbuchB  für  Würtemberg,  Art.  1008,  Abs.  2.  Urtheil  des  O.  T.  zu 
Borlin  vom  12.  April  1845  (Entsch.  12.  8.  374)  und  vom  9.  Mai  !857  (Seuffert, 
12.  S.  400).  A.  D.  W.  O.  Art.  86:  „Ueber  die  Forih  der  mit  einem  Wechsel  an 
einem  ausländischen  Platze  zur  Ausübung  oder  Erhaltung  des  Wechselrechts  vorzu- 
nehmenden Handlungen  entscheidet  das  dort  geltende  Recht.** 
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instnimentirenden  Beamten  oder  Notar  nur  und  immer  unter  den 
nach  seiner  Gesetzgebung  vorgeschriebenen  Formen  öffendichen  Glau- 
ben erhält,  wie  aus  der  allgemeinen  Regel:  y,Locus  regit  actitm*'  ^^). 
Dass  sodann  die  Localität,  in  welcher  der  Protest  aufzunehmen  ist, 
durch  die  Gesetze  des  Orts  der  Protestaufhahme  bestimmt  wird  ^4), 
ergiebt  sich  daraus,  dass  der  Protest  den  Beweis  der  Zahlungs- 
forderung am  rechten  Orte  bei  dem  Hauptwechselscbuldner  (Accep- 
tanten  oder  beziehungsweise  Aussteller  eines  eigenen  Wechsels) 
liefern  soll.  Darüber  aber,  ob  der  Hauptschuldner  opportuno  loco 
am  Zahlung  angegangen  sei,  können  nur  die  G'esetze  entscheiden, 
unter  denen  die  Zahlung  selbst  nach  Absicht  der  Parteien  stehen 
soll.  Die  Frist  endlich,  innerhalb  deren  Protest  erhoben  weisen 
kann,  ist  deshalb  von  der  am  Orte  der  Protestaufhahme  geltenden 
Gesetzgebung  abhängig,  weil  der  Hauptwechselschuldner  die  Ver- 
bindlichkeit nur  in  Gemässheit  der  für  ihn  geltenden  Gesetze  über- 
nimmt und  nach  Absicht  der  übrigen  Wechselschuldner  übernehmen 
soll,  und  der  Protest  den  Beweis  zu  liefern  bestimmt  ist,  dass  der 
Hauptschuldner  dieser  seiner  Verpflichtung  nicht  nachgekommen  ist 
oder  dieselbe  gar  nicht  übernommen  hat  25). 


^)  Vgl.  namentlich  ein  yon  ThiVl  (Entacheidnngsgrflnde,  B.  293)  mitgetheiUes 
Urthail  des  O.  A.  G.  in  Lübeck  aus  dem  Jahre  1833.  Urtheil  dea  Pariser  Cassar 
tionahofs  vom  18.  Brum.  an  11.    (Sirey,  8.  1.  S.  139.) 

M)  Vgl.  Hoff  mann,  Wechselordn.  8.  610. 

^)  Der  Wechselinhaber  ist  hier  auch  factisch  schon  an  die  Sitten,  Gebräuche 
und  Gesetze  des  Orts  der  Protestaufnahme  gebunden,  z.  B.  an  Feiertage,  Stunden, 
an  welchen  die  Geschftftslocale  geschlossen  werden  (Vgl.  Hoffmann,  Wechaelordn. 
8«  608.  609.)  Es  ist  Dies  jedoch  nicht,  wie  Hoff  mann  anzunehmen  scheint,  der 
einzige  Grund,  hier  das  am  Orte  der  betreffenden  Handlung  geltende  Gesetz  anzu- 
wenden, und  dürfte  deshalb  auch  nicht  zuzugeben  sein,  dass  der  Art.  86.  der  allg. 
D.  W.  O.  (siehe  Anm.  22  a.  £.)  mit  dem  Ausdrucke  „Form''  gerade  nur  solche  Mo- 
dalitäten, hinsichtlich  deren  der  Wechselinhaber  sich  am  Orte  der  Handlung  nicht 
frei  bewegen  kann,  bezeichne  und  in  Betreff  der  sonstigen  Bedingungen  der  Wirk- 
samkeit jener  Handlung  allgemein  die  Gesetze  entscheiden  lassen  wolle,  welche 
am  Orte  der  Uebemahme  der  Wechselverbindlichkeit  der  Regressaten  gelten.  Na- 
mentlich wftrde  m.  E.  die  Zulässigkeit  von  Respccttagen  nach  den  Gesetzen  des 
Zahlungsorts  zu  beurtheilen  sein.  Es  ist  zwar  richtig  (Hoff mann  S.  610),  dass 
Bespecttage  zum  Vortheile  des  Bezogenen  nur  eine  besonders  lästige  Bedingung 
des  Regressanspruchs  des  Wechselinhabers  enthalten,  indem  dieser  zur  Erhaltung 
des  Regresses  den  Wechsel  einmal  am  Verfalltage  und  alsdann,  falls  an  diesem 
Tage  Zahlung  nicht  geleistet  werde,  an  den  einzelnen  Respecttagen  präsentiren 
müsse;  allein  es  fragt  sich,  ob  der  Aussteller,  wenn  an  dem  Wohnorte  des  Be- 
zogenen Respecttage  gelten,  nicht  auch  indirect  die  Befugniss  gewähre,  einige 
Tage  Aufschub  zu  verlangen,  welches  Letzteres  Hoff  mann  selbst  anerkennt.  Die 
Respecttage  stehen  mit  der  Wechselverpüichtung  des  Hauptwechselschuldners  in  so 
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Der  in  Anspruch  genommene  Vormann  aber  wird  endlich  gegen 
die  Regresanahme  geachützt  sein,  wenn  er  nachzuweisen  vermag, 
dass  der  Regressnehmer  schuldhafter  Weise  die  Bedingungen  nicht 
erfüllt  hat,  welche  zur  Begründung  eines  weiteren  Rückgriffs  gegen 
die  ausländischen  Vormänner  nach  dortigem  Rechte  gefordert  wer- 
den; denn  der  Wechselinhaber  ist  zur  Begebung  des  Wechsdre<^ts 
an  den  in  Anspruch  genommenen  Vormann  verpflichtet,  und  kann 
er  dieser  Verpflichtung  schuldhafter  Weise  nieht  nachkommen,  so 
erwächst  hieraus  für  den  im  Regresswege  belangten  Vormann  eine 
peremtorische  Einrede.  Dass  hierbei  allerdings  Härten  vorkommen 
können,  soll  nicht  geleugnet  werden;  diese  sind  aber  nicht  sowohl 
F<^en  der  Verschiedenheit  der  Gesetzgebung   als   der  in  einzelnen 


wesentlichem  und  nahem  Zusammenhange,  dass  eine  unbedingte  Bezugnahme  aller 
Wechseltnteressenten  auf  die  Gesetzgebung,  unter  welcher  jene  steht,  angenommen, 
und  deshalb  auch  die  Ansicht  lurtiokgewiesen  werden  rouss,  welche  Ho  ff  mann 
priacipiell  (jedoch  nicht  nach  dem  Wortlaut  der  allg.  D.  W.  O.,  der  vielmehr  ledig- 
lich die  Anwendung  der  am  Orte  der  Uebemahme  der  Wechselverbindlichkeit  gel- 
tenden Gesetze  wolle)  für  die  richtige  h&lt,  dass  n&mlich  Respecttage  zum  Vor- 
theile  des  Bezogenen  sowohl  dann,  wenn  sie  am  Orte  der  Eingehung  der  Wechsel- 
verbindlichkeit in  Geltung  sind,  wie  auch  alsdann  beobachtet  werden  mässen,  wenn 
sie  am  Orte  der  Pr&sentationshandlnng  vorgeschrieben  sind.  Aus  der  Benrtheilung 
der  Noth wendigkeit  einer  Protesterhebung  (z.  B.  gegen  Nothadressaten)  nach  der 
Gesetzgebung,  unter  welcher  die  Yerpfliohtung  des  einzelnen  Regresspflichtigen  steht, 
kann  aber  deshalb  ein  Gegenargument  nicht  entnommen  werden,  weil  die  Nothwen- 
digkeit  der  Protesterhebung  mit  der  Verpflichtung  des  Bezogenen,  besw.  des  Aus- 
stellers eines  eigenen  Wechsels  gerade  in  keinem  Zusammenhange  steht  (vgL 
Anm.  21a.).  Dass  die  hier  angenommene  Ansicht,  wonach  Ober  die  Respecttage  da» 
Gesetz  des  Orts  der  Protesterhebung  entscheidet,  der  Sicherheit  des  Wechselverkehni 
am  meisten  entspricht,  wird  einleuchten.  Die  Vorsicht,  gegen  alle  Nothadressaten 
Protest  zu  erheben  oder  den  unmittelbaren  Vormann  zu  benachrichtigen,  kann  leicht 
beobachtet  werden;  nicht  aber  kann  man  fordern,  dass  der  Wechselinhaber  die  von 
allen  den  Gesetzgebungen,  unter  deren  Herrschaft  irgend  welche  Verpfliehtungeii 
auf  dem  Wechsel  erfolgt  sind,  vorgeschriebenen  Respecttage  kenne  und  innehalte. — 
Die  Prttsentationsfristen  bei  Sichtwechseln  gehören  nicht  hierher.  Sie  sind  (vgL 
auch  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  605.  609)  nach  der  Gesetzgebung  au  beurtheilen, 
unter  welclier  die  Verpflichtang  des  einzelnen  Regressschuldners  steht;  denn  sie 
stehen  in  keinem  Zusammenhange  mit  der  Verpflichtung  des  Bezogenen,  welcher, 
er  mag  vor  oder  nach  Ablauf  der  durch  die  Gesetzgebung  des  Ausstellers  gesetzten 
Prftsentationsfrist  acceptiren,  gleichmftssig  nach  Wechselrecht  haftet.  Die  im  §.  19. 
der  a.  D.  W.  0.  vorgeschriebene  zweij&hrige  Prftsentationsfrist  wird  daher  den  ia 
Deutschland  wohnenden  Ausstellern  und  Indossanten  immer  zur  Seite  stehen. 
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Wechadreohteii  seu  weit  getriebenen  Strenge;  namenttich  das  Erfor- 
derniss  der  Notification  anlangend  26)  27). 

§.  86. 

6)  Die  Höhe  der  Verzugszinsen,  welche  der  Wechselschnldner 
zahlen  musa,  wird  nach  Ansicht  der  meisten  Schriftsteller  i)  nach 
dem  örtlichen  Rechte  beurtheilt,  welchem  die  einzelne  Wechselver- 
pflichtong  des  im  Wege  des  Regresses  in  Anspruch  genommenen 
Schuldners  unterliegt^  also  regelmässig  nach  dem  Rechte  des  Orts, 
von  welchem  die  einzelne  Wechselverpflichtung  datirt  ist,  da  jede 
Wechselerklärung  einen  besonderen  Vertrag  bildet^  und  dieRegress- 
Pflichtigen,  wenn  sie  auch  die  Garantie  fär  die  Zahlung  an  dem 
Orte  übernehmen,  auf  welchen  der  Wechsel  gezogen  ist,  doch  selbst 
nur  an  ihrem  Wohnorte  (bezw.  dem  Orte  der  Abgabe  der  Wechsel- 
erklärung) zu  zahlen  sich  verpflichten  2).  Einige  Englische  Schrift- 
steller jedoch  wollen  allgemein  die  Gesetze  des  Orts  zum  Grunde 
legeu;  auf  welchen  der  Wechsel  gezogen  ist  3). 

Ebenso  bestimmt  sich  die  Zulässigkeit  eines  (mehrfachen)  Rück- 
wechsels (Retourrechnung)  nach  den  Gesetzen,  unter  welchen  die 
einzelne  Wechselerklärung  steht  4). 


26)  Das  bei  Borchardt,  S.  242  mitgetheilte,  dem  Archiv  fEir  D.  W.  R.  VI. 
ä.  288  if.  entnommene  Urtheil  des  O.  A.  O.  sn  Lübeck  yom  81.  Jan.  1868  dürfte 
m.  £.  für  die  Benriheiluug  der  Frag^  ob  die  Nothwendigkeit  der  Protesterbobong 
nach  den  Gesetzen  des  Zahlungsorts  oder  des  Orts,  an  welchem  der  TerklagU 
Schuldner  die  Verpflichtung  übernahm,  sieb  entscheide,  nicht  erheblich  sein,  ds 
in  dem  fraglichen  Falle  die  WechselTerpflichtnng  in  England  übernommen  nnd 
Bshlbar  war,  und  der  Beklagte  erst  sp&ter  sein  Handels -Etablissement  in  Londoa 
aufgegeben  und  sich  in  Frankfürt  niedergelassen  hatte,  wo  er  verklagt  wurde.  (Nach 
Englischem  Rechte  ersetzt  die  Protestnotimng  bei  den  s.  g.  inlftndischen,  d.  h.  vom 
einem  Orte  Englands  auf  einen  anderen  Ort  Englands  gesogenen  Wechseln  den 
I5rmlichen  Protest) 

27)  Die  Ansicht,  daas  die  Gesetze  der  Heimath  des  Weehselglftu bigers  ent- 
scheiden, welche  Boullenois,  I.  S.  STOff.  deshalb  billigt,  weil  der  Wechselglinbi" 
ger  nur  diese  Gesetze  kenne,  dürfte  nur  wenige  Anhänger  gefunden  haben.  Ein 
Erkenntniss  des  Handelsgerichts  zu  Hamburg  vom  19.  Mai  1859  (Borohardt, 
8.  242.  Archiv  för  D.  W.  R.  8.  S.  387)  will  die  Rechtzeitigkeit  der  Notifioation 
nach  den  Gesetzen  des  Wohnorts  des  Notificanten  beurtheilt  wissen. 

1)  Pardessus,  No.  1499.  löOO.  Story,  §§.  314  ff.  Bürge,  HL  8.  773. 
Hoff  mann,  8.  426. 

2)  Story,  §.  315. 

3)  Kent  nnd  Ghitty.    Vgl.  die  Citete  bei  Story,  §.  315. 

4)  Mass^,  S.  169.  Story,  §.  815.  Anm.  2.  Pardessus,  No.  1500  glmbt» 
dass  der  Indossant  sich  mehrere  Rückwechsel  gefallen  lassen  müsse,  wenn  ein  ft€«> 
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7)  Die  WechselyeiTährung  ist  nach  den  Gesetzen  zu  beurtheilen, 
welche  am  Wohnorte  des  einzeken  Verpflichteten  gelten.  Dies 
folgt  aus  den  allgemeinen  oben  in  Betreff  der  Verjährung  persön- 
licher Ansprüche  dargelegten  Grundsätzen.  Nur  so  weit  ist  eine 
Ausnahme  gerechtfertigt,  als  vermöge  der  Litera  scripta  der  betref- 
fenden Wechselerklärung  der  Wechselinhaber  auf  eine  längere  Dauer 
der  Klage  zu  rechnen  befugt  ist  5).  Die  einzelne  Wechselverpflich- 
tung bildet  einen  besonderen  Vertrag,  dessen  Object  zwar  von  den 
Gesetzen  des  Zahlungsorts  abhängt,  dessen  Gültigkeit  und  Dauer 
aber  nicht  durch  diese  Gesetze  bestimmt  wird  6). 

Auch  hier  ist  dem  Wechselschuldner  die  Einrede  zu  gestatten, 
dasB  der  Inhaber  die  Klage  schuldhafter  Weise  gegen  die  Vormän- 
ner der  Beklagten  durch  Verjährung  verloren  habe  7). 

8)  Die  Amortisation  abhanden  gekommener  Wechsel  müsste 
nach  allgemeinen  Grundsätzen  gegen  jeden  einzelnen  Wechselver- 
pflichteten nach  den  für  dessen  besonderen  Verpflichtung  geltenden 
Gesetzen  und  bei  dem  dafür  zuständigen  Gerichte  (regelmässig  dem 
Judex  domicilii)  nachgesucht  werden.  Da  indess  die  sämmtlichen 
Wechselverpflichteten  frei  werden,  wenn  der  Acceptant  liberirt  wird, 


herer  Indossant  oder  der  Trassant  in   dieser  Lage  sei.     Siehe  dagegen  Mass^  und 
Story  a.  a.  O. 

^)  Regelmftssig  kommen  daher  die  Gesetze  des  Orts  zur  Anwendung,  an  welchem 
die  Wechselverpflichtung  übernommen  ist.  Mass^,  S.  197  ff.  Fardessas,  No.  1490. 
Renaud,  Wechselr.  S.  22.  Oppenheim,  S.  705.  Hoff  mann,  Wechselordnung, 
S.  605.  Vgl.  die  Urtheile  des  O.  T.  zu  Stuttgart  vom  1.  Juli  ia52  (Seuffert, 
8.  S.  2),  des  O.  A.  G.  zu  Lübeck  yom  30.  Septbr.  1848  (Jurisprudenz,  S.  176),  des 
Rheinischen  Cassationshofs  zu  Berlin  vom  8.  Octbr.  1838  (Volkmar,  S.  249)  und 
6.Mftrz  1843  (Seuffert,  2.  S.  163),  der  Juristenfacultät  zu  Göttingen  yom  3L  Jan. 
1858  (Arch.  für  D.  W.  R.  6.  S.  294),  der  Cour  royale  de  Paris  vom  29.  Mün  1836 
(Sirey,  86.  2.  S.  457);  der  oberste  Oesterreiohische  Gerichtshof  sprach  sich  in 
einem  Urtheile  vom  9.  Juni  1858  (Goldschmidt,  Zeitschrift  für  das  gesammte 
Handelsrecht,  Jahrg.  II.  Hefl  1,  S.  135)  für  die  Gesetze  des  Wohnorts  der  Verpflich« 
teten  aus.  —  Eine  der  Uebemahme  der  Wechselverbindlichkeit  nachfolgende  Wohn* 
ortsverUnderung  ist  hier  der  Litera  scripta  des  Wechsels  wegen  regelmässig  ohne 
Bedeutung.  Vgl.  Pardessus  a.  a.  O.  Gegen  die  Beurtheilung  nach  den  am  Orte 
des  Prooessgerlchts  geltenden  Gesetzen  vgl.  auch  Urth.  des  O.  A.  G.  zu  Lübeck  vom 
26.  Februar  1861.  (Seuffert,  14.  8.  169.) 

7)  Vgl.  Entwurf  eines  Handelsgesetzbuchs  für  Wtirtembcrg,  Art.  1004:  » Ver- 
möchte ein  in  Anspruch  genommener  Indossant  nachzuweisen,  dass  die  Bedingungen 
nicht  erfüllt  worden,  welclie  zur  Begründung  seines  weiteren  Rückgriffs  gegen  einen 
Yormann  nach  ausl&ndiachem  Rechte  gefordert  werden,  so  ist  er  gegen  den  Rück- 
grüF  geschützt^  Anderer  Meinung  sind  Pardessus,  No.  1499  und  P 5h Ts  Handel»- 
recht,  S.  656. 
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80  ist  die  Amortisatiaii,  welche  in  Oemässheit  der  am  Wohnorte 
des  Acceptanten  ^)  geltenden  Gesetze  eintritt,  Air  alle  Wechselver- 
pflichtete  wirksam  9).  Dies  wird  auch  hinsichtlich  der  Amortisation 
eigener  Wechsel,  welche  in  Oemässheit  der  am  Wohnsitze  des  Aus- 
stellers geltenden  Gesetzgebung  erlangt  ist,  zu  behaupten  sein. 

9)  Die  Zulässigkeit  eines  besonderen  Wechselprocesses  und  der 
Wechselhaft  ist  zunächst  von  den  Gesetzen  abhängig,  unter  denen 
die  fragliche  als  Wechselschuld  bezeichnete  Obligation  übernommen 
wurde,  und  sodann  von  den  Gesetzen  des  Ellag-  und  beziehungsweise 
Executionsorts.  Von  den  Gesetzen  des  ersteren  Orts  deshalb,  weil 
die  Wechselstrenge  auf  eine  vertragsmässige  Unterwerfung  des 
Schuldners  sich  gründet  ^%  von  dem  Rechte  des  letzteren  Orts, 
weil  die  Form  des  Processes  und  der  Execution  nach  der  Lex  fori 
sich  richtet  i*). 


^  Beziehangsweise  am  Orte,  wo  das  Accept  erfolgte. 

9)  Die  Gültigkeit  der  Wechselverpflichtangen  des  Indossanten,  wie  des  Trassan- 
ten h&ngt  zwar  nicht  von  der  Gültigkeit  des  Accepts  ab.  Wohl  aber  ist  die  Be- 
freiang  der  übngen  Wechselschuldner,  bei  einmal  gültig  erfolgtem  Accepte,  eine 
Folge  der  Befreiang  des  Acceptanten;  denn  jene  haben  nur  die  Garantie  übernom- 
men, dass  letzterer  sich  nach  den  für  ihn  geltenden  Gesetzen  verpflichte  und  zahle; 
eine  der  Zahlang  gleichstehende  Befreiang  des  Acceptanten  dem  wirklichen  Wechsel» 
Inhaber  gegenüber  befreit  sie  daher  auch. 

10)  Heise,  Handelsrecht,   B.  140.     Renaud,   Wechselrecht  a.  a.  O*   Anm.  16. 

11)  Ein  Urtheil  des  O.  T.  zu  Berlin  vom  11.  Mai  1858  (Striethorst,  N.  F. 
Jahrg.  H.  Bd.  1.  8.  91  ff.)  bemerkt:  „Die  Art.  84—86  der  a.  D.  W.  0.  wollen  nur 
die  formelle  Seite  des  Wechsels,  nicht  aber  zugleich  den  Umfang  der  materiellen 
Folgen  der  Wechseleiklftrung  nach  den  Gesetzen  des  Auslandes  benrtheilt  wissen. 
Der  Schuldner  muss  deshalb  die  an  dem  Orte  des  Processgerichts  gesetzliche  wech- 
selm&ssige  Haft  gegen  sich  ergehen  lassen."  Ein  anderes  Urtheil  des  0.  T.  zu 
Berlin  vom  10.  Juli  1860  (Seuffert,  14.  S.  282.  283)  bemerkt:  „Die  besondere 
Anordnung  des  Art.  2.  der  D.  W.  O.,  dass  der  Wechselschuldner  für  die  £i*füllung 
der  übernommenen  Wechselverbindlichkeiten  mit  seiner  Person  und  seinem  Vermö« 
gen  haftet,  gehört,  wie  schon  die  Stellung  des  Art.  2.  der  a.  D.  W.  O.)  zeigt,  dem 
Wechselinstitute  und  dem  Wechselrechte,  nicht  dem  Processrechte  an.  Wer  eine 
Wechselerklärung  im  Bereiche  der  D.  W.  O.  abgiebt,  und  nicht  zu  den  ausgenom* 
menen  Personen  gehört,  der  unterwirft  sich  durch  seine  Willenserklärung  der  Wech- 
selhaft. Wer  aber  an  einem  Orte,  wo  eine  solche  Wirkung  der  Wechselerklärung 
nicht  gesetzlich  ist,  eine  Wechselerklärung  abgiebt,  gegen  den  können  auch  recht- 
liche Folgen,  die  bloss  kraft  eines  ihn  nicht  verbindenden  Gesetzes  an  die  Erklärung 
gebunden  sind,  nicht  eintreten.  Aus  der  Zulässigkeit  des  Wechselprocesses  folgt 
daher  nicht  die  Zulässigkeit  der  Wechselhaft  ....  Die  Frage,  inwiefern  der  Ver- 
klagte, abgesehen  von  der  dem  Wechselinstitute  eigenthümlichen  Haft,  überhaupt 
zur  Schuldhaft  gebracht  werden  kann  .  .  .  hat  mit  der  Wechselhaft  Nichts  gemein 
und  kann  nicht  nach  Aroerikanischen  Gesetzen  entschieden  werden,  richtet  sich  viel- 
mehr  nach  den  allgemein  für  die  Execution  h'er  geltenden  Gesetzen. '^ 
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10)  Den  Beweis  des  ausländischen  Hechtes  anlangend,  so  kann 
hier^  wenn  man  nur  beachtet,  dass  insoweit  ein  sofort  liquider  Be- 
weis erfordert  wird,  dieser  auch  in  Betreff  der  dem  Bichter  unbe- 
kannten auswärtigen  Wechselgesetze  bei  Meidnng  der  Abweisung 
der  Klage  und  beziehungsweise  Verwerfung  der  Einrede  sofort  an- 
getreten werden  muss,  auf  die  oben  (§.  32.)  dargelegten  Grundsätze 
Bezug  genommen  werden,  welchen  dann  auch  die  bisherige  Praxis 
der  Deutschen  obersten  Gerichtshöfe  zu  entsprechen  scheint  ^'). 

C.  Die  Obligationen  Quasi  ex  contractu  und  Quasi  ex  delicto. 

§.  87. 

Die  hierher  gehörigen  Obligationen  sind  nach  der  übereinstim- 
menden Ansicht  fast  aller  Schriftsteller  den  Gesetzen  des  Orts 
unterworfen,  an  welchem  die  Handlung  vorgenommen  wurde,  oder 
der  Zustand  sich  verwirklichte,  auf  welche  die  Obligation  sich 
gründen  soll  *).     (Diejenigen  Verbindlichkeiten,   welche   den  Grund- 


1^  Dass  der  Richter  das  f^mde  Qesetz,  wenn  er  es  kennt,  ohne  erst  Beweis 
SQ  fordern,  anwenden  dfirfe  und  dareb  Anwendung  des  fremden  Rechtes  in  jenem 
Falle  um  so  mehr  semer  Richterpflicht  entspreche  —  namentlich  in  den  einer  schnel- 
len Entscheidung  bedfirfenden  Handels-  and  Wechselsach eu  —  als  dadurch  nnnöthige 
proceflsualische  Weiterungen  vermieden  werden,  ist  ausgesprochen  in  Erkenntnissen  des 
O.  A.  G.  au  Dresden  vom  Jahre  1848  (B o r  ch  a r  d  t ,  8.  241).  Vgl.  auch  Urth.  des  O.  A.  G. 
zu  LSbeck  vom  81.  Mai  1858  (Arch.  f.  D.  W.  R.  7.  S.  374).  Das  O.  A.  O.  zu  Rostock 
hat  femer  einen  liquiden  Beweis  des  auswärtigen  Rechtes  in  dem  Falle  nicht  vei^ 
langt,  wo  das  der  Klage  zum  Grunde  gelegte  Schriftstück  den  Bestimmungen  der 
a.  D.  W.  O.  genügte  (Urth.  vom  Jahre  1858.  Arch.  f.  D.  W.  R.  4.  8.  214.  Bor- 
chardt,  8.239).  (Vgl.  anoh  Hoffmann,  8.597. 596.).  Das  Trihunal  zu  Darmstadt 
hat  dagegen  mit  Recht  einen  sofort  liquiden  Beweis  in  dem  Falle  gefordert,  wo  in 
der  Urkunde  das  Wort  „Wechsel'^  fehlte.  (Archiv  für  prakt.  Rechtswissenschaft  von 
Schftffer,  Jahrg.  1852.  Heft  2.  S.  64  ff.)  Die  auch  in  beiden  oberen  Instanzen  in 
letzterem  Falle  unterlegene  Ansicht  Hoff  mann 's,  welcher  in  Betreff  des  aiislftndi- 
sehen  Rechtes  ein  contradictorisches  Vorverfahren  gestatten  will,  widerspricht  ni.  R. 
den  Grundsätzen  des  Wechselprocesses.  Die  Urkunde  muss  sogleich  als  Wechsel 
sich  darstellen;  ohne  Dies  kann  der  Beklagte  weder  zur  Einlassung  auf  den  Wechsel- 
prooess  noch  zur  Einlassung  auf  ein  Vorverfahren  tu  Ordinario  für  verpflichtet  ge- 
halten werden.    In  Betreff  der  Protesturkunden  vgl.  §.  32.  Anm.  3  und  10. 

I)  So  Burgundus,  V.  1.  Christianaeus,  Decis.  Vol.  I.  decis.  283.  No.  14. 
Alderan.  Mascardus,  Concl.  7.  No.  15.  Seuffert,  Comment.  I.  S.  256.  Re* 
naud,  Privatr.  I.  §.  42.  Anm.  28.  Schaffner,  8.  123.  124.  Mass^,  S.  189.224. 
Bärge,  III.  8.  1003.  Foelix,  I.  8.  239.  Mühlenbruch  (Pandekten,  I.  §.  78) 
will  dagegen  die  Obligationen  ex  lege  nach  den  Domicilgesetzen  des  Verpflichteten 
bestimmen.  —  Ueber  Cession,  Uebergang  auf  die  Erben  und  Aufhebung  der  in 
diesem  §.  behandelten  Obligationen  vgl.  unten  $.88.  Anm. Ib. 
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besitzer  aLs  solchen  treffen  [z.  B.  gegenüber  der  Actio  aquae  ptuviae 
arcendae,  der  Actio  ßnium  regundorum  nach  Römischem  Rechte]  sind 
demgemäss  nach  der  Lsx  rei  iitae  seu  beurtheilen.)  Namendich 
gehören  hierher  die  Verpflichtung  dnrch  Empfang ')  oder  Behand- 
lung fremden  Outes  {Condictio  indebiti^  Oeschäfiafilhrung  ohne  Auf«- 
trag),  die  Haftung  für  Delicto  Anderer,  Beschädigung  durch  Thiere  3) 
und  analoge  Fälle.  Die  Gründe  sind  bereits  oben  (§.  66.)  angegeben, 
und  muss  danach  eine  Ausnahme  anerkannt  werden  für  den  Fall, 
dass  Jemand  durch  ein  seine  Sache  betreffendes  Ereigniss,  z.  B. 
durch  den  Schaden,  welchen  ein  ihm  gehöriges  Thier  verursacht 
^hat,  obligirt  werden  soll,  und  die  Sache  sich  ohne  sein  Zuthun 
in  dem  betreffenden  Territorium  au^ehalten  hat,  da  es  hier  a& 
jedem  Verpflichtungsgrunde  der  Person  durch  die  am  Orte  des 
Ereignisses^  geltenden  Gesetze  fehlt  ^.  Der  Eigenthümer  ist  daher 
in  solchem  Falle  nur  soweit  verpflichtet,  als  die  Gesetze  des  Orts 
bestimmen,  an  welchem  seinem  Willen  gemäss  die  Sache  (das  Thier) 
sich  früher  befunden  hat,  aber  auch  nicht  weiter  als  die  Gesetze 
jenes  Orts,  an  welchem  das  beschädigende  Ereigniss  vorkam,  ver- 
ordnen. Nur  wenn  in  Gemässheit  der  am  Orte  des  beschädigenden 
Ereignisses  das  Eigenthum  an  der  die  Beschädigung  herbeifuhrendfvi 
Sache  auf  den  Beschädigten  (oder  den  Fiscus)  übergienge,  würde 
kraft  der  dann  zur  Anwendung  kommenden  Lex  rei  titae  es  bei 
der  allgemeinen  Regel  verbleiben  ^). 

Auch  die  Verpflichtung  des  Vormundes  wird  auf  einen  Quasi- 
contract  zurückgeführt,  und  mit  Recht,  insofern  der  Vormund  ge- 
ziRningen  werden  kann,  die  Vormundschaft  zu  übernehmen.  Die 
freiwillige  üebemahme  einer  Vormundschaft;  oder  Curatel  erscheint 
dagegen  als  ein  wahrer,  theilweise  dem  öffentlichen  Rechte  ange- 
böriger  Vertrag,   bei  welchem  der   Vormund,   da  es   hier    um   Jus 


2)  Seuffert  a.a.O.:  „Bei  der  Znrückforderung  entscheidet  da«  Gesetz  des  Orts 
der  Hingabe,  jedoch  über  die  Frage  ob  das  Gegebene  ein  Indebitum  oder  ohne 
rechtlichen  Grund  gegeben  war,  mit  Rficksicht  auf  die  für  das  Verhftltniss,  welches 
die  Zahlung  veranlasste,  geltenden  Gesetse.'     Vgl.  auch  Foeliz  a.  a.  O. 

3)  In  Betreff  der  Aetio  de  pauperie  entscheiden  nach  einem  Urtheile  des  0.  T. 
zu  Berlin  vom  5.  Aug.  1843  (Entscheidungen,  9.  8.  381  ff.)  die  Gesetse  des  OrU, 
wo  die  Beschädigung  vorgekommen  isf,  nicht  die  am  Wohnorte  des  Beklagten  gel- 
ienden  G^etze.  (Zu  bemerken  ist,  dass  in  dem  fraglichen  Falle  die  Klage  am 
Wohnorte  des  Beklagten  angesteUt,  und  das  Gesetz  des  Orts  der  Beschftdigong  dem 
Beklagten  ungünstig  war.)  Uebereiutimmend  erklttren  sich  Koch  zum  §.  34.  der 
Einleitung  des  Preuss.  A.  L.  R.  und  Bornemann,  I.  8.  66. 

4)  Vgl.  das  Strafrecht  unten  .§§.  137.  141. 

5)  Vgl.  §.  64.  Anm.  8. 
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publicum  sich  bandelt,  Bedingungen  nicht  stellen  kann,  vielmehr 
den  allgemeinen  am  Sitze  der  obervormundschaftUchen  Behörde 
geltenden    gesetzlichen   Bestimmungen    sich    unterwerfen    muss  ^). 

Die  Verpflichtung  zur  Uebemahme  einer  Vormundschaft  aber 
entscheidet  sich  nach  der  JLex  domicilii  der  zum  Vormunde  aus- 
ersehenen Person  7).  Zur  Uebemahme  von  Vormundschaften,  von 
denen  das  Gesetz,  wären  sie  inländische,  befreit,  kann  Niemand  d^n 
Auslande  gegenüber  verpflichtet  sein  ^).  Uebemimmt  Jemand  aber 
freiwillig  eine  solche  Vormundschaft,  so  ist  er  dem  Obigen  nach 
den  am  Sitze  des  obervormundschaftUchen  Gerichts  geltenden  Ge- 
setzen unbedingt  unterworfen  und  muss  daher  auch  die  nach  dor- 
tigem Rechte  geforderte  Caution  bestellen,  obwohl  er  in  gleichem 
Falle  nach  seinen  heimathlichen  Gesetzen  nicht  zu  solcher  Cautions- 
bestellung  verpflichtet  wäre  9).* 

Von  Französischen  Schriftstellern  und  in  der  Französischen 
Praxis  ist  vielfach  angenommen,  dass  ein  Fremder  für  einen  Fran- 
zosen nicht  zum  Vormunde  bestellt  werden  könne,  weil  die  Vor- 
mundschaft zu  den  Droits  civiU  gehöre,  und,  wie  auch  gesagt  ist, 
gewissermassen  ein  Staatsamt  (Dignitd)  sei  i^).  Ohne  eine  ausdrück- 
liche Bestimmung  der  Gesetze  sind  jedoch  meiner  Ansicht  nach  (vgl. 
das  oben  §.  27.  über  die  gleiche  Rechtsfähigkeit  der  Fremden  und 
Einheimischen  Bemerkte)  Fremde  von  der  Uebemahme  von  Vormund- 
schaften nicht  ausgeschlossen,  da  namentlich  die  Auffassung  der  Vor- 
mundschaft als  eines  wirklichen  von  den  politischen  Rechten 
abhängenden  Staatsamts  unserer  Rechtsanschauung  nicht  entsprechen 
dürfte.  Im  Allgemeinen  widerrathen  indess  Gründe  der  Zweckmässig- 
keit die  Uebertragung  von  Vormundschaften  auf  Ausländer  *ij. 


6)  Ebenso  steht  es  mit  der  Yerpflichtaug  eines  öffentlichen  Beamten.  (Günther, 
8.  742.)  Die  Gesetze  des  Staates  entscheiden,  in  dessen  Diensten  die  betreffende 
Person  steht. 

7)  Savigny,  S.  Ml.     Unger,  S.  199. 

8)  Zur  Uebemahme  ausländischer  Vormundschaften,  bei  denen  eine  übermftssig 
st&rkere  Belastung  dos  Vormundes  als  nach  inländischen  Qesetsen  stattfindet,  würde 
meines  Erachtens  auch  Niemand  verpflichtet  sein.  Auf  geringe  Verschiedeaheiten 
wird  es  jedoch  hierbei  nicht  ankommen,  wie  denn  auch  namentlich  im  Verhältniss 
Tenchiedener  Provinzen  Bines  und  desselben  Staates  leicht  eine  abweichende  Obaer- 
Tanz  sich  bilden  kann. 

9)  Bouhior,  chap.  26.  No.  206  ff.  chap.  .28.  Ko.  83  ff.  Schaffner,  S.  124. 
Foelix,  I.  S.  239.    Unger  a.  a.  O. 

10)  Vgl.  Mailher  de  Chassat,  No.  230,  Gand,  No.  498  und  die  daselbst 
mitgetheilten  Urtheile. 

11)  In  diesem  Sinne  ist  die  Vorschrift,  des  §.  192.  des  Oesteneic^schen  6e:»etz- 
buchs  zu  verstehen.    Vgl.  Unger,  S.  304. 

0 
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D.    Die  Obligationen  aus  unerlaubten  Handlungen. 

§.  88. 

Dass  Obligationen  aus  Delicten,  insoweit  sie  auf  Schadensersatz 
gerichtet  sind  ');  den  Gesetzen  des  Orts  der  Handlung  unterliegen  i*), 
ist  bereits  oben  zu  zeigen  versucht  *^).  Es  ist  deshalb  hier  nur 
die  von  mehreren  Schriftstellern  angenommene  abweichende  An- 
sicht zu  prüfen,  welche  den  Gesetzen  über  Delicts  -  Obligationen 
einen  zwingenden  Charakter  zuschreibt  und  daher  allein  die  Ge- 
setze des  Klagorts  angewendet  wissen  will  2).  Der  hierfür  nament- 
lich von  Wächter  geltend  gemachte  Grund,  der  Richter  könne 
dem  Kläger  bei  einer  Delictsklage  nur  Rechtshülfe  gewähren,  inso- 
weit Dies  seine,  des  Richters,  Gesetze  fiir  gerecht  erklären,  würde 
überhaupt  die  Anwendung  fremder  Gesetze,  ausgenommen,  wo  etwa 
ausdrückliche  Unterwerfung  der  Parteien  unter  fremdes  Recht  zu- 
lässig wäre,  ausschliessen  und  zur  alleinigen  Geltung  der  Lex  fori 
fuhren ;  denn  auch  z.  B.  im  Falle,  dass  nach  unseren  Gesetzen  eine 
Sache  in  zehn  Jahren  ersessen  wird,  erklären  unsere  Gesetze  für 
gerecht,  dass  durch  solchen  Zeitablauf  der  Eigenthümer  sein  Recht 
verliere,  während  die  Lex  rei  sitae  vielleicht  das  letztere  Resul- 
tat erst  nach  dem  Ablaufe  eines  längeren  Zeitraums  für  billig  er-» 
achtet.  In  der  That  wird  bei  Anwendung  der  Lex  fori  nichts  Ge- 
ringeres verlangt,   als  dass  in  fremden  Staaten  von  allen  Personen 


1)  Ueber  die  Behandlang  der  auf  Strafe  gerichteten  Delicts -Obligationen  rgL 
oben  §.  66.  zu  den  Anm.  90  und  31. 

1  a )  Hierfür  erkl&rt  sich  die  grosse  Mehrzahl  der  Schriftsteller,  freilich  ohne 
Gber  den  Fall  einer  auf  Strafe  gerichteten  Delictsfordernng  sich  besonders  auszu- 
sprechen. So  z.  B.  Burgundus,  V.  2,  Reuffert,  Comment.  I.  S.  253,  Rey- 
Bcher,  I.  §.  82,  Phillips,  I.  §.  24.  S.  192,  Kori,  III.  S.  13,  Renaud,  Pri- 
vatr.  I.  §.  42.  Anm.  28,  Mittermaier,  §.  30.  S.  116,  Eichhorn,  §.  36.  p. 
Schaffner,  S.  124.  So  auch  ein  Plenarbeschluss  des  O.  A.  G.  zu  München  vom 
5.  Juni  1855  (Souffert,  9.  S.  325.)  Vgl.  auch  die  Entscheidungsgrfinde  des  in 
der  Anm.  3.  zum  vorhergehenden  Paragraphen  mitgetheilten  Urtheils  des  O.  T.  zu 
Berlin. 

Ib)  Dass  die  Ceasion  und  die  Aufhebung  von  Ansprüchen  aus  unerlaubten 
Handlungen  im  Concorse  und  durch  Verjährung,  wie  der  Uebergang  der  Delict»- 
Obligatlonen  auf  die  Erben  den  oben  (vgl.  §§.  76.  78—80)  geprüften  Grundailtsen 
unterliegt,  wird  einer  besonderen  Ausfühning  nicht  bedürfen. 

3)  Wftchter,  II.  S.  889  iF.  Savigny,  S.  278  ff.  Urtheil  des  O.  A.  G.  ttt 
Dannstadt  vom  30.  Septbr.  1853  (Seuffert,  9.  S.  1.  2.),  des  O.  T.  sn  Stuttgaire 
vom  25.  Januar  1856.     (Seuffert,  11.  S.  2.) 


^ 
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alle  diejenigen  Vorschriften  beobachtet  werden  ^),  welche  am  Sitze 
des  Gerichts  gelten,  und  zu^eich  eine  bei  Straf  klagen  besonders 
gefahrliche  und  bedenkliche  Willkür  dem  Kläger  gestattet  *).  Da- 
neben kann  auf  die  oben  §.  27.  gegen  die  Anwendung  der  Lex  fori 
auf  materielle  Privatrechte  geltend  gemachten  Gründe  Bezug  genom- 
men werden. 

Die  Frage  dagegen,  ob  der  erhobene  Anspruch  wirklich  als 
Schadensersatz  und  nicht  vielmehr  als  Strafforderung  zu  betrach- 
ten sei,  hat  der  Siebter  nach  seinen  Gesetzen  zu  beurtheilen, 
und  kommt  er  zu  dem  letzteren  Schlüsse,  so  kann  er  den  An- 
spruch nur  zuerkennen,  soweit  seine  Gesetze  Dies  gestatten  ^). 
Als  Orts  des  Delicts  aber  ist  nicht  der  Ort,  an  welchem  die  Wir- 
kung der  Handlung  eintritt,  sondern  derjenige  anzusehen,  an  wel- 
chem die  Handlung  selbst  vorgenommen  wurde  6).  Wir  werden  im 
Strafrechte  hierauf  zurückkommen.  '  Nur  ist  hier  sogleich  hervor- 
zuheben, dass,  wenn  die  Handlung  am  Orte  der  eingetretenen  Wir- 
kung eine  erlaubte  sein  sollte,  auch  vor  den  Gerichten  des  Orts 
der  Handlung  ein  Strafanspruch  nicht  verfolgt  werden  kann^*). 

Auf  eine  Delicts -Obligation  darf  nicht  zurückgefllhrt  werden  die 
Verbindlichkeit  Desjenigen,  der,  weil  er  mit  der  Matter  eines  un- 
ehelichen Kindes  den  Beischlaf  vollzogen  hat,  für  das  letztere  Aii- 


3)  Siehe  dagegen  Heffter,  8.  71.  Wächter  (S.  395)  macht  denn  auch  eine 
Aoanahme  für  den  Fall,  dass  der  fremde  Staat  seihst,  in  dessen  Bereiche  ein  Ange- 
höriger desselben  yerlctzt  ist,  die  Handlang  für  eine  solche  erklärt,  welche  einen 
Ansprach  auf  Ersatz  und  Genugthuang  nicht  hegründe. 

4)  Dies  Bedenken  erkennt  auch  Sayigny(S.  280)  an,  erachtet  es  aber  Ton  min- 
derer Bedeatang  wegen  der  Beschränkungen,  an  welche  der  Gerichtsstand  gebandea 
sei.  Allein  man  bedenke  z.  B.  nar  Vorschriften,  wie  die  des  art.  14.  des  Code  civil, 
oder  die  Möglichkeit  einer  Widerklage  oder  Compensation. 

5)  So  muss  z.  B.  ein  Hannoversches  Gericht  eine  ästimatorische  Injarien- 
klage  in  Gemässheit  des  §.391.  der  Hanno v.  bürgerl.  Processordnong  stets  abweisen, 
wenn  auch  nach  dem  Gesetze  de^  Orts  der  Handlang  der  Kläger  einen  Geldansprach 
haben  sollte.  Fälle  dieser  Art  haben  wohl  besonders  Veranlassang  za  der  im 
Texte  angegriffenen  Meinang  gegeben.  —  Umgekehrt  kann  aber  der  Richter  nicht 
auf  Mehr  erkennen,  als  die  Gesetze  des  Orts  der  Handlang  gewähren. 

•)  Urtheil  dos  O.A.G.  zu  München  vom  16.  März  1847  (Senffert,  3.  S.  325.) 
Anderer  Meinang  ist  Hommel,  Rhaps.  Qnaest.  Vol.  H.  obs.  409.  n.  17. 

•  •)  Vgl.  ürth.  des  O.  T.  zn  Berlin  vom  25.  Juni  18')8  (Striethorst,  30. 
8. 138  ff.).  Ein  beleidigender  Brief  war  von  Preossen  ans  an  eine  in  England  woh- 
«•nde  Persea  gerichtet  and  dieser  daselbst  behändigt  wordon.  Es  wurde  der  Beweis 
auferlegt,  dass  die  Handlang  nach  Englischen  Gesetsen  eine  strafbare  sei.  —  Vgl. 
unten  $.  141. 
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mente  zahlen  muss  7)^  wogegen  allerdings  die  Verpflichtung  znr  Sa* 
tisfiEMition  gegenüber  einer  Geschwächten  den  Charakter  einer  De^ 
Hcts- Obligation  hat,  welche  auf  Schadensersatz  wegen  entzogener 
Gelegenheit  zu  einer  anständigen  Heirath  geht^). 

Zu  den  verbotenen  Handlungen  gehört  der  Nachdruck  litera- 
rischer und  artistischer  Erzeugnisse.  Mit  Rücksicht  auf  die  ge- 
schichtliche Entstehung  des  s.  g.  literarischen  und  artistischen  Eigen- 
thums,  welches  ursprünglich  ein  dem  Einzelnen  stets  besonders 
ertheiltes  Privilegium  war  ^)  und  später  ipso  jure  einem  jeden  in- 
ländischen Autor  imd  bezw.  Verleger  gegeben  ist  ^%  und  mit  Rück- 
sicht darauf,  dass  im  Zweifel  der  Richter  bei  einer  Delictsklage  zu 
Gunsten  des  Beklagten  zu  erkennen  hat,  rechtfertigt  sich  die  (wohl 
allgemeine)  Praxis  ^i),  welche  in  Ermanglung  einer  ausdrücklichen, 
auch  im  Auslande  erschienene  Werke  mitumfassenden  Vorschrift 
der  Gesetze  den  Schutz  des  literarischen  Eigenthuros  auf  die  im 
Inlande  erschienenen  Werke  beschränkt.  Es  ist  Dies  auch  kein 
Verstoss  gegen  das  allgemeine  Princip  der  gleichen  Rechtsfähigkeit 
der  Fremden  und  Einheimischen  ^^),  welcher  nur  vorliegen  würde, 
wenn  der  im  Inlande  erfolgten  Publication  eines  ausländischen  Au- 
tors der  gesetzliche  Schutz  versagt  würde. 

Man  hat  daher  in  neuerer  Zeit  behuf  des  internationalen 
Schutzes  des  s.  g.  literarischen  Eigenthums  vielfach  Staatsverträge 
abgeschlossen  *2«). 


7)  Vgl.  darüber  das  FamUienrecbt.    (§.  105.) 

8)  Vgl.  Wächter,  II.  S.  396  ttnd  unten  §.  105.  Selbatverstftndlioh  igt,  daae, 
wenn  eine  Klage  nach  den  am  Orte  des  Gerichts  geltenden  Gesetssen  als  unanstftndig 
oder  unsittlich  betrachtet  werden  mnss,  sie  surücksaweisen  ist.  Dies  ist  jedoch 
keine  Eigenthümlichkeit  der  Delictsklagen  (ygl.  oben  §.  33.)  and  kommt  nur  bei 
ihnen  besonders  hftofig  vor. 

9)  Vgl.  daräber  Warnkönig  in  Pöhl's  Kritischer  Vierteljabrsschrift  für  Ge- 
setzg.  and  Rechts w.  Jahrg.  1859,  8. 47  ff.  and  Blants'chli  in  dessen  Staatswörter- 
llbch  I.  8.  61501 

10)  Dadurch  ist  aber  nicht  aasgeschlossen,  dass  das  Privilegium  nicht  von  dem 
allgemeinen  Rechtsbewnsstsein  ebenso  gefordert  würde,  wie  das  Eigentbam  an  Sachen, 
wogegen  die  völlige  GleiohsteUung  des  geistigen  Eigenthums  mit  dem  letsteren  der 
Natur  der  Sache  nach  stets  ein  vergebliches  Unternehmen  bleiben  wird. 

11)  Vgl.  Foelix,  Vol.  II.  8.317  und  die  daselbst  Aam.  1  oitirten  SchriftsteUer. 
Pfittlingen,  §.  101. 

13)  IMes  nimmt  s.  B.  der  Yeifaseer  eines  in  der  Deatseben  Vierteljahrsscbiift 
(1859,  8. 185.  189)  erschienenen  Aufsatzes  über  den  Schuta  des  litefmrischen  Eige»- 
ibiuBS  an. 

13«)  Vgl.  au<^  die  betreffenden  BescUttsfle  des  Deutschen  Bundes. 
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Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  Anforderungen,  welche  an  die 
Gesetzgebung  und  die  Abschliessung  von  Staatsverträgen  in  dieser 
Hinsicht  zu  stellen  sind,  zu  erwägen.  Nur  kann  bemerkt  werden, 
dass  der  Idee  eines  wirklichen  Privatrechtes  es  entspricht,  das  Autor- 
recht, ohne  Rücksicht  darauf,  ob  der  Autor  oder  Verleger  im  Aus- 
lande oder  im  Inlande  wohnt,  und  ob  der  ausländische  Autor  im 
Auslande  einen  geringeren  Schutz  geniesst, .  in  Gemässheit  der  Ge- 
setze eines  jeden  Landes  zu  schützen,  so  wie  zum  Erwerbe  des 
Autorrechtes  nur  die  Erfüllung  der  am  Orte  der  Publication  vorge- 
schriebenen Bedingungen  zu  fordern.  Neuere  Verträge  haben  auch 
diesen  Forderungen  Rechnung  getragen,  welche  jedoch,  was  nicht 
zu  übersehen,  eben  nur  Forderungen  an  die  Gesetzgebung  sind  >3). 

Erfindungspatente  haben  nur  Geltung  für  das  Land,  in  wel- 
chem sie  ertheilt  sind,  können  jedoch  auch  Fremden  gewährt 
werden  '4). 

Der  Schutz,  welchen  Erzeugnisse  der  Industrie  gegen  nachge- 
machte Fabrikate  geniessen,  ist  ebenfalls  nur  auf  ein  den  Fabri- 
kanten allgemein  ertheiltes  Privilegium  juristisch  zu  begründen,  und 
wie  einerseits  in  Ermanglung  einer  ausdrücklichen  gesetzlichen 
Vorschrift  oder  eines  Staatsvertrags  der  ausländische  Fabrikant 
gegen  im  Inlande  nachgemachte  Fabrikate  keinen  Schutz  geniesst  ^^), 
steht  andererseits,  da  die  Erlaubtheit  des  Verfertigens  nachgemachter 
Fabrikate  nach  dem  am  Orte  der  Handlung,  also  der  Fabrikation, 
.geltenden  Gesetzen  sich  richtet,  dem  inländischen  Fabrikanten  auch 
kein  vor  den  Gerichten  des  Inlandes  etwa  verfolgbarer  Anspruch 
wegen  der  im  Auslande  nachgemachten  industriellen  Erzeugnisse 
zu  ^ß).     Sollte    auch    der    Verkauf   solcher   nachgemachter    Waaren 


13)  Ueber  die  verschiedenen  Staatsvertrftge  vgl.  den  citirten  Aufsatz  VVarn- 
fcönig's  in  PöhTs  VierteljahrsBchrift  und  BlantBohli  a.  a.  O.  S.  618.  Vgl.  auch 
die  Beschlüsse  des  im  Jahre  1858  zu  Brüssel  versammelt  gewesenen  Congresses  zur 
Berathang  der  Frage  über  den  internationalen  Schatz  des  literarischen  und  artisfi- 
stischen  Eigenthums  (daselbst,  8.  200.) 

14)  Vgl.  das  zu  Anm.  12  Bemerkte. 

15)  So  auch  die  constante  Praxis  des  Pariser  Cassatlonshois  (Foelix,  II.  S.  dW. 
321.).  Foelix  beklagt  Dies  aus  Gründen  der  Zweckmässigkeit.  —  Das Hannoversoho 
Polizeistrafgesetzbuch  §.  225.  gewährt  ausländischen  Oewerbtreibenden  Schutz  unter 
der  Bedingung  der  Beciprocität,  die  St.  G.  B.  für  Preussen  (§.  269.)  (Anhalt -Bern- 
bürg,  Waldeck)  und  Oldenburg,  Art.  261.  §.  2,  falls  die  Gegenseitigkeit  nach  publi- 
eirten  Verträgen  verbftrgt  ist. 

1^)  So  auch  das  von  Demangeat  (Anm.  a.  zu  Foelix,  S.  321)  mitgetheilte 
Urtheil  der  C!oiir  de  Paris  vom  29.  Norbr.  1660. 
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verbaten  sein;  so  würde  natürlich  dem  inländuchen  Fabrikanten 
die  Verfolgung  Derjenigen,  welche  im  Inlande  jene  Eraengnisse 
Terkaofen,  freistehen. 

V.   Das  IVunflienrecht 

Einleitung. 

§.  89. 
Das  Familienrecht  ist,  wie  bereits  oben  gezeigt  worden,  im 
Allgemeinen  der  Lex  domicilii  der  betreffenden  Personen  unter- 
worfen. Es  bedarf  daher  nur  einer  consequenten  Durchf&hrung 
dieses  Grundsatzes,  so  wie,  da  mit  dem  Familienrechte  auch  Rechts- 
sätze aus  anderen  Gebieten  in  Verbindung  treten,  einer  Untersuchung 
darüber,  welche  Modificationen  jenes  allgemeinen  Grundsatzes  hier- 
durch herbeigeführt  werden. 

A.    Die  Ehe. 

1)    Persönliche  Fähigkeit,   Ehehindernisse. 

§.  90. 

Dass  die  Ehe  den  Gesetzen  des  Wohnorts  der  Eheleute,  imd 
da  der  Wohnsitz  der  Ehefrau  von  dem  des  Mannes  abhängt '),  den 
Gesetzen  des  Wohnorts  des  Ehemannes  unterworfen  ist,  wird  all- 
gemein anerkannt.'  Beruht  die  Ehe  auch  auf  einem  Vertrage,  so 
ist  dieser  Vertrag  doch  von  einem  obligatorischen  Vertrage  wesent- 
lich verschieden  2),  und  wäre  er  es  nicht,  so  würde  doch,  da  die 
Ehe  am  Wohnsitze  des  Ehemannes  zur  Ausfuhrung  kommt,  schon 
aus  diesem  Grunde  das  hier  geltende  Gesetz  Platz  greifen. 

1)  Die  Anwendung  dieses  Grundsatzes  auf  die  Bedingungen  der 
Möglichkeit,  eine  Ehe  einzugehen,  oder,  negativ  ausgedrückt,  auf  die 
Shehindernisse,  ergiebt  keine  Schwierigkeit,  wenn  beide  Eheleute 
denselben  Wohnsitz  haben  3);  insbesondere  ist  der  Ort  der  Eingehung 


1)  Der  EhemAnn  ist  nach  den  Rechten  aller  civiluirten  Völker  das  Haupt  der 
Familie.    Sayigny,  S.  325. 

2)  öa.vigny  a.  a.  O.    Story,  §.  109  ff. 

4  Henr.  de  Cocceji,  De  fünd.  YII.  22.  Cochin,  Oeayrea  II.  B.  154. 
Seger,  S.  8.  9.  Walter,  §.  46.  Holzschnher,  I.  8.  82.  Boullenois,  I. 
6.  495.  496.  Wäohter,.  II.  S.  185.  Pflttlingen,  §.  56.  Thöl,  §.  80.  Mit- 
termaier,  I.  §.  30.  S.  116.  Wheaton,  I.  3.  113.  Ueber  die  Anerken- 
a«iig  dieses  GrundsatBes  in  Gesetsgebungen  vgl.  Foelix,  U.  S.  476  ff.  Siehe 
das   in    den   Entsch.   29.    S.  380   ff.  mitgetbeilte  Urtheil  des  O.  T.  zu  Berlin  vom 
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hier  nicht  entscheidend^  obwohl  einerseits  ein  nur  impedirendes 
Ehehindemiss  seiner  Natur  nach  durch  Vollziehung  der  Ehe  im  Aus- 
landc;  wo  es  etwa  nicht  besteht,  unwirksam  wird,  und  andererseits 
die  Behörden  und  Geistlichen  eines  Landes  nicht  gezwungen  werden 
können,  ihre  Assistenz  bei  dem  Abschlüsse  einer  Ehe  zu  gewähren, 
welche  nach  den  Gesetzen  ihres  Landes  als  in  jedem  Falle  uner- 
laubt und  einer  Dispensation  nicht  fähig  betrachtet  werden  müsste  4). 
Der  erste  Umstand  in  Verbindung  mit  der,  wie  wir  später  sehen 
werden,  auf  die  Formen  der  Eheschliessung  anwendbaren  Regel: 
^ Locus  regit  adum'^,  scheint  die  Veranlassung  gegeben  zu  haben  zu 
dem  von  einigen  Schriftstellern  und  in  der  Englischen  und  Ameri- 
kanischen Praxis  angenommenen  Satze,  dass  die  Gültigkeit  der  Ehe, 
selbst  was  die  Ehehindemisse  und  die  persönliche  Fähigkeit  der 
Ehegatten  betrifft,  nach  den  Gesetzen  des  Orts  der  Eingehung  der 
Ehe  beurtheilt  werden  müsse  *),  und  eine  Ausnahme  hiervon  nur 
im  Falle  der  Polygamie  oder  eines  Incestua  juris  gentium  eintreten 
solle  ^);  denn  auch  nach  dieser  Ansicht  wird  eine  Ehe,  welche  zur 


15.  Januar  1855.  (besonders  B.  396.) —  Story  (§.95.)  nimmt  an,  dass  ein  Eheverbot, 
wonach  Inländer  mit  Ausländern  oder  den  Angehörigen  anderer  Glaabensbekenntnisse 
sich  nicht  sollen  verheiratben  dürfen,  im  Auslande,  wo  solche  Beschränkung  nicht 
besteht,  nicht  anerkannt  zu  werden  brauche.  Dies  ist  jedoch  wohl  nur  richtig  für 
den  Fall,  dass  die  Ehe  der  Inländerin  mit  dem  Ausländer  (sei  es  als  solchem  oder 
als  Bekenner  einer  bestimmten  Religion)  verboten  ist.  Denn  nur  in  diesem  Falle 
widerstreitet  das  Verbot  dem  völkerrechtlich  anzuerkennenden  Auswanderung^rechte. 
Im  entgegengesetzten  Falle  macht  die  Ausländerin  den  Anspruch  auf  Naturalisation, 
und  hier  kann  der  Staat  Bedingungen  stellen,  welche  er  für  gut  findet.  —  Eine 
eigenthümliche  Ansicht  stellt  Schaffner,  S.  129  auf:  „Ist  im  Inlande  eine  Ehe 
zwischen  gewissen  Personen  verboten,  so  gilt  eine  von  Inländern  im  Auslände 
abgeschlossene  Ehe  auch  dann  im  Inlande  nicht,  wenn  sie  am  Orte  der  Ab- 
Schliessung  erlaubt  war.  Dagegen  gilt  sie  allerdings  am  Orte  des  Ab- 
schlusses. Wie  aber  in  dritten  Staaten?  Wir  glauben,  dass  sie  auch  hier  gilt; 
selbst  dann,  wenn  sie  hier  verboten  sein  sollte;  denn  dieses  Verbot  kann  eben  nur 
entweder  auf  Unterthanen  dieses  Staats  überhaupt  bezogen  werden,  oder  aber  darauf, 
dass  eine  solche  verbotene  Ehe  nicht  in  terrttario  eingegangen  werde.*'  Diese 
Ansicht  wird  durch  die  im  Texte  angenommenen  Grundsätze  widerlegt.  Zugleich 
mag  daran  erinnert  werden,  wie  nachtheilig  für  daa  Wohl  ganzer  Familien  es  Ist, 
wenn  eine  Ehe  in  einem  Lande  für  gültig,  in  einem  anderen  für  nichtig  erklärt  wird. 
Vgl.  Story,  §.  81.  Vgl.  Savigny,  S.  326.  Gand,  S.  373.  Foelix,  U.  S.374ff. 
380. 

4)  Gand,  No.  877  ff. 

5)  Huber,    §§.  12.  13.     Story,    §§.  89.  113.    Bürge,  I.  8.   15.  188.    VgL 
Pütt  er,  Rechtsfälle  IH.  Th.  1.  S.  81. 

^  Vgl.  indessen  über  die  Schwierigkeit,  die  FäUe  des  Ince$tu»  jurU  genthim  so 
bestimmen,  Grotius,  de  J.  B.  II.  o.  5.  §.  12. 
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Umgehung  der  in  der  Heimath  geltenden  dirimirenden  Ehehindemisse 
im  Auslande  geschlossen  ist^  fiir  nichtig  gehalten  7),  zur  Gütigkeit 
der  Ehe  verlangt,  dass  die  betreffenden  Personen  am  Orte  der 
Eingehung  der  Ehe  wenigstens  bonaßde  Domicil  erworben  haben  7*), 
und  endlich  zugestanden,  dass  ein  Verstoss  gegen  ein  am  Orte  der 
Eingehung  der  Ehe  geltendes  Hindemiss,  wenn  solches  nach  der 
Lex  domicilii  nicht  besteht,  die  Ehe  nicht  ungültig  macht  8). 

Aus  der  Anwendung  der  Lex  domicilii  folgt  zugleich^  dass  die 
Dispensation  von  einem  Ehehindemisse  nicht  bei  der  Behörde  (oder 
dem  Souverain)  des  Landes,  in  welchem  die  Ehe  geschlossen  wird, 
vielmehr  in  der  Heimath  der  künftigen  Ehegatten  erwirkt  werden 
muss  ^). 

Im  Falle^  dass  die  betreffenden  Personen  nicht  denselben  Wohn- 
sitz haben,  ist  von  Einigen  angenommen,  es  entscheide  hier  in 
Betreff  jedes  Ehegatten  sein  besonderes  Domicilgesetz,  nicht  aus- 
Bchliesslich  das  am  Domicil  des  Mannes  geltende  Gesetz  >0),  fiir 
welches  letztere  Andere  und  die  Meisten  sich  erklären  *  *).  Das  für 
die  letztere  Ansicht  angeführte  Argument,  dass  der  Mann  das  Haupt 
der  Familie^  und  demnach  dessen  Gesetz  entscheidend  sei,  kann,  da 
es  sich  in  solchen  Fällen  gerade  um  die  Vorbedingung  jener  Reprä- 
sentation durch  den  Mann  handelt,  nicht  fiir  zutreffend  gehalten 
werden  *2);  dennoch  wird  ungeachtet  der  principiellen  Richtigkeit 
der  ersten  Ansicht  folgende  Modification  Platz  greifen  müssen. 
Die  Frau  erwirbt,  wenn  nur  nach  ihrer  Lex  domicilii  nicht  auch 
nach  der  des  Mannes  ein  Ehehindemiss  vorhanden  ist;  zwar  nicht 
durch  die  Eheschliessung  selbst,  jedenfalls  aber  dadurch  ein  neues 
Domicil,  dass  sie  dem  Manne  nach  dessen  Domicile  wirklich  folgt  •^•). 
Ist  aber  ein  neues  Domicil  erworben,  so  entscheiden  nunmehr  die 
hier  geltenden  Gesetze.  Eine  Ausnahme  würde  sich  demnach  nur 
für   die  Fälle  ergeben,  in   welchen   die  Frau  nicht  befugt  ist,  ohne 


7)  Huber,  §.  8.     Boabier,  cb.  24.  No.  12.  50. 

7a)  Bürge,  I.  S.  190.  194.  195.  vgl.  Story,  §.  116a. 

8)  Story,  §.  79. 

9)  Demangeat  in  Note  a.  zu  Foelix,  II.  S.  372. 

to)  Wbeaton  a.a.O.     Wächter,  II.  S.  186.^  Harum  in  Haimerrs  Magazin 
VII.  8.  397.    Gand,  No.  378. 

II)  Savigny,  8.  326.    HolsBcbuher,  L  S.  81. 
13)  Harum  a.  a.  0. 

13  a)  Die  Frau  bat  ein  Recht  auf  den  Erwerb  dea  DomiciJs  in  der  Heimatb 
llirea  Mannes,  wenn  die  Heiratb  nur  den  hier  geltenden  Oesetaen  nicht  widemtreitet. 

21* 
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Einwilligung  dritter  Personen,  z.  B.  des  Vormundes  ^3),  das  Domicil 
zu  ändern  *♦). 

2)    Formen  der  Elieschliessung. 

§.  91. 

2)  Die  Formen  der  Ehesehliessung  hängen,  da  die  Ehe  selbst 
der  Lex  domicilii  des  Ehemannes  zur  Zeit  der  Eheschliessung  unter- 
liegt;  von  eben  diesem  Gesetze  ab.  Indess  ist  auch  hier  die  Regel 
„Locus  regit  actum^  sofern  nicht;  was  allerdings  möglich  ist,  beson- 
dere gesetzliche  Bestimmungen  entgegenstehen,  von  je  angewendet 
worden  *),  imd  von  der  Englischen  und  Amerikanischen  Praxis 
wird  sie  sogar  zum  Grundsatze  erhoben,  obwohl  die  Anerkennung 
einer  in  den   Formen  der  Heimath  eingegangenen  Ehe,  sofern  die 


J3)  Vgl.  oben  S.  95.  96. 

M)  Nicht  ganz  satreffend  ist  die  von  Unger,  S.  190.  Anm.  118  a.  gemachte 
Unterscheidung:  „Insofern  es  sich  bloss  um  die Ehemündigkeit  oder  um  dieVoraua- 
Setzung  der  Einwilligung  dritter  Personen  zur  Eingehung  der  Ehe  handelt,  wird 
allerdings  jeder  Theil  nach  dea  Gesetzen  seines  Wohnsitzes  beurtheilt;  insoweit  es 
sich  aber  um  ihr  wechselseitiges  Verhältniss  handelt,  z.  B.  um  die  Fähigkeit  einer 
Judin  oder  Christin,  einen  Christen  oder  Juden,  einer  Muhme  oder  Tante  ihren  Vetter 
oder  Neffen  zu  heirathen,  kann  es  in  Ansehung  beider  Theile  lediglich  auf  den 
Wohnsitz  des  Ehemannes  ankommen."  Die  in  manchen  Ländern  (vgl.  Pütt- 
lingen,  §.  Ö7.)  eingeführte  Vorschrift,  nach  welcher  Ausländer  durch  ein  Attest 
ihrer  Heimathsobrigkeit  die  Erlaubtheit  der  zu  schliessenden  Ehe  nach  dortigen 
Gesetzen  nachweisen  müssen,  hat  sich  nicht  als  zweckmässig  erwiesen,  da  es  oft 
an  einer  zur  Ausstellung  solcher  Atteste  berechtigten  Behörde  in  der  Heimath  fehlt. 
Das  Richtige  scheint  vielmehr,  in  Ermangelung  besonderer  Staatsvertrilge,  nur  den 
Nachweis  zu  fordern,  dass  bei  einer  im  Inlande  zwischen  einer  Inländerin  und 
einem  Ausländer  zu  schliessenden  Ehe  die  Frau  demnächst  in  der  Heimath  des 
Mannes  werde  aufgenommen  werden,  die  Frage  dagegen,  ob  sonstige  Ehehindemiase 
vorhanden  sind,  den  betheiligten  Personen  zu  überlassen,  sofern  nicht  aus  dem 
eigenen  Vorbringen  oder  durch  Notorietät  bekannt  ist,  dass  eine  nach  den  Gesetsen 
des  Inlandes  nicht  dispensables  Ehehinderniss  vorhanden  ist.  Vgl.  Foelix,  If. 
S.  380  ff.  bes.  S.  383. 

1)  Hert,  IV.  10.  Cocceji,  VII.  24.  Hofacker,  de  eff.  §.  28.  Bouhier, 
c.  28.  No.  59.  Hommel,  Rhaps.  quaest.  Vol.  II.  obs.  409.  Lauterbach,  Diasert. 
acad.  m.  128.  c.9.  No.  3.  Cochin,  Oeuvres  L  S.  153.  Boullenois,  L  S.  494. 
495.  Pütter,  Rechtsf.  IIL  Th.  1.  S.  69.  80.  Titius,  Jus  Pr.  L  c.  10.  §.  21. 
Oppenheim,  S.  393.  Bürge,  L  S.  184  ff.  Wheaton,  8.  116.  Schaffner, 
8.  127.  Foelix,  IL  S.  363.  not.  2.  Der  code  civ.  art.  170.  erkennt  im  Princip 
die  Regel  an;  doch  kann  der  Mangel  der  demungeachtet  in  Frankreich  geforderten 
Publicität  der  Heirath  unter  Umständen  in  Frankreich  Nichtigkeit  der  Ehe  bewirken. 
Ueber  den  bestrittenen  Sinn  des  letzteren Theiles  des  art.  170.  vgl.  Foelix  a.  a.  O. 
und  besondezB  S.  37a  379.    Vgl.  Mittermaier,  L  16.    Stephen,  L  S.  243. 
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Ehegatten  demselben  Vaterlande  schon  vor  der  Heirath  angehörten^ 
nicht  ausgeschlossen  zu  sein  scheint  2). 

Die  meisten  Gesetzgebungen^  welche  sich  überhaupt  über  diese 
Frage  ausdrücklich  aussprechen^  erkennen  die  Regel:  „Locus  regit 
actum'* y  in  Betre£f  der  von  Staatsangehörigen  im  Auslande  eingegan- 
genen Ehen  an,  doch  kommen  allerdings  Ausnahmen  vor  2»). 

Von  einigen  Schriftstellern  ist  hier  eine  Ausnahme  angenommen, 
wenn  die  Ehe,  um  den  im  inländischen  Gesetze  vorgeschriebenen 
Förmlichkeiten  zu  entgehen,  in  fraudem  legisj  im  Auslande  ge- 
schlossen ist  3).  Wir  haben  jedoch  bereits  oben  (S.  123)  bei  Prüfung 
der  Regel:  „Locus  regit  actum"  gesehen,  dass  in'  solchem  Falle  von 
einem  Handeln  in  fraudem  legis  nicht  die  Rede  sein  kann.  Die 
Englische  und  Amerikanische  Praxis  hat,  ungeachtet  der  nach  den 
heimathlichen  Gesetzen  der  Ehegatten  etwa  zu  beobachtenden  strengen 
Formen  über  Aufgebot  und  kirchliche  Trauung,  eine  im  Auslande 
nach  dessen  Gesetzen  eingegangene  Ehe  in  der  Heimath  der  betref- 


2)  Bnrge,  I.  S.  169.  199.  Story,  §.  79  a.;  siehe  jedoch  die  abweichende  in 
§.  80.  daselbst  mitgetheilte  Entscheidung.  Bei  einem  Verstösse  gegen  die  Lex  loci 
adiu  kann  unter  Umständen  die  Absicht,  einen  bindenden  Vertrag  einzugehen, 
zweifelhaft  sein.  Vgl.  oben  S.  124.  Für  Gültigkeit  einer  in  Gemässheit  der  heimath- 
lichen Gesetze  von  Engl&ndern  in  unchristlichen  Ländern  und  den  dortigen  Nieder- 
lassungen der  Engländer  eingegangenen  Ehe,  siehe  namentlich  Story,  118.  119.  — 
In  den  Häusern  und  Kapellen  Englischer  Gesandten  werden  Ehen  zwischen  Engli- 
schen Unterthanen  gültig  nach  Englischen  Gesetzen  abgeschlossen.  Bürge,  I.  S.  168. 
Siehe  auch  das  bei  Seuffert,  Bd.  2.  8.  6.  mitgetheilte  Urtheil  des  O.  A.  G.  zu 
Dresden  vom  21.  Juni  1845,  worin  eine  unter  zwei  Sächsischen  Unterthanen  in 
Belgien  geschlossene  Ehe,  trotz  der  Nichtbeobachtung  der  Belgischen  Vorschriften 
über  die  Eingehung  der  Ehe  vor  dem  Civilbeamten  und  über  die  Eintragung  in  die 
Civilstandsregister  für  rechtsbeständig  erkannt  wurde,  weil,  wenngleich  die  Regel: 
„Locus  regit  actum'*  auch  durch  den  Gerichtsgebrauch  des  O.  A.  G.  zur  Anwendung 
gebracht  werde,  ein  von  zwei  Sächsischen  Unterthanen  vollzogenes  Rechtsgeschäft, 
dessen  Rechtsbeständigkeit  die  Königl.  Sächsischen  Gesetze  anerkennen,  und  dessen 
rechtliche  Wirkungen  für  das  Leben  der  Betheiligten  bestimmt  werden  sollen,  nach 
Sächsischen  Gesetzen  zu  beurtheilen  sei. 

2a)  Z.B.  eine Baierische  Verordnung  vom  12.  Juli  1808  (§.16.)  erklärt  alle  von 
Baierischen  Unterthanen  im  Auslande  eingegangenen  Ehen  für  nichtig.  (Foelix,  IL 
S.  486.)  Insoweit  dies  Gesetz  auch  auf  Ehen,  welche  Baierinnen  mit  Ausländern 
schUessen,  bezogen  werden  sollte,  kann  es  ans  dem  oben  §.  90.  Anm.  12  a.  an- 
geführten Grunde  im  Auslande  nicht  anerkannt  werden.  Besteht  ein  solches  Gesetz 
in  einem  Lande,  wo  verfassungsmässig  Auswandemngsfreiheit  gilt,  so  ist  es  dem- 
gemäfl0  zu  interpretiren  und  auf  die  Verheiratung  von  Inländern  mit  Ausländerinnen 
xa  beschränken. 

3)  Bouhier  a.  a.  0.    Wbeaton  a.a.O.   P.  Voet,  c.2.  §.9.   J.Voot  in  Dig. 
.  23.  2.  §.  4. 
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fenden  Personen  anerkannt^  selbst  wenn  lediglich  die  Umgehung 
jener  die  Heirath  erschwerenden  Formen  der  Zweck  der  Heirath  im 
Auslande  war  ^). 

Sodann  ist  in  neuerer  Zeit  von  anderen  Schriftstellern  eine  Aus- 
nahme gemacht  worden,  wenn  die  heimathlichen  Gesetze  eine  kirch- 
liche Trauung  fordern,  da  ein  Gesetz  dieser  Art  einen  sittlich 
religiösen  Grund,  also  einen  zwingenden  Charakter  habe  5).  Allein 
obgleich  der  angegebene  Grund  der  kirchlichen  Trauung  richtig  ist, 
so  folgt  daraus  doch  keineswegs  die  Unanwendbarkeit  der  Regel: 
jf Locus  regit  actum".  Die  Kirchenrechtslehrer  haben  diese  Regel 
auch  von  jeher  in  solchen  Fällen  gelten  lassen,  wo  nach  dem  Rechte 
des  einen  Orts  kirchliche  Trauung  erforderlich,  nach  dem  des  anderen 
die  einfache  Erklärung  des  Ehegelöbnisses  genügend  war  6);  die 
protestantische  Kirche,  welche  die  Trauung  nach  dem  Zeugnisse 
der  Reformatoren  als  eine  bürgerliche  Ordnung  betrachtet  7)^  hat 
keinen  Grund,  hier  jene  Regel  auszuschliessen. 

Hätte  ein  die  Form  der  kirchlichen  Trauung  fordernder  Rechts- 
satz wirklich  jenen  zwingenden  Charakter,  so  müsste  auch  eine 
von  Ausländern,  die,  schon  verheirathet,  einwandern,  in  Gemäss- 
heit  ihrer  frühem  Heimathsgesetze  geschlossene  Civilehe  als  nichtig 
angesehen    werden,    ja    es    könnte    solchen    Ausländem,    die    nur 


4)  Bürge,  I.  S.  192. 193.  Story,  §.123  ff.  In  England  ist  der  Fall  wegen  der 
bekannten  Trauungen  in  Gretna-  Green  besonders  b&ufig  vorgekommen.  Vgl.  auch 
das  Urth.  des  O.  T.  zu  Berlin  v.  15.  Jan.  1855  (Anra.  7).  Anders  lauten  freilich  die  bei 
Richter,  Kirchenrecht  §.  246.  not.  15.  citirten  Declarationen  der  Congregatw  con- 
cilUj  welche  hier  ein  Handeln  in  fraudem  legis  für  möglich  halten.  Durch  die  Lex 
domicilii  des  Ehemannes  kann  aber  allerdings  der  im  Auslande  eingegangenen  Ehe 
die  Wirksamkeit  abgesprochen  werden,  wenn  sie  nicht  in  den  Formen  des  Inlandes 
erfolgt,  z.  B.  durch  die  Englische  Act  for  regulating  the  fvtiure  marriages  of  the  Royal 
family.  Bürge,  I.  S.  193.  Anders  steht  es  nach  den  für  andere  Englische  Staats- 
angehörige geltenden  Marriage  acts.     Vgl.  die  Anm.  bei  Story,  §.  124. 

5)  Savigny,  S.  357.     Thöl,  §.  80.    Gerber,  §.  36.  Anm.  16.    Unger,  S.  210. 

6)  Vgl.  J.  H.  Boehmer,  Jus  eccl.  Protestant.  III.  Hb.  4.  tit.  3.  §.  42.  8.  1290. 
und  die  daselbst  angegebenen  Citaie. 

7)  Vgl.  z.  B.  Art.  Smalcaldici  De  potestate  bei  Hase,  Libri  Sjmbolici  S.  355 
und  die  gründliche  Ausführung  des  bereits  oben  Anm.  4.  citirten  Urtheils  des  O.  T. 
zu  Berlin  vom  15.  Januar  1855  (Entscheid.  Bd.  29.  S.  380  ff.),  welches  eine  in 
Gretna- Green  formlos  abgeschlossene  Ehe  für  formell  gültig  erachtete,  obgleich  nach 
den  Domicilgesetzen  der  Ehegatten  eine  Mitwirkung  der  Kirche  erfordert  wurde. 
Damit  stimmt  auch  die  Englische  und  Amerikanische  Praxis  überein.  Vgl.  Bürge 
und  Story  a.  a.  O.  Siehe  in  Betreff  der  katholischen  Kirche  die  Anm.  4.  citirten 
Declarationen  der  Congr.  Conc. 
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temporär  im  Inlande  sich  aufhalten,  nicht  einmal  das  eheliche  Zu- 
sammenleben gestattet  werden ;  denn  ein  Gesetz  von  jenem  zwingen- 
den Charakter,  wie  etwa  die  Ausschliessung  der  Sclaverei,  bewirkt 
nicht  nur,  dass  ein  von  demselben  gemissbilligtes  Verhältniss  im 
Inlande  nicht  entstehen  kann,  sondern  macht  zugleich  dessen  Fort- 
fuhrung unmöglich  9). 

Eine  Ausnahme  wird  nur  bei  einer  ausdrücklichen  die  kirch- 
liche Trauung  auch  im  Auslande  fordernden  gesetzlichen  Bestim- 
mung gerechtfertigt  sein  ^), 

3)    Ehescheidung. 

§.  92. 
3)  Die  Ehescheidung  ist  ebenfalls  den  am  Domicil  der  Ehe- 
gatten geltenden  Gesetzen  unterworfen.  Es  kann  nicht  die  Absicht 
der  Gesetze  sein,  zu  bestimmen,  ob  eine  unter  Fremden  bestehende 
eheliche  Verbindung  auflösbar  sei  und  unter  welchen  Bedingungen  >). 
Zugleich  kann  aber  eine  Ehescheidung  aus  Gründen,  welche  nach 
den  am  Orte  des  Gerichts  geltenden  Gesetzen  nicht  zulässig  er- 
scheint, als  eine  nach  diesen  Gesetzen  unsittliche  Trennung  der 
Ehe  nicht  ausgesprochen  werden,  wie  umgekehrt  eine  jede  nach 
diesen  Gesetzen  geltende  Scheidungsursache  unbedingt  vom  Richter 
anzuwenden  ist,  da  die  Aufrechterhaltung  der  Ehe  ungeachtet  des 
Scheidungsgrundes  gleichfalls  als  unsittlich  zu  betrachten  ist  2). 
Die&er  Widerstreit,  wonach  einerseits  die  Lex  domicilii,  anderer- 
seits die  Lex  fori  anzuwenden  ist,  löst  sich  aber  dadurch,  dass 
in  Ehescheidungssachen  nur  der  Judex  domicilii  —  abgesehen  von 
etwa  entgegenstehender  ausdrücklicher  Bestimmung  der  Gesetze  — 
competent  ist,  und  eine  freiwillige  Unterwerfung  unter  das  Recht 
und  die  Gerichte  eines  anderen  Landes,  da  den  Parteien  die  freie 
Disposition  über  das  Streitobject  mangelt,   unzulässig  erscheint  3). 

d)  Dies  gegen  Savigny  a.  a.  O. 

9)  So  z.B.  nach  dem  Würtemb.  Gesetze  vom  ö.  Juni  1807.  Indess  sind  solche 
Gesetze,  welche  auf  die  Formen  der  im  Auslande  zu  sohliessenden  Ehen  sich 
beziehen,  höchst  bedenklich.    Siehe  Story,  §.  124a. 

1)  Bnrge,  I.  S.  689. 

2)  Walter,  §.  42.    Schaffner,  S.  1Ö9.    Savlguy,  S.  337.     Story,  §.  227. 

3)  Wheaton,  I.  S.  111.  Gand,  No.  390.  und  die  Französische  Praxis;  vgl 
z.B.  Urtheil  der  C.  de  Cass.  14.  avrü  1818.  (Sirey,  19.  1.  S.  193.),  27. novbr.  1822. 
(Sirey,  24.  1.  S.  48  —  52.),  C.  royale  de  Paris  26.  avril  1823.  (Sirey,  24.  2. 
S.  65.),  C.  royale  de  Metz  26.  aoftt  1825.  (Sirey,  27.  2.  S.  192.).  Günther, 
8.  731.  732.  —  Nach  Badischem  L.  R.  §§.  234.  102  ff.  gehören  Ehestreitigkeiten 
aual&adischer   Ehegatten   nicht   zur  Cognition    der  Badischen   Gerichte,   wenn  jene 
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Eine  nicht  von  dem  Judex  domtcäü  vorgenommene  Ehesoheidaiig 
ist   demnach   im  Auslände   als   unwirksam   zu   betrachten  ^);  nach 


Dicht  mit  landesherrlicher  Erlaabniss  ihren  Wohneitz  im  Lande  aufgeschlagen  haben 
und  dadurch,  so  lange  sie  dort  wohnen  zur  Ausübung  aller  bürgerlichen  Rechte 
gleich  den  Inl&ndern  befugt  sind,  oder  einer  der  im  §.  63.  der  Badischen  Eheordnung 
benannten  Ausnahmsiftlle  vorhanden  sein  sollte.  In  diesem  §.  63.  heisst  es:  ,,Wenn 
Yon  der  Frau  eine  einseitige  Wohnortsverlegung  in  das  Land  unternommen  wird,  so 
soll  dieses  ein  Recht  zur  Kenntnissnahme  über  deren  Ehestreitigkeiten  mit  ihrem 
Manne  nicht  begründen,  sondern  der  Streit  muss  der  Gerichtsbehörde  des  Mannes 
lugewiesen  werden,  wenn  nicht  der  Mann  mit  Gutheissen  seiner  Obrig- 
keit sich  gefallen  Iftsst,  seiner  Frau  vor  ihrer  hierl&ndischen  Rechtsbehörde  zu  Recht 
zu  stehen/  v.  Hohnhorst,  Jahrbücher  des  Badischen  Oberhofgerichts.  N.F.  Jahr- 
gang 2.  (1884)  S.  389  ff.  Die  rendirten  Statuten  von  Massachusetts  vom  Jahre  1835 
eh.  76.  §§.  9.  10.  11.  erklären,  dass  keine  Scheidung  wegen  irgend  einer  Ursache 
von  den  Gerichten  ausgesprochen  werden  soll,  wenn  die  Parteiea  nie  als  Eheleute 
in  Massachusetts  zusammen  gelebt  haben.  Keine  Scheidung  soll  ferner  erkannt 
werden  wegen  irgend  eines  in  einem  anderen  Lande  vorgekommenen  Scheidungs- 
grundes, wenn  die  Parteien  nicht  vor  Eintritt  des  Scheidungsgrundes  in  Massachu- 
setts als  Eheleute  zusammen  gelebt  haben,  oder  eine  der  Parteien  nicht  zur  Zeit 
des  angegebenen  Scheidungsgrundes  in  Massachusetts  lebte.  Nach  §.  89  das.  ist 
eine  Scheidung,  welche  ein  Einwohner  von  Massachusetts  in  einem  anderen  Staate 
erlangt  hat,  wegen  eines  in  Massachusetts  vorgekommenen  Scheidungsgrundes  und 
während  die  Eheleute  hier  wohnten,  ungültig,  falls  der  Scheidungsgrund  nicht  auch 
in  den  Gesetzen  von  Massachusetts  anerkannt  ist.  Das  Statut  von  1843.  c.  74.  be- 
stimmt, dass  Scheidungen  ausgesprochen  werden  können  wegen  eines  ausserhalb 
Landes  vorgekommenen  Scheidungsgrundes,  wenn  der  Kläger  fönf  Jahre  in  Massachu- 
setts vor  Erhebung  der  Klage  gewohnt  hat.  Story,  S.  848.  Anm.  1.  Vgl.  Pütt- 
lingen,  §.  59.  Oesterreichisches  Hofdecret  v.  28.  Januar  1801.  Siehe  auch  Sa- 
▼igny  a.  a.  0.  Es  widerspricht  diesem  Grundsatze  nicht,  wenn  innerhalb  eines 
und  desselben  Gebietes,  in  welchem  eine  Ehegesetegebung  gilt,  auch  ein  anderes 
Gericht,  als  das  des  Wohnorts  für  oompetent  erklärt  ist.  Die  sonstigen  Grundsätze 
über  die  Wirksamkeit  der  im  Auslande  ergangenen  Urtheile  sind  hier  ausgeschlossea. 

4)  ürtheil  d.  Cour  d'appcl  de  Paris  v.  Ü.  {4yr.  1808.  (Sirey,  8.  2.  S.86.)  —  VgL 
Bürge,  L  S.  690,  welcher  bemerkt:  „Es  scheint  schwerlich  vereinbar  zu  sein  mit  der 
Achtung,  welche  die  einzelnen  Staaten  einander  gegenseitig  schuldig  sind,  dass  die 
Gerichte  eines  Staates  dem  Unterthan  eines  anderen  Staates  behülflich  seien,  sich 
dem  Gesetze  zu  entziehen,  welches  für  ihn  verpflichtend  ist.  Dies  kann  auch  durch 
keinen  Vorrang,  welchen  man  der  eigenen  Gesetzgebung  beilegen  möchte,  gefordert 
werden.''  Die  Gerichte  in  den  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  verweigern  die  An- 
erkennung einer  in  einem  andern  der  Ver.  Staaten  ausgesprochene  Ehescheidung^, 
dem  die  Parteien  nicht  als  Unterthanen  angehören.  Bürge,  I.  S.  691 — 693.  Story, 
§.  229  a.  ff. —  Das  bereits  angefahrte  Statut  von  Massachusetts  spricht  ausdrücklich 
in  diesem  Sinne  sich  aus.   Vgl.  oben  Anm.  3. 

Die  Schottischen  Gerichte  haben  sich  —  die  Praxis  ist  indesseu  schwankend 
gewesen  —  in  einigen  Fällen  für  competent  erklärt,  ungeachtet  die  Parteien  nicht 
in   Schottland  wohnten,   vielmehr   einen   temporären   Aufenthalt    auf  Schottischem 
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der  entgegengeaetztoi  Ansicht  könnten  auch  die  Staatsangehörigen 
Gesetze;  durch  welche  sie  unbedingt  verpflichtet  werden^  mit  Leichtig- 
keit umgehen  5). 

Dagegen  ist  der  Ort,  an  welchem  die  Ehe  geschlossen  wurde^ 
nicht  von  Bedeutung.  Die  Ansicht  ^),  welche  den  Ort  der  Ehe- 
schliessung entscheiden  lässt,  betrachtet  die  Ehescheidung  als  ein 
vertragsmässiges  Recht  der  Ehegatten;  es  müsste,  wenn  diese  Mei- 
nung richtig  wäre,  auch  ein  neues  die  Ehescheidung  betreffendes 
Gesetz  nicht  auf  die  vor  dessen  Publication  geschlossenen  Ehen  be- 
zogen werden  7).  Die  Ehe  gehört  aber,  ungeachtet  sie  durch  den 
Privatwillen  begründet  wird,  dem  Jvs  publicum  an,  und  die  Eheleute 
sind  dem  J\i8  publicum  des  OrtS;  an  welchem  sie  wohnen,  unbe- 
dingt unterworfen. 

Daraus  folgt  zugleich,  dass  nicht  der  Wohnsitz  zur  Zeit  der 
Eingehutig  der  Ehe,  oder  des  Ereignisses,  auf  welches  die  Scheidung 
gegründet  werden  soll,  vielmehr  derjenige,  welchen  die  Ehegatten 
zur  Zeit  der  Scheidungsklage  haben,  entscheidet  8).  Von  einigen  Eng- 
lischen Richtern  ist  zwar  der  Satz  geltend  gemacht,  dass  eine  in  Eng- 
land geltend  geschlossene  Ehe  nur  nach  Englischem  Rechte  getrennt 
werden  könne;  man  scheint  je()och  in  neuerer  Zeit  mehr  der  Ansicht 
sich  zuzuwenden,  dass  der  Erwerb   eines  bona  fide  Domicils  8  * )  in 


Gebiete  für  genügend  erachtet.  Das  hierfür  namentlich  geltend  gemachte  Argument, 
dass  der  Aufenthalt  in  einem  Lande  den  Schatz  der  dortigen  Gesetze  and  Gerichte 
bewirke,  kann  jedoch  bei  dem  wesentlich  danemden  Charakter  der  Ehe  nicht  die 
Competenz  für  eine  .definitive  Trennung  dieses  dauernden  Verhältnisses,  sondern  nur 
die  Competenz  zu  einer  vorläufigen  Trennung,  zu  provisorischen  Massregeln,  z.  B. 
um  die  Frau  gegen  Sävitien  des  Mannes  zu  schützen,  begründen.  Siehe  Gand, 
No.424.  Urtheil  d.  C.  de  Cass.  27.novbr.  1822.  (Sirey,  24.  1.  S. 48-52).  Darauf, 
ivo  das  Factum  vorgekommen  ist,  auf  welches  die  Scheidungsklage  gegründet  wird, 
kommt  es  eben  so  wenig  an.  Zwar  können  einige  Scheidungsgründe  und  nament- 
lich der  Ehebruch  auch  als  Delicte  in  Betracht  kommen;  allein  die  Frage,  ob  die 
Ehe  durch  dieselben  gelöst  werden  könne,  ist  von  der  Frage,  nach  welchen  Gesetzen 
das  Delict  zu  beurtheilen  sei,  durchaus  unabhängig.    Bürge,  S.  680. 

5)  Schaffner,  S.  160. 

«)  Pütt  er,  Rechtsfälle  UI.  Th.  1.  S.  80.  85.  86. 

1)  Bürge,  I.  ß.  683.  684.    Story,  §§.  221.  222. 

8)  Bürge,  I.  S.  682.  683.  688.  Günther  a.a.O.  Savigny,  S.  337.  Story, 
§§.222.228.  229  ff.  Vgl.  das  Statut  von  1843  für  Massachusetts  (Story,  S.  348.) 
oben  Anm  3. 

8ft)  Unter  h€fna  fide  Domicil  verstehen  die  Englischen  Juristen  ein  Domidl 
Ammo  rßmtmendi.  Nach  dem  Sprachgebraache  des  gem.  Römischen  Rechtes  giebt 
es  ein  Domicil  ohne-  diesen  Animua  überhaupt  nicht. 
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dem  Lande,   in  welchem  die  Scheidung   erlangt  wurde,   genügend 
wie  erforderlich  sei  ^). 

Die  Ehefrau  theilt  zwar  das  Domicil  des  Mannes;  wenn  jedoch 
der  Ehemann  den  früheren  gemeinschaftlichen  Wohnsitz  verlässt, 
nach  dessen  Gesetzen  die  Frau  zur  Scheidung  berechtigt  ist,  so 
kann  ihr  das  Recht,  auch  dort  die  Scheidungsklage  zu  erheben, 
nicht  abgesprochen  werden,  so  lange  sie  dem  Manne  noch  nicht 
wirklich  Animo  remanendi  nach  dessen  neuem  Wohnsitze  gefolgt  ist. 
Sie  hat  durch  die  Scheidungsursache  ein  Recht  auf  Trennung  der 
Ehe  imd  damit  auch  auf  die  Wahl  eines  besonderen  Wohnsitzes 
erworben.  Das  erstere  Recht  ist  aber  von  dem  letzteren  abhängig,  so 
dass,  wenn  die  Frau  dem  Manne  an  dessen  neuen  Wohnsitz  folgt,  nun 
auch  für  sie  die  hier  geltenden  Gesetze  wirksam  werden  >^).  Wollte 
man  der  Frau  dies  Recht  nicht  zusprechen,  so  würde  man  dem 
Manne  die  willkürliche  Aufhebung  einer  vorhandenen  Schfeidungs- 
ursache  gestatten  *<>*). 

Dieselben  Grundsätze,  welche  die  Competenz  der  Gerichte  in 
Scheidungssachen  regeln,  finden  auch  bei  Klagen  auf  Nullitätserklä- 
rung  einer  Ehe  Anwendung,  nur  dass,  wenn  die  Frau  noch  nicht 
wirklich  an  des  Mannes  Domicil  gefolgt  ist,  die  Klage  auch 
wirksam  in  ihrem  Domicile  erhoben  werden  kann.  Denn  unter 
dieser  Voraussetzung  liegt  in  der  NuUitätsquerel  die  Behauptung, 
dass  die  Frau  das  frühere  Domicil  behalten  habe  '>). 

Bestritten  ist  endlich  die  Frage,  welches  Gesetz  über   die  Mög- 


9)  Story,  §.  216  ff.  bes.  §.  219  und  226  c.  —  Hierfür  hat  sich  auch  Lord 
Brougham  in  neuerer  Zeit  ausgesprochen.  Siehe  die  Anni.  bei  Story,  §.  226. 
Vgl.  Schaffner,  S.  160  ff. 

10)  Story,  §.  229a.  Wie  sollte  es  auch  gehalten  werden  im  Falle  einer  bös- 
willigen Desertion,  wenn  die  Frau  den  Aufenthaltsort  des  Mannes  gar  nicht  kennt? 
Vgl.  Richter,  Kirchenrecht.  §.  269.  a.  E.  Selbst  am  neuen  Wohnsitze  des  Mannes 
rauss  die  Scheidung  in  solchem  Falle  anerkannt  werden;  denn  die  Ehcgeseize  können 
nur  Staatsangehörige  verbinden,  und  nur  über  Staatsangehörige  können  hier  die 
Gerichte  Recht  sprechen.  Wenn  daher  von  den  betreffenden  Personen  nur  Eine 
dem  Staate  angehört,  die  andere  dagegen  nach  ihren  Domicilgesetzen  vom  Eheband  frei 
erklärt  ist,  würde  die  Ansicht,  welche  den  Staatsangehörigen  nicht  für  ledig  erachtet, 
indirect  auch  den  Fremden  für  gebunden  erklären,  da  die  Ehe  eben  in  einer  Ver- 
bindung zweier  Personen  besteht.  Wenn  beide  Eheleute  ihren  Wohnsitz  ändern»  so 
sind  die  Gerichte  des  früheren  Wohnsitzes  nicht  mehr  competent.     Story  a.a.O. 

10a)  Vgl.  Foelix,  I.  S.  337. 

11)  Demangeat  zu  Foelix,  I.  S.  337.  not.  b.  berücksichtigt  diese  Voraus- 
setzung nicht;  ebenso  Gand,  No.  390. 
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lichkeit  der  Wiederverheirathung  des  geschiedenen  Ehegatten  ent- 
scheide. Von  dem  Gesichtspunkte  aus^  dass  es  hier  um  eine  per* 
sönliche  Fähigkeit  sich  handle;  haben  mehre  Urtheile  Französischer 
Gerischtshöfe  das  Recht  des  Orts,  an  dem  die  Ehescheidung  er- 
folgte, fiir  unerheblich  gehalten  >2)  und  nur  auf  die  am  späteren 
Domicil  der  Person  geltenden  Gesetze  gesehen.  Wir  haben  bereits 
oben  bemerkt,  dass  fast  alle  Rechtssätze  sich  in  der  Form  aus- 
drücken lassen;  dass  sie  von  einer  Fähigkeit  oder  Unfähigkeit 
einer  Person  reden,  und  daher,  mit  Ausnahme  der  bestimmten 
Begriffe  der  Rechts-  und  Handlungsfähigkeit,  aus  dem  Worte  Fähig- 
keit oder  Unfähigkeit  nicht  auf  die  Anwendung  der  Lex  domicilii 
geschlossen  werden  kann  ^^). 

In  der  That  wird  aber  nach  der  Ansicht,  welche  dem  Ehe- 
gatten zufolge  einer  im  Auslande  von  dem  competenten  Gerichte 
vorgenommenen  Scheidung  nicht  auch  die  Fähigkeit  zur  Wieder- 
verheirathung  zuerkannt,  die  Wirksamkeit  jener  Scheidung  geleugnet. 
Es  ist  daher  die  Fähigkeit  zur  Wiederverheirathung  als  vorhanden 
anzunehmen,  wenn  sie  nach  dem  Gesetze  besteht,  welches  für  das 
die  Scheidung  aussprechende  competente  Gericht  entscheidet. 

Zugleich  wollen  indess  die  Gesetze  nur  für  ihre  Angehörigen  die 
Ehehindemisse  festsetzen,  nicht  für  solche  Personen  die  früher  Staats- 
angehörige gewesen,  jetzt  Angehörige  eines  anderen  Staates  geworden 
sind.  Die  Fähigkeit  zur  Wiederverheirathung  ist  also  auch  dann 
anzuerkennen,  wenn  sie  nur  nach  den  Gesetzen  des  nach  der  Schei- 
dung erworbenen  Domicils,  nicht  auch  nach  den  Gesetzen  des  Schei- 
dungsortes besteht  *4).  Die  Nordamerikanische  Praxis  betrachtet  eine 
Ehe  als  gültig,  wenn  die  Ehegatten  nur  nach  den  Gesetzen  des  Orts, 
wo  die  neue  Ehe  geschlossen  wird,   sich  gültig  wieder  verheirathen 


12)  Hierbei  entsteht  wieder  die  Frage:  ißt  es  hinreichend,  wenn  der  geschiedene 
Ehegatte  nach  seinem  Domicilgesetze  sich  wieder  verheirathen  kann,  oder  moss  zu- 
gleich, wenn  eine  ledige  Person,  welche  mit  einem  geschiedenen  Ausländer  sich  ver- 
heirathen will,  dieser  nach  ihrer  Lex  domicilii  die  Heirath  mit  einer  geschiedenen 
Person  erlaubt  sein?  Für  das  Letztere  erklärte  sich  ein  Urtheil  der  Cour  royale 
de  Paris  vom  30.  August  1824.  (Sirey,  25.  2.  S.  203.  204.)  (Vgl.  auch  Foelix,  I. 
S.  66),  fiir  das  Erstere  die  C.  royale  de  Nancy  in  einem  Urtheile  vom  30.  Mai  1826. 

13)  Vgl.  oben  S.  141.  Jedenfalls  passt  der  Ausdruck  nicht  auf  die  ledige  Person, 
welche  mit  einer  geschiedenen  sich  verheirathen  will,  wie  auch  das  in  Anm.  12.  a.  E. 
angefEihrte  Urtheil  annimmt. 

1^)  Die  entgegengesetzte  Ansicht  lässt  sich  auch  nicht  darauf  gründen,  dass  die 
Ehescheidung  zum  Jus  publieum  gehöre  oder  die  öffentliche  Ordnung  betreffe, 
(Demangeat  zu  Foelix,  I.  S.  66.  67.);  denn  die  Anwendung  fremder  Gesetze  ist 
nicht  schon  dann  ausgeschlossen,  wenn  sie  diesen  Charakter  haben.  Vgl.  oben  §.  88. 


.  93.94.  332 


können  i^).  Eis  scheint  jedoch  vorausgesetzt  zu  werden,  dass  die 
Ehegatten  an  dem  letzteren  Orte  ein  bona  fide  Domicil  erworben 
haben  J^). 

4)  Persönliche  Verhältnisse  der   Ehegatten. 

§.  93. 

4)  Die  rein  persönlichen  Verhältnisse  der  Ehegatten  sind  unzwei- 
felhaft ^)  nach  der  Lex  domicilii  zu  beurth eilen;  nur  darf  der  Mann 
die  ihm  hiernach  gegen  die  Frau  zustehenden  Rechte  in  einem 
Lande  nicht  ausüben;  wo  sie  nach  den  daselbst  geltenden  2)  Gesetzen 
unsittlich  erscheinen  würden. 

5)  Vermögensverhältnisse  der  Ehegatten. 

a.  Bestimmung  der  Vermögens  Verhältnisse  bei  Eingehnng  der  Ehe. 

§.  94. 
Sehr  bestritten  und,  bei  der  grossen  Verschiedenheit  der  Terri- 
torialgesetzgebungen, zugleich  höchst  wichtig  ist  die  Frage,  welche 
Gesetze  über  die  Rechte  des  einen  Ehegatten  am  Vermögen  des 
anderen  entscheiden.  Namentlich  hat  hier  der  Streit  die  Schriftsteller 
beschäftigt,  ob,  in  Ermangelung  eines  zwischen  den  Ehegatten  ab- 
geschlossenen Vertrages  *),  die  Gütergemeinschaft  in  Gemässheit  der 
Lex  domicilii  auch  die  ausserhalb  des  Territoriums  belegenen  Im- 
mobilien der  Ehegatten  ergreife,  oder  allein  die  Lex  rei  sitae  ohne 
Rücksicht  auf  die  Lex  domicilii  der  Ehegatten  deren  Vermögens- 
rechte bestimme  **). 

Der  für  die  ausschliessliche  Anwendung  der  Lex  rei   sitae  ^) 


15)  Story,  §.  89. 

19)  Ueber  die  Stellung  der  Geistlichen  und  Civilstandsbeamten,  deren  Assistenz 
bei  einer,  nach  ihren  Gesetzen  gemissbilligten  Ehe  verlangt  wird,  vgl.  oben  §.  90. 
Anm.  4. 

1)  Phillips,  §.  24.  S.  189.    Wächter,  11.  S.  185.  vgl.  Gand,  N.  415. 

2)  Der  Mann  dai*f  die  Frau  in  Deutschland  nicht  schlagen  oder  einsperren,  wie 
ihm  unter  Umständen  nach  Englischem  Rechte  erlaubt  ist.  Stephen,  II.  S.  145. 
Btory,  §.  111. 

1)  Ueber  Verträge  vgl.  unten  §.  98. 

1>)  Darüber,  dass  der  Ort  der  Eheschliessung  nicht  entscheidet,  ist  man  einig. 
ygl.Bavigny,  8.329,  Story,  §§.  191  ff.  199,  Mevius,  in  Jus  Lub.  Proleg.  qa.4. 
§§.  19.  20. 

2)  Allgemein  wenden  die  Anhänger  dieser  Meinung  die  Regel  an:  f,Mobüia  per- 
«Oftaoi  teqmmtui'^f  nach  welcher  fingirt  wird,  dass  die  Mobilien  «ich  sämmtUoh   am 


333  §.  94. 

vielfach  vorgebrachte  Grund^  dasB  die  Gesetse,  welche  das  eheliche 
Güterrecht  betreffen,  nur  von  Sachen  nicht  von  Personen  reden,  be- 
weist, wie  wir  gesehen  haben  ^),  nicht,  und  ebensowenig  der  fernere 
Grund,  dass  die  Gewalt  des  Gesetzgebers  auf  sein  Territorium  be- 
schränkt sei  4).  Endlich  kann  man  anch  darauf  sich  -nicht  berufen, 
dass  die  Einwirkung  fremder  Gesetze  auf  den  inländischen  Grund- 
besitz den  Grundsätzen  der  Souverainetät  widerstreite  ^).  Wäre  Dies 
richtig,  so  müsste  auch  die  Handlungsfähigkeit  oder  das  obligato- 
rische Verhältniss,  sobald  sie  auf  das  Recht  an  einem  Grundstücke  von 
Einfluss  sind,  nur  nach  den  Gesetzen  des  Orts  der  Sache  beurtheilt 
werden.  Nur  bo  viel  ist  richtig,  dass,  wenn  ein  bestimmtes  ding- 
liebes  Recht  zufolge  der  Lex  rei  sitae  überhaupt  nicht  oder  nur  in 
bestimmter  Form  an  einem  Grundstücke  entstehen  kann,  dies  selbst- 
verständlich auch  durch  das  am  Wohnsitze  der  Ehegatten  geltende 
eheliche  Güterrecht  im  ersten  Falle  überhaupt  nicht,  im  zweiten 
nicht  ohne  Hinzukommen  der  besonderen  Form  entstehen  kann^), 
was  jedoch  unsere  Frage  nicht  berührt. 

Die  entgegengesetzte  Meinung  sieht  allein  auf  die  Gesetze  des 
Domicils  der  Ehegatten,  theils  weil  die  Eingehung  der  Ehe  einen 
stillschweigenden  Vertrag  enthalte  7)^  vermöge  dessen  die  Gesetze 
des  Domicils  nach  der  Absicht  der  Ehegatten  allgemein  ihre  Ver- 
mögensverhältnisse bestimmen,  theils  weil  die  Gesetze  über  die  Ver- 
mögensverhältnisse den  Status  der  Personen  betreffen  und  deshalb 
zu  den  Statuta  personalia  gehören  ^),  theils  endlich  aus  dem  Grunde, 
weil  die  Absicht  der  Gesetze  dahin  gehe,  sämmtliche  Vermögens- 
verhältnisse ihrer  Staatsangehörigen  zu  ordnen,  nicht  aber  «das  ehe- 
liche Güterrecht  fremder  Personen,  die  zufällig  im  Staatsgebiete 
Besitzungen  haben  ^).    (Von  einigen  Schriftstellern  wird  dem  Ehe- 


Wohnorte  der  Eheleute  befinden.  Argentraeus,  No.  31  ff.,  Massd,  II.  No.  68, 
Bürge,  I.  S.  617  flf.,    Wheaton,  L  d.  113. 

3)  Vgl.  oben  §.  5. 

«)  Gaill,  ObBorvat.  II.  obe.  124.  No.  4. 

5)  Vgl.  die  Citate  bei  Story,  §.  148. 

S)  Dies  nur  ist  wohl  die  Bedeutung  des  Art.  3.  Satz  2.  des  Code  civil.  Vgl. 
Demangeat  zu  Foelix,  S.  195. 

7)  Molinaeus,  in  L.  1.  C.  de  S.  'Irin.  Cochin,  Oeuvres  I.  S.708.  Wächter, 
II.  S.  47.  Hert,  IV.  45  ff.  J.  Voet,  de  Statut.  t§.  18  —  20.  Abraham  a 
Wechsjel,  De  connub.  bon.  societate.  Traot  I.  No.  115.  119.  Danz,  D.  Pr.  R.  I. 
§.58. 

8)  Boullenois,  I.  S.  787.   Maurenbrecher,  §.  144.  Anm.  10. 

9)  Th5l,  §.  80  a.  E.  Dies  ist  auch  wohl  die  BegrOndung,  welche  Savigny, 
8.  828   annimmt,  wenn   er  auf  die  freiwillige  Unterwerfung  der  Eheleuta  und  die 
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gatten  zwar  das  unmittelbare  dingliche  Recht  an  auswärts  belegenen 
Grundstücken  nicht,  wohl  aber  eine  Actio  personalis  auf  die  Reali- 
sirung  der  Communio  gegeben,  falls  nach  der  Lex  rei  sitae  Güter- 
gemeinschaft der  Ehegatten  nicht  besteht  *ö)  *<^*.) 

Der  erste  dieser  Gründe  ist  bereits  von  Argen traeus*')  wider- 
legt worden.  Der  Annahme  eines  stillschweigenden  Vertrags  liegt 
der  bereits  oben  gerügte  Irrthura  zum  Grunde,  welcher  die  ver- 
mittelnden Rechtssätze  nur  als  wahrscheinlichen  Willen  der  Parteien 
aufFasst'2).  Läge  in  der  Eingehung  der  Ehe  ein  stillschweigender 
Vertrag  über  die  ehelichen  Vermögensverhältnisse,  so  würde  das 
besondere  eheliche  Güterrecht  nicht  eintreten  bei  solchen  Personen, 
die  zwar  eine  Ehe  schliessen,  durch  vermögensrechtliche  Verträge 
sich  aber  nicht  verpflichten  können,  und  müssten  auch  Rescissions- 
und  Restitutionsklagen  gegen  diesen,  wie  jeden  anderen  durch  con- 
cludente  Handlungen  stillschweigend  erklärten  Consens  stattfinden. 
Beides  ist  aber  nicht  der  Fall. 

Der  zweite  Grund  ist,  wie  wir  bereits  oben  bei  Erörterung  der 


wahrtcheinliche  Absicht  der  letzteren  Gewicht  legt.  Vgl.  Foelix,  T.  No.  20.  8.188, 
der  jedoch  incomsequent  (No.  60.)  in  Betreff  des  Regime  doUU  die  Lex  rei  ntae  ent> 
scheiden  Iftsst.  (Siehe  Demangeat,  S.  194.  195.)  —  Vgl.  auch  Demangeat  zu 
Foelix,  I.  S.  199.  not.  a.,  nach  welchem  die  Bestimmungen  des  ehelichen  Güter- 
rechtes  als  Folgen  der  Organisation  der  Ehe  nur  dem  Statut  peraonnel  unterworfen 
sind.  Dieselbe  Begründung  findet  sich  in  einem  Urtheilc  des  Rhein.  Cassations- 
hofes  zu  Berlin  v.  24.  Juni  1827.  (Volk mar,  S,  45.)  —  Für  die  allgemeine  Gel- 
tang der  Lex  domicilii  sprechen  sich  aus:  Seuffert,  Coroment.  I.  S. 237,  Walter, 
§.  46,  Keyscher,  I.  §.  82,  Bouhier,  chap.  26.  No.  3  ff.,  Eichhorn,  §.  307, 
Mitterm'aier,  §.  350,  Göschen,  I.  S.  112,  Holzschuher,  I.  S.  84,  Wening- 
Ingenheim,  §.  22,  Günther,  8.  731,  Mühlenbruch,  I.  §.  72.  (mit  Bcru- 
Aing  auf  die,  doch  nur  von  der  Competenz  der  Gerichte,  nicht  von  der  Anwendung 
des  örtlichen  Rechtes  redende  L.  65.  D.  de  jud.  5.  1.  Siehe  dagegen  Sch&ffner, 
S.  136.),  Pufendorf,  Obs.  I.  obs.  28.  §.  6,  den  Autor  der  Consult.  41  bei  Du- 
plessis,  Oeuvres  II.  S.  257  —  271.  Vgl.  Merlin,  R^p.  Coramunaut^  de  bien 
§.  1.  No. 3,  Schftffner  a.  a.  O.  —  Nicht  ganz  deutlich  ist  die  Meinung  Huberts, 
§.  9,  vgl.  mit  §.  15.  —  Die  Französische  Praxis  ist  noch  nicht  fixirt  (Vgl.  z.  B. 
die  Urtheile  bei  Sirey,  16.  2.  8.  209  —  211  und  30.  1.  8.91),  doch  (vgl.  Foelix, 
I.  6. 191  ff.)  scheint  man  in  neuerer  Zeit  sich  mehr  der  Ansicht  zuzuneigen,  welche 
allgemein  die  Lex  domicilii  entscheiden  lässt. 

10)  Burgundus,  I.  15.  16.  37,  P.  Voet,  VI.  3.  §.  9,  Rodenburg,  II.  c.  5. 
§.9,    Christian ae US,  Decis.  Vol.  II.  decis.  57. 

iOa)  Das  frühere  Domicil  der  Ehefrau  entscheidet  an  sich  nicht,  selbst  wenn 
sie  nach  vollzogener  Ehe  dasselbe  nicht  verl&sst.  Siehe  Urtheile  des  O.  T.  zu  Berlin 
V.  19.  Febr.  1856  und  4.  Mai  1857.   (Striethorst,  20.  8.  182  and  24.  S.  256.) 

11)  No.  33  ff.   Vgl.  auch  Thöl,  §.  44. 

12)  Siehe  oben  §.  69. 
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allgemeinen  Grundsätze  bemerkt  haben^  so  wenig  zutreffend,  wie  der 
von.  den  Gegnern  angeführte  Grund,  dass  die  hier  fraglichen  Gesetze 
principaliter  Sachen  betreffen. 

Dagegen  ist  der  dritte  Grund  allerdings  an  sich  richtig;  er 
beweist  jedoch  die  Anwendung  der  Lex  domtcilii  keineswegs  durch- 
gehends,  sondern  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Ver- 
mögensverhältnisse  der  Person  auch  wirklich  als  eine  Einheit  auf- 
gefasst  werden.  Bildet  jede  einzelne  Sache  ein  besonderes  Vermögen 
der  Person,  dessen  Schicksal  von  dem  des  übrigen  Vermögens  durch- 
aus getrennt  ist,  so  kann  schwerlich  aus  jenem  Grunde  folgen,  dass 
auch  über  auswärts  belegene  Sachen  die  Lex  domicilii  habe  be- 
stimmen wollen,  wenn  sie  die  ehelichen  Güterrechte  der  Ehegatten 
regelt.  Nun  bildet  nach  Germanischen  Rechtsprincipien  zwar  nicht 
jede  einzelne  Sache  ein  besonderes  Vermögen,  und  wird  vielmehr 
die  bewegliche  Habe  als  ein  Ganzes  betrachtet,  aber  die  einzelnen 
unbeweglichen  Sachen  gelten  als  besondere  Vermögenscomplexe,  wie 
denn  z.  B.  in  diese  nach  einem  ganz  anderen  Rechte  (z.  B.  nach 
Lehnrecht)  succedirt  werden  kann  als  in  den  beweglichen  Nachlass. 
Nach  älterem  Deutschen  Rechte  und  ebenso  nach  heutigem  Eng- 
lischen Rechte,  wo  diese  Principien  erhalten  sind  ^^),  ist  das  eheliche 
Güterrecht  nur  ein  Erwerb  von  Rechten  an  einzelnen  Sachen,  mit 
Ausnahme  der  beweglichen  Sachen,  welche  recht  eigentlich  die  ver- 
mögensrechtliche Persönlichkeit  des  Ehegatten  repräsentiren  und 
daher  als  an  dessen  Wohnsitz  befindlich  gedacht  werden  '*).  Nach 
dieser  Rechtsanschauung  folgen  Immobilien  der  Lex  rei  sitae  y 
Mobilien  der  Lex  domicilii^  während  nach  Römischem  Rechte,  wo 
das  Vermögen  ohne  Unterschied  beweglicher  und  unbeweglicher 
Gegenstände  eine  Universitas  bildet,  beide  Bestandtheile  des  Ver- 
mögens lediglich  der  Lex  domicilii  unterworfen  sind.  So  erklärt 
sich  die  constante  Englische  Praxis  nach  dem  Comm/)n  law  und  d  er 
Umstand,  dass  die  älteren  Französischen  Schriftsteller,  welche  beson- 
ders mit  der  CoUision  der  Gesetze  im  ehelichen  Güterrechte  sich 
beschäftigen,  in  zwei  Classen  zerfallen:  eine,  welche  die  Coutumes 
mit  der  Germanischen  Auffassung  des  Vermögens  vor  Augen  hat 
und  deshalb  die  allgemeine  Anwendung  der  Lex  rei  sitae  vertheidigt, 
die  andere,  welche,  mehr  mit  dem  Römischen  Rechte  vertraut,  die 
Lex  domicilii  zum  Grunde  legt  '5). 

13)  Vgl.  Beseler,  U.  S.  486 - 488. 

14)  ^Mobilia  penanam  tequurUur**.    Vgl.  oben  §§.  59.  00. 

1^)  So    entscheidet    z.   B.    die    Praxis    des    Parlamentes    von   Ronen    fQr    die 
Lex  rei  ntae,  die  des  Pariser  Parlamentes  fQr  die  Lex  domieiUi;  Argentraeaa 
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Daraus  jedoch,  dass  ein  Territorialrecht  bei  Regeiimg  der  ehe- 
lichen Güterverhältnisse  zwischen  beweglichem  und  unbewegU^hem 
Vermögen  unterscheidet,  folgt  noch  nicht,  däss  jene  Germauische 
Auffassung  des  Vermögens  hier  dem  Güterrechte  zum  ^Grunde  liege. 
Die  Einführung  oder  Beibehaltung  jenes  Unterschiedes  kana  sehr 
wohl  nur  eine  aus  praktischen  Gründen  gerechtfertigte  Anomalie 
sein;  z.  B.  alle  beweglichen  Güter,  welche  die  Ehegatten  bereits 
vor  der  Hochzeit  besassen,  werden  Gegenstand  der  Gütergemein- 
schaft, nicht  aber  die  unbeweglichen  Güter,  weil  jene  doch  in  dem 
gemeinsamen  Hauswesen  der  Eheleute  zusammengebracht  werden 
und  aus  diesem  Grunde  factisch  nicht  leicht  von  einander  trennbar 

sind. 

> 

Das  wahre  Kennzeichen  liegt  vielmehr  in  der  Auffassung  des 
Erbrechtes  >ß). 

Wo  das  Erbrecht  eine  Universalsuccession  *7)  bildet,  ist  die 
Römische  Auffassung  des  Vermögens  als  eines  Ganzen  durchgedrun- 
gen, und  die  besondere  Behandlung  einzelner  oder  aller  unbeweg- 
lichen Güter  im  Vermögensrechte  der  Ehegatten  widerstreitet  dieser 
Auffassung  so  wenig,  wie  die  im  Römischen  Rechte  vorkom- 
mende besondere  Auszeichnung  des  Fundus  dotalü  gegenüber  den 
beweglichen  Sachen,  welche  dem  Manne  in  dotem  gegeben  sind.  So 
ist  z.  B.  nach  Französischem  Rechte,  obwohl  bei  der  Communaute 
ein  Unterschied  zwischen  beweglichen  und  unbeweglichen  Sachen 
stattfindet,  doch  jene  Auffassung  gerechtfertigt,  nach  welcher  die 
Lex  domicilii  entscheidet,  ebenso  nach  dem  Preussischen  allgemeinen 
Landrechte. 

Sie  muss  aber,  um  die  Anwendung  der  Lex  domicilii  in  einem 
concreten  Falle  auch  auf  auswärtige  Immobilien  zu  begründen,  so- 
wohl der  Lex  domicilii  als  der  Lex  ref  Htae  zum  Grunde  liegen. 
Kennt  die  erstere  den  Begriff  des  Vermögens  als  eines  Ganzen  nicht, 
so  will  sie  über  auswärtige  Grundstücke  nicht  bestimmen,  und  fehlt 
jener  Begriff  der  Lex  rei  sitae,  so  behandelt  diese  das  eheliche 
Güterrecht  als  ein  dingliches  Recht  an  der  einzelnen  Sache,  welches 


hat  zunächst  die  CotUumu  de  Bretagne  und  deren  lehnrechtliche  Grundafttae  ror 
Augen,  während  Douhier  als  Präsident  des  Parlaments  von  Dgon  der  Auffassung  des 
Römischen  Rechtes  folgt.  Vgl.  Boullenois,  I.  S.  798  ff.,  Bouhier  a.  a.  0.,  De- 
mangeat  in  der  Anm.  zu  Foelix,  I.  S.  192. 

16)  Vgl.  darüber  unten  das  Erbrecht 

n)  Das  eheliche  Gätenrecht  ist  aber  weder  nach  Römischem  noch  nach  Deutschem 
Bechte  eine  Univeisalaaccesston.    Savignj,  8.  328. 
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lediglich   der   Lex  rei   sitae   unterworfen   ist  i^).     Eine   allgemeine 
Eotscbeidung  der  Streitfrage  ist  daher  unmöglich  >^. 

Der  Einwand  könnte  noch  erhoben  werden,  dass  die  Regelung 
der  ehelichen  Güterverhältnisse,  wenn  und  soweit  sie  dem  Obigen 
nach  in  Oemässheit  der  Lex  rei  sitae  erfolgt,  einerseits  dem  wahr- 
scheinlichen Willen  der  Parteien  widerstreite  und  daher  die  grössten 
Unbilligkeiten  hervorrufe,  andererseits  dem  Manne,  wenn  er  die 
Grundstücke  veräussem  oder  die  Capitalien  in  Grundstücken  anle- 
gen könne,  durch  die  Verschiedenheit  der  Realstatuten  eine  bedenk- 
liche Willkür  eingeräumt  werde,  zu  bestimmen,  welche  Rechte  er 
am  Vermögen  der  Frau,  und  welche  Rechte  diese  an  seinem  Ver- 
mögen haben  soUe.  Allein  das  erste  Bedenken  beruht  auf  einem 
Zirkel.  Die  Parteien  sind  nicht  berechtigt,  die  Lex  domicilii,  wenn 
einer  der  Ehegatten  auswärtige  Immobilien  besitzt,  als  allgemein  gül- 
tig zn  betrachten,  und  ebensowenig  ist  dargethan,  dass  sie  wirklich 
von  dieser  Voraussetzung  ausgehen;  wenigstens  könnte  man  ebenso 
gut  das  Gegentheil  annehmen.  Der  zweite  umstand  ist  aber  nicht  « 
sowohl  eine  Folge  unserer  Ansicht  über  die  CoUision  der  Ge- 
setze als  eine  Wirkung  der  Rechte,  welche  dem  Manne  ursprünglich 
an  den  veräusserten  Gegenständen  zustanden.  Kann  er  die  Grund- 
stücke nach  der  Lex  rei  sitae  nicht  veräussem,  die  Capitalien  nach 
der  Lex  domicilii  nicht  ohne  Zustimmung  der  Frau  anders  anlegen, 


19)  Die  Ton  Demangeat  in  d6r  Anm.  a.  zu  Foelix,  I.  S.  197  mitgetheilte 
scheinbar  abweichende  Entscheidung  des  Pariser  Cassationshofes  vom  30.  Januar 
1854  erklftrt  sich  aas  dem  Umstände,  daas  nach  Französischem  Rechte  die  Öommu- 
nmUe  nur  Platz  greift,  wenn  anter  den  Ehegatten  ein  Anderes  nicht  in  gültiger 
Weise  festgesetzt  ist.  Man  kann  Gütergemeinschaft  dnher  nicht  annehmen,  wenn 
ein  Englftnder  in  Frankreich  ein  Grandstück  erwirbt,  selbst  nicht,  wenn  er  in  Frank- 
reicli  sich  hat  nataralisiren  lassen  .^denn  die  einmal  gültige  Ausschliessung  der  Güter- 
gemeinschaft wird  durch  eine  Veränderung  des  Wohnsitzes  nicht  berührt.  Vgl.  unten 
§.  96  und  Demangeat  in  den  Anm.  zn  Foelix,  I.  S.  195.  189. 

I*)  Dieselben  Grundsätze  entscheiden  über  die  nach  manchen  Territorialrechten 
eintretende,  von  einer  Beerbung  verschiedene  eigenthümliche  Wittwenversorgung 
(Vidualieium,  DoiaUdum,  Douaire  cautumierf  Dower).  Hier  wird  die  Anwendung  der 
Lex  r»  sitoe  von  manchen  Schriftstellern  anerkannt,  die  sonst  für  die  Lex  domiälii 
sich  aussprechen.  BouUenois,  II.  S.  57.  58.  Burgundus,  I.  50.  51.  (Letzterer 
nimmt  freilich  den  Fall  aus,  wenn  das  Gesetz  des  Domicils  alle  Güter  ybieunque  nia 
begreife.)  Rodenburg,  II.  p.  2.  c  5.  §.  5  und  J.  Voet,  23.  4.  §.27.  entscheiden 
sich  zwar  für  die  Lex  domieüU,  allein  nur,  insofern  nicht  das  Gesetz  des  Domicils 
nur  inländische  Immobilien  im  Auge  habe,  was  im  Resultate  mit  der  hier  an- 
genommenen Ansicht  übereinstimmt.  —  Für  die  allgemeine  Anwendung  der  Lex 
rei  eüae  sprechen  sich  aus  Cocceji,  De  fund.  VII.  19,  Bürge,  I.  S.  635;  für  die 
der  Lex  domicilii  dagegen  Bouhier,  chap.  35.  No.  44  ff. 
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so  ist  die  hier  fragliche  Willkür  stets  aasgeschlossen.  Die  ganze 
Sache  verhält  sich^  wenn  die  Anwendung  der  Lex  rei  sitae  begrün- 
det ist;  ebenso,  wie  wenn  im  Uebiete  desselben  Territorialrechtes 
besondere  eheliche  Güterrechte  in  Bezug  auf  gewisse  Immobilien, 
z.  B.  Bauergüter  oder  Rittergüter,  bestehen.  Das  Bauer-  oder  Ritter- 
gut wird  als  ein  besonderes  Vermögen  betrachtet. 

Eine  Bestätigung  findet  unsere  Ansicht  noch  darin,  dass  manche 
Schriftsteller  ^%  die  im  Allgemeinen  die  Jjex  domicilii  zum  Qrunde 
legen,  eine  Ausnahme  für  den  Fall  machen,  dass  am  Orte  der 
Sache  ein  Prohibitivgesetz  besteht,  z.  B.  ein  Gesetz,  wonach  die 
Gütergemeinschaft  auf  Erbgüter  sich  nicht  erstrecken  kann.  In 
Beziehung  auf  diejenigen  Statute,  welche  diese  Scludffcsteller  im 
Auge  haben,  ist  die  Ansicht,  dass  hier  die  Lex  rei  wUie  vorgehe, 
ohne  Zweifel  im  Resultate  begründet,  nur  nicht  deshalb,  weil  ein 
Prohibitivgesetz  vorliegt.  Denn  ein  Prohibitivgesetz  kann  auch 
lediglich  das  Interesse  der  Staatsangehörigen  bezwecken,  so  dass 
es  auf  Fremde,  die  im  Staate  Sachen  besitzen,  sich  nicht  bezieht, 
so  z.  B.  das  Römische  Verbot  der  Schenkungen  unter  Ehegatten  ^i). 
Der  wahre  Grund  liegt  vielmehr  darin,  dass  jene  Beschränkungen, 
an  welche  die  erwähnten  Schriftsteller  denken,  aus  dem  älteren  Deut- 
schen Rechte  entspringen  und  nichts  Anderes  enthalten,  als  das  Recht 
der  nächsten  Erben  an  gewissen  Grundstücken.  Dass  dieses  aber 
der  Lex  rei  sitae  unterworfen  sei,  ist  noch  nie  bezweifelt  worden  22). 

b.  Handlungsfähigkeit  der  Ehefrau.    Yeränasening  des  Fundus  dolalit, 

§.  96. 
Die    Frage,    ob    und   in    wie   weit    die    Frau    als    handlungs- 


20)  Bouhier,  chap.2G.  No.l9ff.  Burgundus  a.a.O.  Boullenois,  S.753ff. 
S.  7%.  797. 

31)  Siehe  unten  §.97.  Wächter,  II.  S.  362.  198  behauptet  gerade  dieAnwen- 
düng  der  Lex  domiemi,  weil  ein  gebietendes  Gesetz  über  das  Vermögensyerhftltnisa 
der  Ehegatten  nicht  die  im  Bereiche  des  Staates  liegenden  Sachen,  sondern  die 
Personen  und  im  Zweifel  nur  die  einheimischen  im  Auge  habe. 

22)  Ein  Urtheil  des  Pariser  Cassationshofs  vom  4.  Mai  1829  (Birey,  30.1.8.191) 
erkUlrt  in  Uebereinstimmung  mit  der  G.  r.  de  Ronen  die  art.  329.330  derCoutumes 
de  la  Normandie,  welche  nur  einen  bestimmten  Theil  der  ConquSU  der  Ehefrau  zu 
überlassen  gestatten,  für  ein  Realstatnt,  welches  auch  auf  ausw&rtige  Ehegatten,  die 
nach  den  Gesetsen  ihres  Domicils  in  allgemeiner  Gütergemeinschaft  leben,  ansu- 
wenden  sei.  Die  für  diese  Entscheidung  angeführten  Gründe  „Le  HahU  esf  per- 
wmULj  lorgqu'ü  rhgle  direetemeiU  et  prineipalement  la  eapaeiU  cu  Vineapaeüi  g4n&al€ 
det  perwtme»  pour  conirticter  —  le  Hatul  ett  riet,  lorsqu'ü  a  primdpaUmaU  et  direde- 
menl  lu  hien»  pow  ol^et^  beweisen  dafür  ftreilloh  ni6ht 
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iahig  zu  betrachten  sei;  ist  allein  nach  der  Lex  domicilii  zu  be- 
urtheil^n  i). 

Man  muss  sich  hüten,  diese  Frage  und  die  im  vorigen  Para- 
graphen erörterte,  welche  Rechte  der  eine  der  Ehegatten  am  Ver- 
mögen des  anderen  hat,  mit  einander  zu  verwechseln.  Das  unter- 
scheidende Merkmal  liegt  darin,  dass  im  Falle  der  Handlungsun- 
föbigkeit  die  Frau  ohne  Beitritt  'des  Ehemannes  sich  überhaupt 
nicht  zu  obligiren  vermag,  während  aus  dem  Rechte  des  Mannes 
an  ihrem  Vermögen  nur  folgt,  dass  sie  dieses  dem  Manne  unter- 
gebene Vermögen  nicht  verpflichten  kann.  Beide  Fragen,  sind  von 
den  Schriftstellern  häufig  mit  einander  verwechselt  worden,  und 
hierin  liegt  zum  nicht  geringen  Theile  der  Grund  der  in  dieser 
Lehre  herrschenden   Streitigkeiten  2). 

So  besteht  nach  Englischem  Rechte  eine  wahre  Uandlungsun- 
unfähigkeit  der  Ehefrau;  eine  von  ihr  ohne  Beitritt  des  Mannes 
übernommene  Verbindlichkeit  hat  auch  nach  Auflösung  der  Ehe 
gegen  sie  keine  verpflichtende  Kraft  3). 

Ebenso  ist  nach  Französischem  Rechte  die  Ehefrau,  welche 
mit  ihrem  Manne  in  der  gesetzlichen  Gütergemeinschaft  lebt,  hand- 
lungsunfähig 4).  Diese  Bestimmungen  kommen  auch  zur  Anwen- 
dung hinsichtlich  solcher  Immobilien,  welche  die  Frau  im  Auslande 
besitzt. 

Das  nach  Römischem  Rechte  bestehende  Veräusserungsverbot 
des  Dotalgrundstückes  ist  ein  besonderer  Fall  partieller  Handlungs- 
unfähigkeit: die   Ehegatten  haben  hier  in   der  That  nicht  die  Be- 


1)  Argentraeus,  No.  7.  Rodenbnrg,  II.  1.  §.  3.  Boullenois,  S.  200. 
Bargandufl,  II.  7.  Bürge,  I.  3.  259.  Chassanaeus  in  Consnet.  Burgund. 
Rubr.  4.  tit. :  i^De»  droits  ei  appartenanee»  ä  gena  mariis**  verb:  fyCantrctux  entre  les 
rnf9^  No.  18.  Sch&ffner,  8.  57.  [Urtheil  des  Rhein.  Cassationahofes  zu  Berlin 
▼.  14.  Deoember  1862  (Seuffert,  7.  S.  166.  167.)]  Bnrge  bemerkt:  ^Thert  t> 
IMb,  inconvemence  in  reqviring  that  a  person  who  deaU  toith  a  femcdt  who  from  her 
aex  may  he  a  marrted  peraon,  and  avJbject  to  eertain  duahilitiea  ahould  inquiref  fßhe- 
ther  »he  he  married,  and  vshal  ia  the  degree  of  diaahüity  to  which  her  eovertvre  «tt6- 
jeeia  her.  If  he  doea  not  hy  inquiry  aaüafy  himaetf  .  ,  ,  ü  will  he  the  effeet  of  hia 
cvm  negleel."    Siebe  auch  Story,  §§.  66a.  136.    Kenand,  I.  §.  42. 

3)  Wir  werden  auf  diese  Unterscheidung  noch  bei  der  Frage,  welche  Folge  eine 
nach  eingegangener  Ehe  eintretende  Acnderung  des  Domicils  habe,  zurückkommen. 
Vgl.  auch  Urtheil  des  O.  A.  G.  su  Wiesbaden  v.  18.  Mai  1858  (Seuffert,  12. 
B.  322),  welches  annahm,  dass  die  BefUgniss  des  beklagten  Inländers',  ein  das  Ehe- 
yermögen  berührendes  Geschftft  einzugehen,  nach  inländischen  Gesetzen  auch  dann 
beurtheilt  werden  müsse,  wenn  das  Geschftft  im  Auslände  geschlossen  sei. 

3)  Stephen,  U.  8.  250ff.    Bärge,  I.  S.  208ff. 

4)  Code  civil,  art.  1427. 
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fugniss  —  mit  Ausnahme  gewisser  Fälle  —  über  ein  Stück  ihres 
Vermögens  unter  Lebenden  zu  verf&gen  ^),  Es  folgt  daraus,  dass 
das  nach  der  Lex  rei  sitae  bestehende  Veräusserungsverbot  auf  aus- 
ländische Eheleute  sich  nicht  bezieht,  nach  deren  heimathlichen 
Gesetzen  die  Veräusserung  erlaubt  ist.  Der  specielle  Schutz,  wel- 
chen das  Gesetz  den  Eheleuten  hier  verleihen  will,  kann  nicht  auf 
Fremde  erstreckt  werden,  nach  deren  heimathlichem  Rechte  ein 
solcher  Schutz  überflüssig  oder  gar  schädlich  erscheint.  Umgekehrt 
muss  dagegen,  zwar  nicht  kraft  logischer  Gründe,  wohl  aber  nach 
dem  auf  dem  Europäischen  Continente  angenommenen  Gewohnheits* 
rechte  ^)  die  Veräusserung  auch  dann  als  nichtig  gelten,  wenn  sie 
es  nur  nach  der  Lex  domicilii  ist  7). 

Eine  Analogie  bietet  der  Fall  eines  nach  gemeinem  Römischen 
Rechte  durch  landesherrliches  Rescript  für  volljährig  Erklärten; 
auch  dieser  kann  frei  über  sein  sonstiges  Vermögen  verfiigen,  nur 
Grundstücke  darf  er  nicht  veräussem  7»). 

Dagegen  ist  die  Frage,  ob  das  Eigenthum  eines  Dotalgmnd- 
stücks  durch  Ersitzung  erworben  werden  kann,  nicht  von  der  Lex 
domieilii,  sondern  von  der  Lex  rei  sitae  abhängig  ®). 


5)  VgJ.  oben  §.  44. 

6)  Die  Englischen  Jariaten  werden  selbst  nach  der  in  Anm.  1  hervorg^hobeneo 
Ausnahme  ihres  sonstigen  Princips,  wonach  die  Lex  loci  cicttu  allein  entscheiden 
soll,  hier  gleichfalls  eine  Ausnahme  anerkennen  mfissen. 

7)  Wie  im  Texte  wird  die  Frage  beantwortet  von  Bouhier,  chap.  27.  No.  14  ff. 
und  Demangeat  sn  Foelix,  I.  S.  195.  —  Für  die  Lex  m  sitae  erUftren  aidi 
Bärge,  II.  S.  870,  Duplessis,  Consolt.  Oeuvres  II.  S.  259,  Oand,  No.  652, 
Foelix,  I.  No.  60.  S.  110. 

7«)  Bedarf  es  zur  VerILusserung  des  Fundua  dotali»  einer  richterlichen  Erlaub- 
niss,  so  ist  der  Judex  domißilii  daher  competent.  Vgl.  Hannov.  Gesetz  vom  30.  Juli 
1840  (G.  S.  I.  S.  135)  §.  1 :  „Die  Verftusserung  oder  Verpfändung  eines  Dotalgrand- 
Stücks  soll,  aus  dem  Grunde  des  der  EheiVau  daraus  erwachsenen  Nutsens  nur 
dann  rechtsbeständig  sein,  wenn  der  Vertrag  vom  persönlich  zuständigen 
Richter  der  Ehefrau  bestätigt  ist."" 

8)  Siehe  oben  das  Sachenrecht  und  §.  44,  Anm.  7.  Man  muss  sich  hfiten,  das 
Römische  Verbot  der  Veräusserung  des  Fu$uiua  dUaUe  mit  den  Deutschrechtlichen 
Verboten  der  Veräusserung  gewisser  Grundstücke  zu  verwechseln,  welche  aus  dem 
Rechte  der  nächsten  Erben  entspringen.  Das  bei  Sirey,  17.1.  S.  422.  mitgetheilte 
Urtheil  des  Pariser  Cassationshofes  vom  17.  Februar  1817  erklärte  das  in  der  Nor- 
mandie  früher  geltende  Statut,  nach  welchem  eine  Ehefrau  »Apatit  de  hien»  ein 
Dotalgrundstück  nur  mit  Erlaubniss  des  Richters  und  nach  Rath  der  nächsten  Ver- 
wandten soll  veräussem  können,  für  ein  Realstatut  und  demnach  den  (vor  Publica» 
tion  des  Code)  geschehenen  Verkauf  eines  solchen  Grundstücks  von  Seiten  einer  in 
Paris  wohnenden  Ehefrau  für  ungültig.  Vergl.  Boullenois,  I.  S.  739.  750. 
798.  799. 
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Die  Frage,  von  welchen  Gesetzen  das  gesetzliche  Pfandrecht 
der  Ehefrau  wegen  ihres  Eingebrachten  abhängt^  ist  bereits  oben 
erörtert  worden.     (Vgl.  oben  S.  223  ff.)  «). 

e.   Aenderong  des  Domidls  der  Ehegatten  Dach  Eingehung  der  Ehe. 

§.  96. 

Die  Aenderung  des  Domicils  der  Eheleute  nach  geschlossener 
Ehe  bewirkt  in  deren  ehelichem  Güterrechte  nach  der  jetzt  von 
der  grossen  Mehrzahl  der  Schriftsteller  angenommenen  und  auch 
in  der  Praxis  überwiegenden  Ansicht  keine  Veränderung,  zwar 
nicht,  wie  ältere  Schriftsteller  ausführen,  wegen  eines  mit  der  Ehe- 
schliessung verbundenen  auf  die  Vermögensrechte  bezüglichen  still- 
schweigenden Vertrages,  sondern,  wie  Savigny  treffend  bemerkt, 
weil  einerseits,  wenn  und  soweit  die  Gesetze  des  neuen  Domicils 
eine  Abänderung  des  gesetzlichen  Güterrechts  durch  Privatwillen 
für  zulässig  erklären,  sie  auch  nur  auf  die  Ehen  solcher  Personen 
bezogen  werden  können,  die  zur  Zeit  der  Eheschliessung  dem 
Staate  bereits  angehörten  ^),  andererseits  die   ä^esetze  des   älteren 

9)  Vgl.  indess  die  Urtheile  der  Coor  de  Montpellier  vom  15.  Jan.  1823  (Sirej, 
28.2.8.301)  and  des  Pariser  Cassationshofs  vom  16.Jan.l824  (Sirey,  a\2.  8.482. 
Anm.),  wonach  eine  im  Auslande  von  einem  Franzosen  vor  einer  fremden  Ohrigkeit 
geschlossene  Ehe  das  gesetzliche  Pfandrecht  f3r  das  Dotalgat  der  Frau  erst  dann 
begründet,  wenn  durch  Eintragung  in  die  Französischen  Civilstandsreg^ster  die  Ehe 
in  Frankreich  Publicität  erlangt  hat. 

1)  P.  Voet,  9.  2.  No.  7.  Hert,  IV.  48.  49.  Rodenburg,  II.  p.  2.  c.  4. 
§.3ff.  J.  Voet  in  Dig.  23.  2.  §.87.  Burgundus,  II.  15.  Molinaeus  in  L.  1. 
C.  de  8.  Trin.  Hofacker,  Prinoipia  §.143  a.E.  Seuffert,  Comment.  I.  8.  238. 
Bouhier,  chap.22.  No.  21  ff.  Alderan.  Mascardus,  Cond.  7.  No.  62.  Pfeif- 
fer, Prakt.  Ausfuhr.  11.  8.  263  ff.  Hagemann,  Prakt.  Erört.  6.  8.  142.  Rej- 
scher,  I.  §.  82.  Harum  in  Haimerls  Magazin,  VIII.  8.  398.  Funk  im  Archiv 
für  die  civil.  Praxis,  Bd.  22.  8.93—126.  Boullenois,  I.  8. 509 ff.  802.  (woselbst 
die  ältere  Französische  mit  der  hier  angenommenen  Ansicht  übereinstimmende  Pra^ 
ziB  bezeugt  wird).  Wächter,  U.  8.  51ff.  Holzsohuher,  I.  8.83.  Schaffner, 
8.  137.  Foelix,  I.  8.  195.  No.  21.  und  Demangeat  in  der  Note  zu  Foelix,  I. 
8.  197.  Pnchta,  Vorlesungen,  §.  113.  Pufendorf,  Observ.  II.  obs.  121.  §.  2. 
Mittermaier,  §.  400.  Glück,  Comment.  XXV.  8.  269.  Danz,  I.  §.53.  8.183. 
B es 6 1er,  II.  §.  133.  (Jebereinstimmend  die  neuere  Hannoversche  Praxis  (Qrefe, 
Hannovers  Recht,  Hannover  1861.  II.  §.  20),  welche  jetzt  durch  das  als  Verordnung 
publicirte  Präjudiz  von  1845  (6.  8.  1845.  1.  8.  11)  in  Hannover  gesetzlich  sanctio- 
nirt  ist,  und  die  ausdrücklichen  Vorschriften  des  Preussisohen  AUg.  Landrechts,  II.  1. 
§.  350  ff.  Urth.  des  0.  A.  G.  zu  München  v.  3.  Novbr.  1845  (8enffert,  L  8.155. 
156),  des  O.  A.  G.  za  Wiesbaden  vom  Jahre  1841  (8enffert,  10.  8.  322),  des 
O.  A.  G.  zu  Jena  v.  18.  Aug.  1843  (Seuffert,  14.  8. 161.),  des  Provis.  Cassations- 
and  Revisionshof  fUr  Rheinhessen  1.  Juni  1826  (Archiv,  2.  8. 289  ff.). 
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Domicils  das  Güterrecht  der  Ehegatten  für  immer  zu  regeln  die 
Absicht  haben  ^  ^).  Es  ist  anzunehmen,  dass  jene  Gesetze  nur  die 
Vermögensverhältnisse  in  diesen  Ehen  ordnen,  nicht  bereits  ander- 
weit geordnete  umstossen,  diese  dagegen  der  gesetzlichen  Vorschrift, 
welche  die  Stelle  des  Vertrages  vertritt,  die  dauernde  Blraft,  welche 
dem  Vertrage  unbezweifelt  einzuräumen  ist,  in  mindestens  gleicher 
Weise  einräumen  wollen  2).  Nach  der  entgegengesetzten  Ansicht 
würden  die  Vermögensverhältnisse  der  Ehegatten,  namentlich  der 
Frau,  da  der  Ehemann  in  gewissem  Umfange  einseitig  mit  verbind- 
licher Kraft  auch  ftir  die  Ehefrau  das  Domicil  zu  ändern  befugt 
ist,  der  grössten  Ungewissheit  Preis  gegeben  sein. 

Wenn  für  diese  Beurtheilung  des  ehelichen  Güterrechtes  nach 
den  Gesetzen  des  neuen  Domicils  ^^)  einerseits  die  Nichtexistenz 
eines  stillschweigenden  Vertrages  und  andererseits  der  Grund  geltend 
gemacht  ist,  dass  das  eheliche  Güterrecht  in  Ermangelung  besondem 
Vertrags  nur  eine  Folge  der  Gesetze  und  daher  bei  einer  Auswan- 
derung der  Ehegatten  in  das  Gebiet  einer  andern  Gesetzgebung  der 
neuen  Gesetzgebung  unterworfen  werden  müsse,  so  ist  das  erste 
Argument  an  sich  zwar  richtig,  aber  nicht  geeignet,  den  von  Sa- 
vignj  aufgestellten  Grund  zu  entkräften,  das  zweite  aber  deshalb 
unrichtig,  weil  die  nicht  bewiesene  und  dem  Obigen  nach  unrich- 
tige Voraussetzung  dabei  wesentlich  ist,  dass  die  Gesetze  des  neuen 
Domicils  auch  bereits  geordnete  Vermögensverhältnisse  ändern,  und 


>»)  Vgl.  z.  B.  Lippe'sche  Verordn.  von  1786,  §.  32.  (Kraut,  §.  199.  1.):  „Es 
soll  zwar  1)  die  Ver&nderang  des  Wohnsitzes  der  Eheleute,  —  wenn  sie  sich  —  in 
ein  fremdes  Land,  worin  die  gesetzliche  allgemeine  Gütergemeinschaft  nicht  eilige- 
führt  ist,  begeben,  die  Aufhebung  derselben  nicht  würken;  es  sei  dann,  dass  a)  sie 
Solches  durch  Vertrag  ausdrücklich  ausgemacht  hfttten,  oder  dass  etwan  h)  an  dem 
Orte  ihres  neuen  Wohnsitzes  die  Gemeinschaft  der  Güter  durch  ein  ausdrückliches 
Gesetz  verboten  wäre  .  .  .** 

2)  Gerber,  D.  Privatr.  §.  229:  „Die  Natur  des  ehelichen  GüterverhSltnisses 
bringt  es  mit  sich,  dass  durch  seine  Feststellung  durch  das  Gesetz  nicht  bloss 
die  Möglichkeit  einer  Anwendung  bestimmter  Rechtssätze  gegeben  wird,  son- 
dern auch  eine  positive,  im  Leben  fixirte  Gestaltung  der  vermögensrechtlichen  Be- 
siehungen der  Ehegatten,  welche  eine  Reihe  gegenseitiger  Rechte  und  Verbindlich- 
keiten erzengt;  dieses  als  gesetzliche  Folge  der  Ehe  begründete  Rechtsverhftltniss 
unterliegt  keiner  andern  Einwirkung  der  Gesetzgebung,  als  jedes  bestehende  Rechts- 
verhftltniss  überhaupt,  und  insbesondere  folgt  daher  aus  seiner  ursprünglichen  Ver- 
anlassung durch  das  Gesetz  keineswegs,  dass  es  bei  einer  Veränderung  des  Wohn- 
orts des  Ehemanns  sich  sofort  in  das  verändere,  welches  vom  Gesetze  des  neuen 
DomicilA  bestimmt  wird.^ 

2a)  Günther,  S.  781.  Malblanc,  Princ.  Jur.  Rom.  §.65.  a.  £.  Ricci, 
S,  597,  598.    Eichhorn,  §.  307. 
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die  Gesetze  des  frtihem  DomicilB  die  GuterverhäliziiBse  der  Ehe- 
gatten nicht  für  immer  fixiren  wollen  ^i^). 

Eine  vermittelnde  Ansicht  unterwirft  nur  das  nach  erlangtem 
neuen  Domicile  erworbene  Vermögen  den  Gesetzen  des  neuen  Do- 
micils  und  lässt  über  einen  frühern  Erwerb  die  Gesetze  des  ersten 
Domicils  entscheiden  3).  Dafür  ist  zunächst  die  bereits  widerlegte 
Behauptung,  es  sei  die  dauernde  Abhängigkeit  der  Vermögensver- 
hältnisse der  Ehegatten  von  dem  Gesetze  des  ersten  Domicils  nur 
durch  die  irrige  Annahme  eines  stillschweigenden  Vertrags  zu  be- 
gründen, und  '  sodann  von  Denjenigen,  welche  die  Lex  rd  sitae  ent- 
scheiden lassen,  der  Grund  angefiihrt  worden,  es  seien  die  Mobilien 
juristisch  betrachtet  immer  am  actuellen  Domicile  belegen.  Der  letzte 
Grund  würde  indessen  nicht  für  diese  vermittelnde,  vielmehr  für  die 
zweite  Meinung  sprechen,  welche  das  bereits  erworbene  Vermögen 
der  Ehegatten  nicht  ausnimmt;  er  ist  aber  zugleich  unrichtig,  denn 
die  Regel:  j, Mobilia  ossibus  inhaerent'^  hat  nur  den  Sinn,  dass  in 
gewissen  Verhältnissen  die  Mobilien  nach  den  Kechten  aller  civilisir- 
ten  Völker  eine  üniverntcu  bilden. 

Wenn  endlich  gegen  die  hier  vertheidigte  Ansicht  geltend  ge- 
macht ist,  dass  Diejenigen^  welche  mit  Eheleuten  contrahiren,  be- 
rechtigt seien,  die  am  gegenwärtigen  Domicile  der  Eheleute  gelten* 
den  gesetzlichen  Verhältnisse  yorauszusetzen  ^  ^),  so  ist  Dies  nur 
dann  richtig,  falls  an  diesem  Orte  eine  Ehe  nur  nach  dem  gesetz- 
lichen Güterrechte  begründet,  und  wenn  sie  anderwärts  begründet 
war,  nur  nach  diesem  Rechte  sollte  fortgeführt  werden  können  4), 
oder   die  Ausschliessung   des   gesetzlichen    Güterrechtes    besonders 


3^)  Lebneich  ist  ein  bei  Seaffert,  14.  S.  162.  163.  mitgethelltes  XJrthea  des 
O.  A.  6.  zu  Lübeck  vom  30.  Deobr.  1859,  welcbes  zwar  an  sich  die  im  Texte 
bek&mpfle  Ansicht  für  richtig  erachtet,  aber  die  Frage  noch  untersucht  wissen  will, 
ob  die  Gesetze  des  neuen  Domicils  die  Güterverhältnisse  der  Ehegatten  auch  wirk- 
lieh bestimmen  wollen. 

3)  Haber,  %.  9.  Hauss,  S.  31.  32.  Kierulff,  §.  5.  S.  78.  Bürge,  I. 
S. 622  ff.  Story,  §§.  178.  187.  8o  auch  nach  den  letzteren  CiUten  die  Englische 
und  Amerikanische  Praxis  des  Common  law  and  die  Schottische  Jurispradenz.  Vgl. 
auch  Urtheil  des  O.  A.  G.  za  Kiel  vom  26.  Novbr.  1846.    (Seuffert,  7.  S.  162  ff.). 

a>)  Boallenois,  I.  S.  537.  Rande,  Eheliches  Güterrecht,  §.  166.  168  a.  £. 
Sch&ffner,  S.  144.  —  Die  Bona  fidea  des  Glftabigers  soll  die  Beurtheilung  nach 
der  Lex  domieUU  zu  seinen  Gunsten  herbeiführen  nach  einem  Urtheile  des  O.  A.  G. 
za  Wiesbaden  v.  26.  April  1825  (t.  d.  Nahmer,  U.  8.  474 ff.). 

^)  In  diesem  Falle  kommen  die  Gesetze  des  neuen  Domicils  zur  Anwendung. 
W&chter,  11.  S.  55.  Savigny,  S.  334.  Siehe  auch  das  in  Anm.  1)  a.  E,  citirt^ 
gesetzliche  Präjudiz  des  O.  A.  G.  zu  Celle. 
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publicirt  werden  moss^  im  letzteren  Falle  auch  nur  insoweit  die 
Gläubiger  der  Eheleute  gegen  diese,  nicht  aber  soweit  letztere  gegen 
einander  Rechte  geltend  machen  ^). 

Verläset  der  Ehemann  sogleich  bei  Schliessung  der  Ehe  sein 
früheres  Domicil,  so  entscheidet  nicht  dieses^  sondern  dasjenige 
Domicil;  welches  er  sogleich  mit  oder  nach  der  Eingehung  der  Ehe 
erwirbt;  denn  an  diesem  wird  die  Ehe  begründet.  Die  Absicht 
allein  entscheidet  jedoch  nicht.  Dies  würde  nur  aus  der  Annahme 
eines  stillschweigenden  Vertrags  folgen.  Gelingt  es  daher  dem 
Manne  nicht;  das  beabsichtigte  Domicil  zu  erwerben,  so  entscheidet 
entweder  das  frühere  oder  das  sonst  wirklich  erworbene  Domicil, 
selbst  wenn  er  an  jenem  Orte  eine  Zeit  lang  in  der  Ehe  sollte 
gelebt  haben. 

Ist  die  Existenz  des  ehelichen  Güterrechtes  nicht  schon  mit  der 
Schliessung  der  Ehe  gegeben,  vielmehr  an  gewisse  fernere  Bedin- 
gungen, z.  B.  die  Geburt  eines  Kindes,  geknüpft,  so  entscheidet 
nicht  das  Domicil,  welches  die  Eheleute  zur  Zeit  dieses  Ereignisses, 
sondern  dasjenige,  welches  sie  zur  Zeit  der  Eheschliessung  hatten. 
An  diesem,  nicht  an  jenem  Orte  wurde  die  Ehe  begründet;  der 
Ort,  an  welchem  die  Bedingung  erfüllt  wird,  kann  so  wenig  hier, 
wie  bei  bedingten  Verträgen  von  Bedeutung  sein  6). 

Jedoch  ist  die  Ungültigkeit  eines  von  der  Frau  ohne  Zustim- 
mung des  Mannes  eingegangenen  Geschäfts,  welche  eine  Folge  des 
ehemännlichen  Rechtes  an  dem  Vermögen  der  Frau  ist,  nicht  mit 
der  Ungültigkeit  eines  Rechtsgeschäfts  zu  verwechseln,  welche  auf 
einer  etwa  bestehenden  Handlungsunfähigkeit  der  Frau  beruht. 
Während  jene  Vermögensrechte  der  Gesetzgebung  des  ersten  Domi- 


5)  Vgl.  ürth.  des  O.T.  m  Berlin  t.  26.  October  1860  (Senffcri,  14.  S.340): 
„Da,  wo  die  Bekanntmachung  als  nöthig  vorgeschrieben  sei,  müsse  ein  gebietendes 
Recht  dahin  anerkannt  werden,  dass,  so  lange  eine  solche  Bekanntmachung  nicht 
erfolgt  sei,  nach  Aussen  hin  die  Eheleute  als  in  der  allgemeinen  Gütergemeinschaft 
des  Ortes  lebend  betrachtet  werden  sollen.  Dies  gebietende  Recht  müsse  auch  auf 
die  von  anderswoher  anziehenden  Eheleute  Anwendung  finden.''  —  Auch  der  Grund, 
dass  der  Richter  die  Gesetze  des  früheren  Domicils  nicht  zu  kennen  brauche,  ist 
geltend  gemacht  worden.  Siehe  dagegen  SchUffner,  S.  142.  143.  —  Nach  Ham- 
bnrgischem  Rechte  sind  Ehepacten  den  Gl&ubigem  gegenüber  wirkungslos,  ausge- 
nommen in  dem  Falle,  wenn  unter  gewissen  Bedingungen  die  Frau  ein  von  einem 
Dritten  zugewendetes  Sondergut  besitzt.  Baumeister,  Hamburgisohes Priratrecht, 
II.  S.  95. 

6)  Sch&ffner,  S.  138, 
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cäs  unterworfen  sind,  muss  diese  Unfähigkeit  der  Frau  und  die 
danach  etwa  stattfindende  gesetzliche  Vertretung  der  Frau  durch 
den  Mann  nach  dem  Rechte  des  Domicils  zur  Zeit  des  einge- 
gangenen Geschäfts  beurtheilt  werden  7).  Die  Nichtbeachtung 
dieses  Unterschiedes  scheint  besonders  die  Veranlassung  zur  Auf- 
stellung der  bereits  angegebenen  abweichenden  Ansichten  gewesen 
zu  sein  ^). 

d.   Schenkungen   onter  Ehegatten. 

§.  97. 

Als  eine  wahre  Handlungsunfähigkeit  in  gewissem  Umfange  ist 
auch  das  nach  Römischem  Rechte  bestehende  Verbot  der  Schenkun- 
gen unter  Ehegatten  zu  betrachten  imd  daher  nach  der  Gesetz- 
gebung des  Orts  zu  beurtheilen,  an  welchem  die  Ehegatten  zur 
Zeit  der  Schenkung  ihren  Wohnsitz  hatten  i).  Dass  das  nach  der 
Lex  rei  9itae  bestehende  Verbot  nicht  auf  Eheleute  zu  beziehen  ist, 
welche  im  Auslande  domicilirt  sind,  folgt  schon  daraus,  dass  der 
Grund  dieses  Verbotes  lediglich  die  Erhaltung  der  sittlichen  Rein- 
heit der  Ehe  ist,  und  letztere  entschieden  nur  Sache  derjenigen 
Gesetzgebung  sein  kann,  welcher  die  Ehegatten  für  ihre  Person 
angehören  2).  Wenn  daher  z.  B.  in  Wien  domicilirte  Eheleute  sich 
Immobilien  schenken  3),  welche  in  einem  Lande  des  gemeinen  Rö- 
mischen Rechts  liegen,  so  ist  die  Schenkung  gültig,  wie  umgekehrt 
dieselbe  nichtig  ist,  wenn  die  Immobilien  in  Wien  belegen  sind,  die 
Eheleute  aber  z.  B.  in  der  Stadt  Hannover  wohnen. 

Die  abweichende  Meinung  mancher  älterer  Schriftsteller,  der 
auch  einige  neuere  sich   angeschlossen  haben,  beruht  darauf,    dass 


7)  So  auch  ein  Urth.  des  O.  T.  zu  Berlin  yom  19.  December  1859  (Seuffert, 
14.  S.  6.) 

8)  Bonllenois,  H.  S.  14.  15.  24.  25.  Dnplessis,  Oeuvres.  U.  S.  ISa 
Beseler,  II.  S.  383.    Vgl.  Story,  §§.  136 ff. 

1)  Sayigny,  S.  335.  Bouhier,  ohap.  12.  No.  95.  Demangeat  zu  Foe- 
lix,  I.  S.  228. 

2)  Bnrgundus,  I.  38.  Bartol.  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin.  No.  32.  Bouhier, 
chap.  29.  No.  37 ff.  Wächter,  ü.  S.  199.  Holzschuher,  L  S.  85.  Unger,  I. 
S.  93.  Walter,  §.  42.  Demangeat  in  der  Anm.  zu  Foelix,  I.  S.  109  und  das 
daselbst  mitgetheilte  Urtheil  der  Cour  imp.  de  Paris  t.  6.  F^yr.  1856. 

3)  Nach  dem  Oesterr.  allgem.  Ges.  Buche  §.  1246  sind  Schenkungen  unter  Gho« 
gatten  erlaubt. 
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wie  schon  Argentraeus  ^)  richtig  hemerkt  hat,  sie  das  BömiBche 
Verbot  der  Schenkungen  unter  Ehegatten^  mit  dem  aus  Gemuir 
nischen  Rechtsprincipien  «itspringenden  Rechte  der  nächsten  Erben 
verwechsekiy  welches  letztere  in  Particularrechten  häufig  als  Ver- 
bot der  Schenkung  bezeichnet  ist.  Das  unterscheidende  Merkmal 
ist,  dass  nach  Römischem  Rechte  die  Schenkung,  wenn  nicht  wider- 
rufen, mit  dem  Tode  des  Schenkers  convalescirt  ^)  und  vor  einge- 
gangener Ehe  erlaubt  ist,  das  Deutschrechtliche  Verbot  dagegen 
auch  die  Schenkung  von  Todes  wegen  und  vor  Eingehung  der  Ehe, 
z.  B.  unter  Verlobten,  ungültig  macht.  Die  Meinung  der  älteren 
Schriftsteller  namentlich  ist  daher  in  Betreff  derjenigen  Statute, 
welche  sie  vor  Augen  hatten,  im  Resultate  richtig  ®),  während  die 
Ansicht,  welche  alle  unter  Ehegatten  möglichen  Liberalitäten  7)  der 
Lex  domicilii  unterwirft,  jene  durchaus  verschiedenen  Verbote  des 
Oermanischen  Rechtes  unberücksichtigt  lässt. 

Auch  die  Frage,  ob  die  Ehegatten  nach  eingegangener  Ehe 
die  bestehenden  Ehepacten  ändern,  oder  dem  gesetzlichen  Güter- 
rechte ein  vertragsmässiges  substituiren  können  %  ist  nach  der 
Gesetzgebung  des  Domicils,  welches  die  Ehegatten  zur  Zeit  der 
fraglichen  Aenderung  haben,  zu  beurtheilen.  Es  steht  auch  hier 
eine  wahre  Handlungsunfähigkeit  9)  wie  bei  der  Unveräusserlichkeit 
des  Fundus  dotalis  *<>)  in  EVage. 

4)  No.  8.  U.  15.  Burgandas  a.a.O.  Boullenoia,  I.  S.  106.  106.  Abra- 
ham a  Wesel  ad  Nov.  Ultraj.  No.  14 ff. 

5)  L.  32.  §.  3.  4.    L.  27.    D.  24.  1. 

^)  Für  die  Lex  rä  sitae  sprechen  sich  ans  P.  Voet,  IV.  2.  §.  2,  J.  Yoet  ia 
Dig.  24.  1.  §.  19,  (J.  Yoet  deshalb,  weil  das  Verbot  einfach  über  Sachen  be- 
stimme, ohne  aaf  die  persönliche  Qualit&t  der  Ehegatten  Rücksicht  zn  nehmen), 
Cocceji,  De  fand.  VII.  19,  Christianaeus,  Gomm.  ad  leg.  munic.  Mechlin. 
tit.  XVn.  art.  3.  No.  12,  Kicci,  Entw.  8.  547.  548,  Bnrge,  I.  8.  639.  H.  846, 
Foelix,  I.  No.  60.  8.109,  Rocco,  8.  14  —  27  (nach  dem  Citate  bei  Foelix  a.E.). 
Die  Praxis  der  Französischen  Parlamente,  welche  jenes  Verbot  des  Deutschen  Rechtes 
vor  Augen  hatten  und  für  dessen  Realität  sich  entschieden,  siehe  bei  Boa  hier, 
chap.27.  No. 32. 45-47,  Boullenois,  I.  S.489*-491.  n.  8. 97 ff.  104. 105. 127. IM. 
155.  Die  Bestimmung  des  Code  civil  art  1096  geht  von  dem  Gesichtspunkte  del 
Rom.  Rechtes  aus,  vgl.  art.  1091  ff. 

7)  So  die  neueren  Deutschen  Schriftsteller.    Vgl.  Savigny  a.  a.  O. 

8)  So  Demangeat  a.a.O.,  J.  Voet,  23.  2.  §.87.,  Bouhier,  chap.  22.  No.95. 
Vgl.  Code  civil  art.  1394:  „TtnUei  Conventions  mairmomales  seront  ridigies  amtnt  le 
mariage  par  a^ste  devant  notaireJ^  1395:  „.^^^  ne  pmoent  reeeooir  mtam  ehamgemmU 
aprhs  la  cilAration  du  mariage.^  Anderer  Meinung  Foelix  a.  a.  O.  und  das  bei 
Sirey,  9,  2.  S.  386  mitgetheilte  Urtheil  der  C.  d*appel  de  Limoges  v.  8.  Aug.  1809. 

9)  Vgl.  das  (oben  §.  44)  übor  die  Handlungsunfähigkeit  Bemerkte. 

10)  Bouhier,  chap.  20.  No.  150. 
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«.   Vertriige  Ober  da»  «heliehe  Oüierraohi. 

§.  98. 

Die  herrschende  Meinung  nimmt  an,  dass  der  Inhalt  des  die 
Vermögens  Verhältnisse  der  Ehegatten  betreffenden  Vertrages  {Pactum 
nwptidU)  nach  den  Gesetzen  des  Domicils;  welches  der  Mann  zur  Zeit 
der  Eheschliessung  hatte,  beurtheilt  werden  müsse  ^).  Sofern  hierin 
die  Ansicht  ausgesprochen  ist,  dass  der  Ort  des  Abschlusses  nicht 
auch  die  Beurtheilung  des  Inhaltes  der  Verträge  nach  der  Lex  loci 
acttt9  zur  Folge  habe  2),  muss  man  unzweifelhaft  beistimmen,  da  bei 
einem  Ehevertrage  die  Bona  ßdes  eine  Unterwerfung  der  Contra^ 
henten  unter  die  Lex  loci  €u:tus  insoweit  nicht  verlangt.  (Vgl.  oben 
S.  239.  240.)  Das  Gleiche  wird  anzunehmen  sein  in  Betreff  der  Ver- 
pflichtung des  Ehemanns  zur  Rückzahlung  einer  etwa  emp£EUi- 
genen  Dos» 

Die  selbständigen  Verpflichtungen  dritter  Personen  jedoch  2*) 
und  die  Verpflichtungen,  welche  die  künftige  Ehefrau  vor  Eingehung 
der  Ehe  übernimmt,  können  nur  nach  deren  Domicilgesetzen  beur- 
theilt werden,  letztere  deshalb,  weil  die  Frau  erst  nach  geschlosse- 
ner Ehe  dem  Manne  folgt,  und  vorher  die  Stellung  der  Ehegatten 
als  Contrahenten  eine  gleiche  ist  3).   . 

Der  eheliche  Gütervertrag  ist  überhaupt  ebenso  zu  beurtheilen 
wie  ein  obligatorischer  Vertrag  ^) ;  es  folgt  daraus  auch,  dass  die  In- 
terpretation zweifelhafter  Ausdrücke  allerdings  unter  Umständen  in 
dem  Sinne  geschehen  muss,  welcher  am  Orte  des  Abschlusses  mit 


1)  BartholomaeuB  de  Salic  inleg.  l.C.  deS.  Trio.  No.  5.  Jason  Maymis 
in  leg.  1.  C.  de  S.  Trin.  No.24.  Molina'eus  in  leg.  1.  G.  de  S.  Trin.  Duples- 
sis,  Coneult.  17.  Oeuvr.  11.  S.  93  ff.  P.  Voet,  9.  2.  No.  5.  Huber,  §.  10. 
Hert,  IV.  39.  Argentraens,  No.  31.  45.  Rodenburg,  11.  p.  2.  c.  4.  §.  1  ff. 
J.  Voet,  23.  4.  §.29.  Cocceji,  De  fünd.yil.  12.  Abraham  a  Wesel,  de  conn. 
bon.  Bociet.  I.  No.  100  ff.  Mass^,  No.  161.  S.  224.  Boullenois,  I.  S.  637 ff. 
Wächter,  II.  S.  47.    Vgl.  L.  65.  D.  de  judiciis. 

3)  Ftlr  die  Lex  loci  actus:  Hommel,  Raps.  Vol.  11.  obs.  409.  No.  13.,  Gand, 
No.  648  ff. 

2a)  VgLAlderan.  Mascardns,  Goncl.  7. No. 57 ff. 65. 66.  Z.B.  nach  dem  Code 
ciril  art.  1[A1  ist  Jeder,  der  eine  Dom  constünirt  cor  Evictionsleistang  verpflichtet, 
nach  gemeinem  Rom.  Rechte  (L.  1.  C.  de  jnre  dot.  5.  12:  vgL  Arndt^s  Pandek- 
ten, §.  403)  nur  unter  gewissen  Umständen.  Ein  Stadt -Hannoyeraner,  der  einem 
Franzosen  oder  einem  Einwohner  der  Preussischen  Rheinprovins  eine  Dot  Tonpriöht, 
ist  nur  nach  den  Bestimmungen  des  Römischen  Rechtes  zur  Eriodon  verpflichtet. 

3)  Gand,  No.  671. 

^)  Vgl.  oben  §§.  66.  81.  Ausnahmsweise  kann  daher  auch  die  Lex  rei  tUae 
Anwendung  finden,  jedoch  nur,  wenn  der  Vertrag  besondere  Bestimmungen  hinsicht- 
lich einzelner  Grundstöcke  trifft. 
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denselben  verbunden  wird  ^).  Erfordert  die  Lex  rei  ritas  för  die 
Entstehung  eines  in  den  Ehepacten  zugesicherten  dinglichen  Rechtes 
eine  besondere  Form,  z.  B.  Eintragung  in  öffentliche  Bücher,  so 
wird  jenes  Recht  selbst  zwar  nur  durch  Erfüllung  dieser  Form, 
eine  persönliche  Klage  auf  Einräumung  des  zugesicherten  Rechtes 
aber  unmittelbar  durch  den  Vertrag  erworben^). 

Zweifel  hat  der  Fall  erregt,  wenn  der  Mann  sogleich  nach 
Schliessung  der  Ehe  sein  Domicil  ändert,  z.  B.  am  Wohnorte  der 
Frau  sich  niederlässt  Obgleich  allgemeinen  Grundsätzen  zufolge 
fär  den  Vertrag  das  wirkliche,  nicht  das  erst  künftig  zu  erwerbende 
Domicil  massgebend  ist,  muss  dennoch  mit  Rücksicht  auf  den  Um- 
stand, dass  der  Vertrag  ein  dauerndes,  an  dem  neuen  Wohnorte 
vollständig  sich  realisirendes  Verhältniss  zum  Gegenstande  hat,  und 
die  Gesetze  über  Ehepacten  nicht  auf  solche  Ehen  bezogen  werden 
können,  die  überhaupt  im  Inlande  nicht  gefuhrt  werden,  das  Gesetz 
des  neuen  Domicils  dann  entscheiden  ^*),  wenn  die  Absicht,  das 
neue  Domicil  zu  begründen,  zur  Zeit  des  Vertragsschlusses  bereits 
kund  gegeben  war  ^,  und  nicht  dennoch  den  Umständen  nach  eine 
ausdrückliche  Unterwerftmg  unter  das  Recht  des  früheren  Domidls 
angenommen  werden  muss  8). 


6)  Z.  B.  in  einem  in  England  und  in  Englischer  Sprache  abgefaaeten  Eheyertrage 
find  dieAtudrücke:  „HeirB  of  the  body,  üttie''  gebraucht.  Vgl.  Story,  §§.276.113. 
Die  Exceptio  non  numeraiae  dotis  mnss  nach  dem  Gesetze  des  Orts  der  Ansstellaog 
der  Quittung  regelmässig  beurtheilt  werden.     Vgl.  oben  §.  77. 

«)  Argentraeus,  No.  38.  39,  Bürge,  I.  S.  638,  Story,  §.184.  —  Dass  die 
yertragsmftssige  Gütergemeinschaft  auch  auswärtige  Immobilien  mit  begreife,  ist  un- 
bestritten (Vgl.  Story,  §.  184,  Rodenburg,  HI.  p.  1.  c.  4.  §.  5.,  Boullenois, 
I.  S.  794.  795.),  ausgenommen  den  Fall,  wenn  entweder  die  Lex  rei  sitae  das  con- 
stituirte  dingliche  Recht  überhaupt  für  unzulässig  erklärt  (z.  B.  das  Dominium  pro 
dwi$o  an  einem  gesetzlich  untheilbaren  Landgute)  oder  die  fragliche  Disposition  in 
den  Ehepacten  rerbietet,  sofern  die  betreffende  Sache  als  ein  besonderes  Vermögen 
betrachtet  wird.  (Der  gewöhnliche  Ausdruck  Prohlbitivgesetz  ist  nicht  bezeichnend. 
Vgl.  oben  §.  33.) 

<*)  Vgl.  Pothier,  De  la  communaut^  No.  15.  16. 

7)  Die  Berufung  auf  das  Gesetz  des  neuen  Domicils  ohne  vorherige  Kundmachung 
der  Absicht,  das  letztere  zu  erwerben,  widerstreitet  der  Bona  ßdee.  Die  Ansicht, 
dass  immer  das  neue  Domicil  entscheiden  müsse,  stellt  die  Rechte  der  Frau  ganz  in 
die  Willkür  des  Mannes.    Siehe  dagegen  Duplessisa.a.0.   8.  %. 

^  Z.  B.  die  Ehegatten  wollen  nach  einem  ihnen  beiden  fremden  Orte,  dessen 
Recht  sie  nicht  kennen,  auswandern.  Anders,  wenn  der  Mann  nach  dem  Orte  zieht, 
wo  4i6  Fraii  bereits  fHiher  wohnte. 
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/.  Tremmng  der  Eh«.    Wlederrerbeirathiing.    Erbreoht  der  Ehegatten. 

§.  99. 

Die  Rechte,  welche  nach  Trennung  der  Ehe  durch  den  Tod 
der  überlebende  Ehegatte  an  dem  Vermögen  des  verstorbenen  oder 
an  dem  früher  gemeinsamen  Oute  hat^  sind,  soweit  nicht  die  Lex 
rei  sitae  entscheidet  i),  dann  nach  den  Gesetzen  des  ersten  ehelichen 
Domicils  zu  beurtheilen,  wenn  sie  eine  unmittelbare  Folge  des  frü- 
heren ehelichen  Güterrechts  sind  ^,  z.  B.  wenn  bei  allgemeiner 
Gütergemeinschaft  die  bisher  gemeinschaftlichen  Güter  sämmtlich^) 
oder  zur  Hälfte  an  den '  überlebenden  Ehegatten  fallen ,  oder  die 
Ehefrau  Verwaltung  und  Niessbrauch  an  den  sämmtlichen  ehelichen 
Gütern  nach  dem  Tode  des  Ehemanns  erhält  4).  Beides  ist  nur  die 
Folge  davon,  dass  der  eine  Soeius  in  der  früheren  Gemeinschaft 
wegfällt,  im  letzteren  Falle  derjenige,  der  früher  das  alleinige 
Administrationsrecht  hatte  S).  Ein  gewöhnliches  Erbrecht  ist,  falls 
nicht  die  Lex  rei  sitae  Platz  greift,  nach  den  Gesetzen  des  letzten 
vom  Erblasser  erworbenen  Domicils  zu  beurtheilen  ^). 

Die  Folgen  der  Ehescheidung,  soweit  sie  Strafen  sind,  bestim- 
men sich,  da  die  Scheidung  und  ihre  Folgen  nur  von  dem  Gerichte 
des  letzten  Wohnorts  ausgesprochen  werden  können,  nach  dessen 
Gesetzen.  Dies  ist  z.  B.  bei  den  rein  willkürlichen  Strafen  des  Rö- 
mischen Rechtes  der  Fall,  welche  mit  dem  Römischen  Dotalrecht  in 


1)  Vgl.  z.  B.  über  das  Instilnt  der  Owieay  of  England   Stephen,  II.  S.  247. 

3)  Chopin  ad  Leg.  Andegav.  UI.  2.  No.  16.  Roden  barg,  IV.  p.  2.  c  2.  §.8. 
BarganduB,  IT.  13.  14.  Savigny,  S.  336.  Beseler,  II.  8.385.  Vgl.  Pnchta 
Vorlesungen  §.  113. 

3)  Lippe'sche  Verordn.  von  1786.  §.15.  Tgl.  mit  §§.  8.  9.  6.7.  (Kraut,  §.200 
No.  3.  201  No.  1.  202 No.  6.)  Hamburger  Stadtiecht,  m.3.8.  Ygl.U.8.1.  Kraut, 
§.  202  No.  15.    201  No.  1.  3. 

4)  Nürnberg.  Reform.  Tit.  33.  Ges.  5.  (Kraut  §.  202.  No.  14.)  Frankfurter  Ref. 
V.  4.  §.  3.  (Kraut,  §.  205.  No.  1.) 

&)  Nach  manchen  Territorialreohten  kann  die  Ehefrau  nur  anter  Erfüllung  ge- 
wisser Bedingungen  der  ehelichen  Gütergemeinschaft  entsagen  und  so  von  der  Haf- 
tung  für  die  auf  die  gemeinsamen  Güter  während  der  EUie  gemachten  Bohulden-  sich 
befreien.  Diese  Bedingungen  müssen,  soweit  sie  nicht  eine  blosse  Form  der  Willens- 
erkJ&mng  sind  —  in  welcher  Beziehung  die  Regel:  „Loeaw  regit  actum^  Anwendung 
findet  —  in  Gemftssheit  des  Gesetses  erfüllt  werden,  welches  über  die  eheliehe  Gü- 
tergemeinschaft überhaupt  entscheidet.  (Z.B,  die  Frau  muss  nach  den  Gesetsen  des 
ersten  Domicils  ein  Inventar  aufnehmen.)    Vgl.  Bouhier,  chap.  28.  No.  67  —  76. 

^)  Vgl.  B.  B.  Statut  Ton  Hannorer  aus  dem  Jahre  1303  (Leonhard,  Statuten 
und  Obsenranzen  der  Stadt  Hannover  S.  38  ff.  Kraut,  §.  206.  No.  15)  oder  nach 
ROm.  Rechte  die  Quart  der  dürftigen  Wittwe. 
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keiner  nothwendigen  Verbindung  stehen  ^.    Im  Uebrigen  entscheidet 
das  sonst  die  ehelichen  Güterverhältnisse  bestimmende  Gesetz. 

Die  Folgen  der  Wiederverheirathung  sind  gleichfalls^  soweit 
nicht  die  Lex  rei  sitiMe  Platz  greift,  oder  von  dem  erst  verstorbenen 
Ehegatten  ererbtes  Vermögen  in  Frage  steht,  nach  den  Gesetzen 
des  ersten  Domicils,  soweit  sie  aber  den  Kindern  erster  Ehe  Das- 
jenige wiedergeben  oder  sichern  sollen,  was  der  überlebende  Ehe- 
gatte von  dem  erstverstorbenen  ererbte,  nach  denjenigen  Gesetzen 
zu  beurtheilen,  unter  welchen  die  betreffende  Zuwendung  erfolgte; 
so  entscheidet  sich  z.  B.  die  Frage,  ob  eine  Do8  oder  Propter 
nwptioLs  donatio  des  Römischen  Rechtes  den  Kindern  zufalle,  nach 
den  Gesetzen  des  früheren,  die  Frage  dagegen,  ob  das  vom  ersten 
Ehegatten  auf  den  Pareiw  binubua  vererbte  Vermögen  diesem  wieder 
entzogen  werde,  nach  den  Gesetzen  des  letzten  Domicils  des  Paren* 
praedefunctua  T ^).  Denn  wenn  auch  die  Kinder  erster  Ehe  die  von 
dem  Parena  binubus  aus  dem  Nachlasse  des  Verstorbenen  ererbten 
Güter  nicht  kraft  einer  Intestaterbfolge  erwerben  ^),  so  hat  doch 
einerseits  der  Parens  binubus  den  Erwerb  nur  unter  der  Beschrän- 
kung, dass  er  nicht  wieder  sich  verheirathe,  gemacht,  und  anderer- 
seits verlangt  der  ersichtliche  Zweck  der  ganzen  Bestimmung,  die 
Sicherung   der  Kinder   erster    Ehe   gegen  Benachtheiligung   durch 


7)  Siehe  Arndts  Pandekten  §.  416.  Das  Qegentheil  ist  angmommen  in  einem 
Urtheile  des  O.  T.  zn  Berlin  vom  31.  Mai  1841.  (Entscheidungen  10.  8.  181  ff.) 
Vgl.  anch  das  in  der  Anmerkung  8)  roitgetheilte  Urtheil  desselben  Gerichtshofes. 

7>)  Oder  nach  der  Lex  rei  aitae^  wenn  über  die  Intestaterbfolge  in  den  Nacb- 
lass  des  Erstverstorbenen  dies  Gesetz  entscheidet. 

8)  Ein  Urtheil  des  O.  T.  zu  Berlin  vom  3.  Mai  1853  (Entscheidungen  25.  S.  373  ff.) 
Iftsst  die  Gesetze  des  Orts  entscheiden,  an  welchem  die  zweite  Ehe  eingegangen  ist. 
Denn  die  Poena  see,  nuptiarum  beruhen  nicht  auf  allgemeinen  Rechtsgmndsfttzen, 
sondern  auf  Rücksichten  der  Moralit&t,  Nützlichkeit  oder  Billigkeit  Zwar  habe  die 
Auffassung  derselben  als  einer  auf  die  vorausgesetzte  Willensmeinung  der  verstor- 
benen Ehegatten  beruhenden  Intestaterbfolge,  folgeweise  einer  Resolutivbedingung, 
vermöge  deren  der  dem  überlebenden  Ehegatten  zugefallene  Vortheil  beim  Eintritte 
einer  zweiten  Ehe  fortüele,  Manches  für  sich.  Dem  widerstreite  aber  die  L.  5.  §.  1. 
C.  de  sec.  nuptiis  5,  9,  wonach  die  Kinder  auch  dann  den  Anspruch  auf  die  Lmera 
nuptidUa  haben,  wenn  sie  die  Erbschaft  des  PareM  praedeftmctu»  nicht  angetreten 
haben,  auch  das  Recht  verlieren,  wenn  sie  gegen  den  Poren»  bifwinu  undankbar  sind, 
wie  die  No.  22.  c.  1  und  c.  46,  wonach  Jnstinians  Gesetz  nicht  auf  solche  Personen 
Anwendung  finden  solle,  welche  schon  vor  Emanation  dieses  Gesetzes  verheiratbet 
gewesen  seien.  Dieses  Urtheil  bezog  sich  auf  einen  Ansprach  der  Kinder  erster  Ehe 
wegen  Heransgabe  desjenigen,  was  die  Maler  bimiba  von  dem  ersten  Ehegatten  er- 
erbt hatte.  Die  Analogie  der  in  No.  22.  c.  1.  und  o.  46.  gegebenen  transitorischen 
Vorsohriften  wird  bei  den  oft  willkürlichen  Bettimmangen  Jnstinians  nicht  gdtend 
gemacht  werden  dürfen. 
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den  nenen  Ehegatten  und  etwaige  Kinder  zweiter  Ehe  9),  die  Aus- 
schliessung der  Gesetze  des  von  dem  Parens  hinvbus  später  erwor- 
benen Domicils,  da  sonst  die  Rechte  der  Kinder  ganz  von  dem 
Belieben  des  Parens  hmubus  abhängen  würden. 

Ob  der  neue  Ehegatte  erben  könne^  ist  dagegen  von  dem  Ge- 
setze, welches  über  das  Erbrecht  in  den  Nachlass  des  PareiM  himdmB 
entscheidet,  abhängig,  daher  unter  Umständen  von  der  Lex  rei  8tt(ze  *^). 

Die  Rechte  endlich,  welche  die  Kinder  am  Vermögen  des  neuen 
Ehegatten  erwerben,  sind  nur  nach  der  Lex  domicilii  des  letzteren 
zu  bestimmen  i').  Die  in  der  Intestat-  und  Testaments-Erbfolge  ein- 
tretenden Beschränkungen^  wonach  z.  B.  ein  Ehegatte  dem  anderen 
beim  Vorhandensein  von  Kindern  nicht  über  einen  gewissen  Theil 
seines  Vermögens  letztwillig  soll  zuwenden  können,  sind  überhaupt 
nach  den  Gesetzen  zu  beurtheilen,  welchen  das  betreffende  Erbrecht 
unterliegt  i^).  Es  erklärt  sich  hieraus^  dass  die  älteren  Schriftsteller, 
welche  diese  Frage  berühren  und  meist  das  rein  Deutsche  Institut 
des  Rechtes  der  nächsten  Erben  im  Auge  haben,  hier  die  Lex  rei 
sitge  anwenden  '3). 

B.    Das  Verlöbniss. 

§.  100. 

Dieselben  Gründe,  welche  für  die  Beurtheilung  der  Ehe  nach 
den  am  Domicile  des  Mannes  geltenden  Gesetzen  angeführt  sind, 
ergeben,  dass  das  Verlöbniss,  durch  welches  die  Unterwerfung  der 
Frau  unter  das  Domicilgesetz  des  Mannes  noch  nicht  bewirkt  wird. 


9)  Vgl.  Seuffert,  Comment.  I.  S.  243. 

10)  Ffir  die  Lex  rei  ntae  erklftren  sieh  Abraham  a  Wesel  ad No.  const.  Ultraj. 
art.  10.  §.  138,  J.  Voet  in  Dig.  23.  2.  §.  136,  Bonllenois,  I.  S.  806  —  809, 
Boahier,  chap.  34.  No.  41. 

il)  Z.  B.  nach  Hambntgischem  Rechte  erhalten  Kinder  erster  Ehe  in  dem  Stief- 
parens  einen  Versorger,  der  zn  ihrer  Ejrn&hrang  und  Verpflegung  rechtlich  rerpflichtet 
ist.  Baumeister,  Hamburg.  Priyatr.,  II.  S.  144.  Dies  ist  nach  gemeinem  R5m. 
Rechte  nicht  der  Fall. 

12)  Boullenois,  I.  S.  564  —  569.    Sarigny,  S.  386. 

13)  Argen traeus  No.  8.  (Dieser  Schriftsteller  bemerkt  richtig,  dass  bei  der 
Berechnung  der  Tertia  pars^  welche  nach  den  Coutumet  der  Bretagne  ein  Ehegatte 

adem  anderen  suwenden  konnte,  auswärtige  Immobilien  nicht  mitsurechnen  seien.)  — 
Rodenburg,  IT.  c.  5.  §.  1.  Hert,  IV.  43.  Ziegler,  Dicast.  Gond.  15.  No.  21. 
J.  Voet  in  Dig.  23.  2.  §.  85.  Molinaeus  ad  Leg.  1.  G.  de  8.  Trin.  Stock- 
maus  Dec.  25.  No.  10.  Goch  in,  Oeuvres.  V.  S.  80.  Petr.  Peokius  de  testament. 
conj.  IV.  c.  28.  No.5ff.  Hofacker,  De  eff.  §.  28.  Jason  Maynus  in  L.  1.  G.  de 
'  S.  Trin.  No.  10.  haben  das  Römische  Erbrecht  im  Auge  und  erklären  sich  daher 
allgemein  für  die  I/ex  domieiUL 
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und  bei  welchem  beide  Theile  noch  gleich  berechtigt  einander  ge- 
genüberstehen, nach  den  Ge8et2sen  des  beiderseitigen  Domicils  zu 
beurtheilen  ist  >). 

Nur  für  die  Form  des  Verlöbnisses  kommt  die  Regel  ^Loew 
regit  actum '^  zur  Anwendung,  und  selbstverständlich  ist,  dass  der 
Richter  eine  Klage  aus  einem  Verlöbnisse  zurückweisen  muss, 
wenn  sie  nach  der  Auffassung  der  fiir  ihn  geltenden  Gesetzgebung 
als  unanständig  zu  betrachten  ist  2).  Nicht  aber  ist  überhaupt  das 
Verlöbniss  den  am  Orte  der  Klage  geltenden  Gesetzen  unterworfen  3) ; 
Dies  folgt  namentlich  nicht  daraus,  dass  die  hier  fraglichen  Gesetze 
einen  zwingenden  Charakter  besitzen.  Die  Regel:  „Locus  regä  ac- 
tum*' insbesondere  ist,  wenn  nicht  Treu  und  Glauben  auf  das  Aeus- 
serste  soll  gemissbraucht  werden  können,  gerade  beim  Verlöbniss 
kaum  zu  entbehren  4). 


1)  Daher  im  Falle  einer  wirklichen  Golli^ion  der  Gesetse  tn  Gansten  des  Be- 
klagten entschieden  werden  mnss.  Z.  B.  nach  der  Lex  damieiln  des  BrUntigams  ist 
das  Verlöbniss  ungültig,  nach  der  Lex  domicilii  der  Braut  gültig;  klagt  hier  einer 
der  Brautleute  aus  dem  Verlöbniss,  so  ist  er  abzuweisen.  Vgl.  Duplessis,  Conlkilt 
20.  (Oeuvres  II.  8.  115.)  Vgl.  Urtli.  des  O.  T.  zu  Stuttgart  vom  28.  Juni  1853. 
(Seuffert  6.  S.430):  „Nach  den  Bestimmungen  der Würtembergischen  Ehegerichts- 
ordnungen  könne  ein  gültiges  Verlöbniss  nur  durch  Spruch  des  Ehegerichts  gelöst 
werden;  diese  Bestimmung  sei  ein  auf  sittlichen  Gründen  beruhendes  Gesetz  Ton 
positiv  zwingender  Natur,  welchen  die  als  Inländerin  den  Würtembergischen  Gesetzen 
unterworfene  Beklagte  sich  nicht  dadurch  habe  entziehen  können,  daas  sie  das  Vei^ 
löbniss  mit  einem  Auslander  im  Auslände  eingegangen  sei,  und  dasselbe  dort  ▼oll- 
zogen werden  soUe.^ 

2)  Z.  B.  nach  Art.  45.  des  Oesterr.  Allgem.  Gesetzbuches. 

3)  Unger,  S.  192. 

4)  Ein  Urth.  des  O.  A.  G.  zu  CeUe  vom  3.  Februar  1846  (Seuffert  6.  8.  161) 
geht  von  der  entgegengesetzten  Ansicht  aus.  (Nach  der  für  das  Hannoversche  Püisten- 
thum  Calenberg  geltenden  Eheverlobungsconstitution  vom  s/n^.  Januar  1733  ist  »ur 
Eingehung  eines  klagbaren  Eheverlöbnisses  erforderlich,  dass  demselben  die  Geneb 
migung  der  beiderseitigen  Eltern  resp.  Grosseltem  oder  Curatoren  vorangeht,  so  wie 
dass  das  Verlöbniss  selbst  in  Gegenwart  zweier  ehrbarer  Personen,  wozu  auf  dem 
Lande  der  Prediger  des  Orts  zu  nehmen  ist,  geschlossen  werde.)  Das  citirte  Urtheü 
nimmt  an ,  die  Rechtsgültigkeit  der  Eheverlöbnisse  von  Eingesessenen  des  Fürstenthoms 
Calenberg  sei  nach  jener  Constitution,  als  einer  nicht  dispositiven  Vorschrift  auch  dann 
zu  beurtheilen,  wenn  das  Veriöbniss  anderwärts  geschlossen  sei,  oder  die  Ehe  ander- 
w&rts  gefilhrt  werden  solle.  Siehe  dagegen  Urth.  des  O.  G.  zu  Wolfenbüttel  vom* 
8.  MÄrz  1858,  (Zeitschrift  für  Rechtspflege  im  Herzogth.  Braunschweig,  1869.  No.  2. 
S.  28  ff.),  welches  die  Regel:  „iocia  regU  actuwi"  auf  ein  im  Auslande  zwischen  einem 
Braunschweiger  und  einer  Ausländerin  abgeschlossenes  Verlöbniss  anwendet  und  das- 
selbe für  gültig  erkl&rt,  ungeachtet  in  den  Braunschweigiscben  Gesetzen  besondere,  in 
dem  «raglichen  Falle  nicht  beobachtete  Erfordernisse  für  die  Form  der  Verlöbnisse 
aufgestellt  sind,  deren  Vernachlässigung  unter  Umstanden  sogar  mit  Strafe  bedroht  ist. 


363  §§.  100.  — 102. 


Zur  Entacheidung  über  Verlöbnisssachen  competent  4«)  sind 
nur  die  Gerichte  des  Staats,  welchem  die  beklagte  Partei  ange- 
hört. Dies  folgt  schon  daraus,  dass  es  hier,  wenn  man  auch  das 
Verlöbniss  nach  Analogie  anderer  obligatorischer  Verträge  beurthei- 
len  wollte,  um  einen  Vertrag  sich  handelt,  welcher  ein  dauerndes 
persönliches  Verhältniss  begründen  soll,  und  bei  welchem  demnach 
eine  Anwendung  der  Lex  loci  actus  —  abgesehen  von  der  Form  — 
in  keiner  Weise  gefordert  wird  5). 

C.  Verhältniss  zwischen  Eltern  und  Kindern. 

§.  101. 

Das  rein  persönliche  Verhältniss  zwischen  Eltern  und  ehelichen 
Kindern  ist  ebenso  wie  das  persönliche  Verhältniss  der  Ehegatten 
und  gleichfalls  unter  der  Beschränkung,  dass  Niemand  in  einem 
Lande  Rechte^  geltend  machen  darf  ^),  welche  dort  als  unsittlich  oder 
unanständig  betrachtet  werden,  nach  der  Lex  domicilii  der  betreffen- 
den Personen  zu  beurtheilen  2). 

D.  Die  väterliche  Gewalt. 

1)  Begründung  derselben  durch  Geburt,  Legitimation. 

§.  102. 

Die  Frage,  ob  ein  Kind  in  der  Ehe  erzeugt  und  demnach  der 
väterlichen  Gewalt  unterworfen  sei,  muss  nach  den  Gesetzen  des 
Orts  beurtheilt  werden,  an  welchem  der  Vater  zur  Zeit  der  Geburt 


Das  Urtheil  des  Kreisgerichts  zu  Wolfenbüttel  hatte  die  Braunschweigischen  Qesetze 
fQr  Vorschriften  von  positiv  zwingender  Natur  gebalten,  welche  den  Braunschwei- 
gischen Unterthan  auch  im  Auslande  als  Personalstatut  begleiten. 

4a)  Vgl.  unten  §.  125. 

^)  Anders  ein  Urth.  des  O.  A.  G.  zu  Celle  vom  4.  Mai  1852  (Magazin  flir  Hanno v. 
Kecht  2.  S.  455)|  welches  die  Conipetenz  allein  auf  den  Umstand  gründet,  dass  das 
Verlöbniss  im  Gerichtsbezirke  eingegangen  worden.  Das  Gericht  erster  Instanz  — 
Consistorium  zu  Hannover  —  hatte  sich  für  unzuständig  erklärt. 

1)  Z.B.  das  Zachtigungsrecht  der  Eltern.    W&chter,  H.  8.188. 

2)  Argentraeus  No.  7.  Phillipps,  §.24.  8.189.  Dss  actuelle Domicil,  nicht 
etwa  das  Domidl  zur  Zeit  der  Geburt  des  Kindes  entscheidet  fiber  die  religiöse 
Erziehung  der  Kinder;  doch  muss  im  Zweifel  die  nach  den  früheren  Domicilgesetzen 
etwa  getroffene  dauernde  Bestimmung  auch  am  neuen  Wohnorte  aufrecht  erhalten 
bleiben,  wenn  auch  Verträge  über  die  Religion,  in  welcher  die  Kinder  zu  erziehen 
sind,  nach  den  Gesetzen  des  neuen  Domicils  nichtig  sind.  Für  Hannover  ist  Dies 
amweifelhaft   nach   Analogie  der  in   der  Verordnung  vom  81.  Juli  1826  (G.  S.I. 
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des  Kindes  seinen  Wohnsitz  hatte  i);  der  Ort  der  Eheschliessung 
ist  namentlich  hier  nicht  von  Bedeutung. 

Die  Wirksamkeit  der  besonderen  für  den  Beweis  der  Vater- 
schaft bestehenden  Präsumtionen  ist  nach  denselben  Gesetzen  zu  beur- 
theiien;  sie  sind  nicht  Regeln  för  die  Ueberzeugung  des  Richters, 
welche  der  Lex  fori  unterworfen  sind  ^)j  sondern  wirkliche  Rechte 
des  Kindes  3),  Die  Gründe  für  diese  Ansicht  können  jedoch  erst 
im  Processrechte  gegeben  werden ;  hier  soll  nur  darauf  hingewiesen 
werden,  wie  bedenklich  es  sein  würde,  wenn  das  Kind  sich  nicht 
auf  die  zur  Zeit  der  Geburt  für  den  Beweis  seiner  ehelichen  Er- 
zeugung entscheidenden  Präsumtionen  sollte  verlassen  können,  oder 
in  verschiedenen  Ländern  über  die  Legitimität  verschiedene  Ur- 
theile   ergehen  sollten. 

Ist  zur  Anerkennung  eines  unehelichen  Kindes  eine  besondere 
Form  erforderlich,  so  greift  die  Regel:  „Loctis  regit  <icium'*  Platz, 
sofern,  was  allerdings  bei  jenem  auf  die  Domicilgesetzgebung  des 
Anerkennenden  wesentlich  bezüglichen  Acte  unter  Umständen  zwei- 
felhaft sein  kann,  die  Absicht,  das  Kind  anzuerkennen,  vorliegt  4). 

Die  Legitimation  unehelich  geborener  Kinder,  sei  es  durch 
nachfolgende  Ehe  oder  durch  einen  Act  der  Staatsgewalt  {Rescrip- 
tum  principis\  ist  nichts  Anderes  als  die  rechtliche  Gleichstellung 
gewisser  unehelich  erzeugter  Kinder  mit  den  ehelichen.  Das  Gesetz, 
welches  über   die  Rechte   der   ehelichen  Kinder   entscheidet,  muss 


8.  174)  enthaltenen  transitorischen  Bestimmung  (§.  10).  Ueber  die  betreffenden  Ge- 
setze in  den  verschiedenen  Staaten  vgl.  Foelix,  II.  S.  497  ff.  Unger,  S.  19& 
Vgl.  Savigny,  S.  338.  —  Das  Verhftltniss  Ton  Herr  und  Diener  folgt  den  Grund- 
sätzen des  Obligationenrechtes. 

1)  Bouhier,  chap.  24.  No.  122.  Günther,  S.  732.  Walter,  §.  46.  Gand, 
No.  430  ff.  Savigny,  S.  338.  Unger,  S.  195.  Bürge,  L  S.  89.  Foelix,  I. 
No.  33.  8.  79. 

3)  Anderer  Meinung  Bürge,  I.  8.  88. 

3)  Vgl.  über  die  Präsumtionen,  welche  für  einzelne  Rechtsverhältnisse  eintreten, 
unten  §.  123.  Der  im  Texte  angenommenen  Ansicht  sind  Bouhier  und  Foelix 
a.  a.  O.  Dass  die  sog.  Priieiumtiones  jurU  et  de  jure,  wie  deren  z.  B.  der  Code 
civil  art.  314  mehrere  für  die  Annahme  der  ehelichen  Geburt  aufstellt,  da  gegen  diese 
ein  Gegenbeweis,  von  welcher  Stärke  er  auch  sein  m5ge,  ausgeschlossen  ist,  nicht 
blosse  Regeln  zur  Bestimmung  der  richterlichen  Ueberzeugung  sind,  erkennt  auch 
Bürge  an. 

4)  Gandy  Ko.  436.  Ein  von  Ausländem  in  Frankreich  erzeugtes  und  gebore- 
nes Kind  kann  zum  Beweise  seiner  Legitimität  einen  in  Frankreich  aufgenonunenen 
Äde  de  naUeanee  benutzen,  aber  auch  die  in  seiner  Heimath  gültigen  BeweismitteL 
Foelix  a.  a.  O*  und  No»  78.    Dem angeat 
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daher  auch  für  die  Legitimation  unehelicher  Kinder  massgebend 
sein,  und  da  jene  dem  Gesetze  des  actuellen  Domicils  des  Vaters 
unterworfen  sind^  ist  diese  nach  den  Gesetzen  desjenigen  Domicils  ^*) 
zu  beurtfaeilen,  welches  der  Vater  zur  Zeit  des  die  Legitimation  an- 
geblich begründenden  Ereignisses  hattet). 

Einige  Schriftsteller  haben  angenommen,  es  entscheide  allein 
die  Zeit  der  Geburt,  weil  die  Geburt  schon  dem  Kinde  die  Eigen- 
schaft, ob  und  wie  es  gültig  legitimirt  werden  könne,  endgültig 
verleihe  *),  oder,  wie  man  auch  wohl  gesagt  hat,  weil  die  Ge- 
burt des  Kindes  zwischen  diesem  und  dem  Vater  bereits  ein 
gewisses  Rechtsverhältniss  begründe,  das  allein  nach  den  Gesetzen, 
unter  denen  es  entstanden,  beurtheilt  werden  müsse  ').  Allein 
wenn  auch  die  Geburt  des  unehelichen  Kindes  Demjenigen,  der 
mit  der  Mutter  vor  der  Geburt  concumbirt  hat,  gewisse  Verpflich- 
tungen auferlegen  kann,  und  insofern  die  Geburt  des  Kindes 
zwischen  diesem  und  dem  angeblichen  Vater  ein  Rechtsverhältniss 
hervorbringt,  so  ist  doch  Das  gerade  die  Bedeutung  der  unehelichen 
Geburt,  dass,  worauf  es  hier  allein  ankommt,  die  Existenz  eines 
familienrechtlichen  Verhältnisses  zu  dem  Vater  verneint  wird. 
Aus  dem  rein  willkürlichen  Ausdrucke  „Fähigkeit  oder  Unfähigkeit 
des  Kindes,  legitimirt  zu  werden^,  kann  aber  Nichts  geschlossen 
werden;  mit  demselben  Rechte  könnte  man  behaupten,  dass,  wenn 
das  am  Geburtsorte  des  Kindes  geltende  Gesetz  die  Ehe  zwischen 
Geschwisterkindern  verbietet,  das  Kind  also  zu  solcher  Ehe  unfähig 


4ft)  Auf  den  Ort,  wo  die  nachfolgende  Ehe  Ton  den  Eltern  geschlossen 
wurde,  kommt  ee  nicht  an.  Siehe  Wheaton,  I.  S.  111  und  die  unten  citirten 
Schriftsteller. 

5}  Hat  das  Kind  ein  besonderes  Domicil  oder  eine  besondere  Nationalität  erwor- 
ben, so  kann  die  Legitimation  gegen  seinen  (oder  besiehungsweise  der  Vormundschaft) 
Willen  nicht  erfolgen,  wenn  es  sich  dieselbe  nach  den  Gesetzen  seines  besondem 
Domicils  nicht  mfisste  gefallen  lassen.  Gand,  No.  446.  Anders  steht  es  hinsicht- 
lich der  Rechte  der  Mutter:  hier  kommt  es,  da  ein  Beweis  der  Geburt  möglich  ist, 
bei  Führung  dieses  Beweises  nicht  auf  den  Willen  des  Kindes  an.    Gand,  No.  458. 

^  Merlin.  Questions  de  droit,  art.  L^gitimaton.  §.  1.  Story,  §.  98.  Vgl. 
Bärge,  I.  S.  108.  106.  107.  Es  scheint  jedoch,  dass  die  daselbst  mitgetheilten 
Urtheüe  Englischer  Gerichtshöfe  im  Grunde  nicht  hierauf,  sondeni  auf  dem  unten 
Anm.  11  ft  ff.  zu  erl&ntemden Umstände  beruhen.  Die  von  Demangeat  (zuFoelix 
L  S.  97.  not.  6)  mitgetheilte  Entscheidung  der  Cour  de  Caen  vom  18.  Nov.  1852, 
dass  ein  in  England  von  einem  Englftnder  mit  einer  Französin  erzeugtes  Kind  durch 
eine  spfttere  Heirath  der  Eltern  nicht  legitimirt  worden  sei,  widerspricht,  so  weit  sie 
daselbst  mitgetheilt,  der  hier  angenommenen  Ansicht  nicht;  sie  würde  nur  wider- 
sprechen, wenn  der  Engl&nder  später  in  Frankreich  sich  hätte  naturalisiren  lassen. 

7)  Schaffner,  S.  60.  61. 
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erklärt;  dieses  auch  nach  Erwerb  eines  anderen  Domicils,  dessen 
Gesetze  jenes  Verbot  nicht  kennen,  roit  einer  daselbst  domicilirten 
Person  zufolge  seiner  ursprünglichen  Unfähigkeit  jene  Ehe  nicht 
würde  eingehen  können.  Auch  kann  nicht  geltend  gemacht  werden, 
dass  nach  der  hier  angenommenen  Ansicht  der  Vater  vor  Eingehung 
der  Ehe  mit  der  Mutter  des  Kindes  einen  dem  letzteren  nachthei- 
ligen Wohnsitz  wählen  könne.  Denn  einerseits  hängt  die  Legitima- 
tion eines  Kindes  von  der  freien  Anerkennung  des  Vaters  ab  8), 
und  andererseits  geht,  wenn  eine  an  einem  früheren  Domicile  er- 
folgte Anerkennung  dem  Kinde  wirklich  ein  durch  die  naclifolgende 
Eingehung  der  Ehe  bedingtes  Recht  giebt,  nach  der  hier  angenom- 
menen Ansicht  dies  Recht  durch  die  Verlegung  des  Wohnsitzes 
nicht  verloren  ^);  denn  wenn  auch  die  Gesetze  des  neuen  DoraiciLs 
einer  unter  ihrer  Herrschaft  erfolgten  Anerkennung  die  fragliche 
Bedeutung  nicht  beilegen,  so  wollen  sie  doch  keineswegs,  einer 
unter  der  Herrschaft  anderer  Gesetze  erfolgten  Erklärung  die  ihr 
ursprünglich  beigelegte  Wirksamkeit  entziehen. 

Die  Wirkung  der  in  Gemässheit  der  Gesetze  des  Domicils  er- 
folgten Legitimation  muss  sich  auch  auf  das  Erbrecht  an  im  Aus- 
lande belegenen  Immobilien  erstrecken  ^%  sofern  dies  allein  davon 
abhängt,  ob  das  Kind  als  eheliches  Kind  zu  betrachten  sei  >  ^).    Die 


»)  Savigny,  S.  339. 

9)  Nicht  ganz  genau  ist  es,  zu  sagen:  es  entscheide  der  Wohnsitz  des  Vaters 
zur  Zeit  der  geschlossenen  Ehe  (Savigny,  S.  339.  Walter,  §.  45.  Unger,  I. 
S.  197).  Die  bei  Schaffner,  S.  51.  52  mitgetheilte  Entscheidung  lässt  sich  mit 
der  hier  angenommenen  Ansicht,  nicht  aber  mit  derjenigen  vereinigen,  welche  den 
Wohnsitz  zur  Zeit  der  Ehescliliessung  zum  Grunde  legt.  Das  Kind  kann  nach  der 
im  Texte  angenommenen  Ansicht  die  Gesetze  desjenigen  unter  mehren  succesaiven 
Wohnorten  des  Vaters  geltend  machen,  welche  ihm  am  günstigsten  sind.  Das  Fac- 
tum der  Geburt  an  sich  begründet  aber  für  das  uneheliche  Kind  keine  Familien- 
rechte  gegen  den  Vater.  Savigny  bemerkt  hinsichtlich  des  AUgem.  Preuaa.  L.  R. 
(S.  339  Anm.  1):  „Allerdings  sieht  das  Preussische  Recht  den  Beweis  des  blossen 
Beischlafs  in  einer  gewissen  Zeit  vor  der  Geburt  schon  als  Beweis  der  Patemitlt 
an  (A.  L.  R.  II.  1.  S.  1077).  Dennoch  lässt  es  bei  der  Legitimation  durch  Ehe 
die  Rechte  der  ehelichen  Geburt  erst  von  der  Trauung  anfangen.  (A.  L.  R.  II.  2. 
S.  598.)  Daher  muss  nach  dem  Sinne  dee  Landrechts  die  Legitimation  verneint 
werden,  wenn  der  Vater  vor  der  Trauung  den  Wohnsitz  in  ein  Land  des  gemei- 
nen Rechts  verlegt  und  nun  die  Anerkennung  des  Kindes  verweigert.*' 

10)  Schaffner,  S.  53.  Bouhier,  chap.  24.  No.  123.  Günther,  S.  732. 
Hommel,  Rhaps.  quaest.  II.  obs.  409.  No.  3.  Hert,  IV.  14.  Bonllenois,  I. 
S.  62.  63.  130.  131. 

11)  Dafür  erklärt  sich  ebenfalls  Story,  §§.87*.  105  undLord  Brougham  (bei 
Story,  §.98.  No.dS).  Vgl.  Urth.  d.  O.A.G.  zu  Oldenburg  v.ö.MftK  1853.  (Senf- 
fert,  6.  488.  484.):    „Weicht  Kinder  fUr  ehtlioh,   welobc  für  gültig  Ugitimirt  lu 
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hiervon  abweichenden  Urtheile  Englischer  Gerichtshöfe  «i»),  welche, 
der  auch  von  ihnen  gebilligten  Ansicht  ungeachtet,  dass  ein  nach  den 
Gesetzen  des  Domicils  nicht  legitimes  Kind  ohne  Rücksicht  auf  die 
Gesetase  des  Orts  der  Sache  auf  Immobilien  Erbausprüche  eines  legi- 
timen Kindes  nicht  erheben  könne  ^^),  dennoch  für  die  Succession  in 
Immobilien  fordern,  dass  das  Kind  auch  nach  den  am  Orte  der 
Sache  geltenden  Gesetzen  als  legitim  zu  betrachten  sei,  erklären  sich 
auf  folgende  Weise.  Das  Englische  Recht  giebt  auch  dem  ehelichen 
KLinde  eine  Klage  auf  Anerkennung  gegen  den  Vater  nicht;  das  un- 
eheliche vom  Vater  anerkannte  Kind  hat  gegen  diesen  dieselben 
Rechte  wie  ein  eheliches  Kind  ^^\  und  nur  als  Präjudicialpunkt  für 
den  Erbanspruch  kommt  die  Legitimität  des  vom  Vater  anerkannten 
Kindes  in  Frage.  Die  Ausschliessung  der  anerkannten  ausser  der 
Ehe  erzeugten  Kinder  beruht  daher  nicht,  wie  z.  B.  *im  heutigen 
geraeinen  Römischen  Rechte  auf  der  juristischen,  nur  durch  Legiti- 
mation aufzuhebenden  Ungewissheit  darüber,  ob  die  Kinder  wirklich 
vom  angeblichen  Vater  herrühren,  sondern  auf  einer  unvollkommenen 
Rechtsfähigkeit  der  unehelichen  Kinder  >*),  wie  solche  überhaupt  im 
älteren  Deutschen  Rechte  und  in  manchen  Lehnrechten  vorkommt. 
So  wenig  wie  Jemand  in  seinem  Vaterlande,  wenn  daselbst  ein  solches 
Lehnrecht  gilt,  die  Succession  in  ein  Lehn  ungeachtet  der  vom  eignen 
Souverain  ertheilten  Legitimation,  welche  doch  ftir  alle  übrigen  Ver- 
hältnisse entscheidet,  beanspruchen  kann,  ist,  da  dem  Fremden  nicht 
eine  grössere  Rechtsfähigkeit  als  dem  Einheimischen  zukommt,  der 
Fremde  berechtigt,  in  England  Grundeigenthum  zu  erwerben,  da  hier 
für  den  Grundbesitz  durchaus  lehnrechtliche  Grundsätze  gelten  i^). 


erachten  sind,  entscheiden  die  Gesetze  zur  Zeit  der  Gehurt  resp.  Legitimation, 
lieber  das  Erbrecht  der  legitimirten  Kinder  entscheiden  aber  die  Gesetze  am  Wohn- 
orte des  Erblassers  eben  so  gut  als  über  das  Erbrecht  ehelicher  Kinder.'' 

II &)  Bürge,  I.  S.  109  billigt  dieselben.  „The  peraonal  quality  or  tttatw  of  the 
perton,  if  ü  eonttiiuiea  Jus  title  to  suceeed  to  real  proptrty  munt  he  thtU,  whieh  the  lex 
loci  vel  rei  sitae  ?mb  pre$cribed.*^ 

12)  Story,  87.  a. 

>3)  Bürge,  I.  S.  90.  Blackstone,  I.  451.  Stephen,  II.  269.  Auch  in  Be- 
treff der  Erbfolge  in  den  Mobiliamachlass  gilt  der  Bastard  als  NuUiut  ßUwj  doch 
kann  die  Krone  besondere  Verfügung  treffen.    Stephen,  II.  187. 

14)  Die  Ausnahme,  welche  im  Falle  eines  Beutard  pui»  ni  nach  Englischem 
Rechte  gemacht  wird,  ist  nur  auf  Gründe  der  Billigkeit  zurückzuführen. 

15)  Vgl.  oben  §.  27.  die  Gmndsfttze  über  die  Rechtsfthigkeit.  Die  in  EngUnd 
für  diese  Entscheidung  geltend  gemachten  Gründe  beweisen  nicht,  wie  auch  Lord 
Brougham   gezeigt   hat.     Insbesondere   stellen   die  Worte   des   hier  in   Betracht 
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DasSy  wenn  die  Lex  äxmicüii  Jemanden  ftbr  imfkhig  erklärt,  dieser  ohne 
Rücksicht  auf  die  Englischen  Gesetze  in  England  nicht  ab  intestato 
in  Grundeigenthum  succediren  kann,  erklärt  sich  daraas,  dass  in 
solchem  Falle  die  Lex  damicilü  die  Verwandtschaft  zwischen  dem 
Erblasser  und  dem  Descendenten  verneint,  die  Verwandtschaft  aber 
nach  der  Lex  domicilii  beurtheilt  werden  muss  und  die  Voraus- 
setzung des  Erbanspruchs  auch  bei  Immobilien  in  England  bildet 

Die  unvollkommene  Rechtsfähigkeit,  welche  im  Mittelalter  und 
später  noch  bis  auf  die  neuere  Zeit  vielfach  den  unehelich  Geborenen 
anklebte,  erklärt  auch  die  Ansicht  der  älteren  Schriftsteller,  welche 
die  Wirkung  der  durch  Rescriptum  principis  ertheilten  Legitimation 
auf  das  Territorium  des  Ertheilenden  beschränkten  ^^),  zumal  da 
oft  geradezu  die  Legitimation  selbst  im  Gebiete  des  PrineepSy  der 
sie  ertheilte,'  nur  den  Erfolg  hatte,  dass  der  Nachlass  des  Legitimirten 
nicht  von  diesem  Princeps  eingezogen  wurde  und  unter  Dispensation 
von  dem  älteren  Deutschen  Rechtssatze,  welcher  den  unehelich 
Geborenen  weder  erben  noch  (in  gewissem  Umfange)  beerbt  werden 
liess,  den  Verwandten  des  Legitimirten  verblieb  ^'^).  Für  die  Be- 
deutung, welche  der  Legitimation  dann  zukommt,  wenn,  wie  in 
neuerer  Zeit  ^^)  in  den  meisten  Territorialrechten,  die  uneheliche 
Geburt  nicht  mehr  eine  Verminderung  der  Rechtsfähigkeit  bewirkt, 
und  die  eheliche  Geburt  nur  noch  die  auf  der  Verwandtschaft 
beruhenden  concreten  Rechte  verleiht,  kann  selbst  bei  E^treckung 


kommenden  Statute  of  Merton,  welches  Geburt  „in  lawßd  widloek^  verlangt,  nur  das 
Erfordemifis  der  Legitimität  ttberhanpt  anf,  und  anf  den  Umstand,  dass  es  hier  nm 
ein  Prohibitivgesetz  sich  handle,  darf  man  sich  gleichfalls  nicht  berufen,  da  es 
bekanntlich  auch  Prohibitivgesetze  giebt,  welche  unbestritten  zu  den  Persomüstatuten 
gerechnet  werden.  Eine  gleiche  Entscheidung  wie  die  in  Elngland  angenommene 
giebt  schon  Molinaens  ad  Consuet.  Paris  §.  8.  gl.  1.  No.  36.  46  und  Bouhier, 
chap.  24.  No.  123  ff.  für  den  Fall,  wenn  ein  Statut  nur  die  Kinder  „nA  m  loyal 
mariage'*  zur  Erbfolge  beruft. 

1«)  Alb.  Brun.  De  Statut,  art.  XHI.  §.  51  ff.:  „£k  ideo  differt  (legiümatus)  a 
Uffüimo  tamquam  imago  ah  eo,  euku  imaginem  repraeaenlat.  Et  propterea  Salycetw, 
dixit,  quod  legitimaiio  non  facU  esse  essenüalüer  legiümum.*^  Bald.  Ubald.  in  L.  1. 
C.  de  S.  Trin.  No.  75.  Chassenaeus  in  consuet.  Burgund.  Ruhr.  IX.  in  tit. 
des  mains  mortes.  verb.  va  demeurer.  No.  17.  18.  P.  Voet,  IV.  3.  §.  15. 
Argen traeus,  No.  20.  J.  Voet,  de  stat.  §.  7.  Bartol.  ad  L.  1.  C.  de  S.  Trin. 
Alef,  No.  59.  Cocceji,  De  fund.  V.  §.  7.  8.  BouUenois,  I.  S.  64.  Vgl. 
Bouhier,  chap.  24.  No.  129. 

17)  Chassenaeus,  1.  c.  Ruhr.  VIII.  in  tit.  Des  successions  de  bastards.  verb. 
ab  intesUt.  No.  32.  41.  250.  Mynsinger,  Observ.  Gent.  III.  obs.  26.  No.  7.  8. 
11.    Gerber,  D.  Pr.  B.  §.  39. 

1^  Abgesehen  Yom  Lehnrechte.    Vgl.  Gerber,  §.  110. 
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der  Wirksamkeit  einer  durch  Rescript  ertheilten  Legitimation  auf 
Erbrechte  an  auswärtigen  Immobilien  nicht  davon  die  Rede  sein, 
dass  derSouverain  über  Immobilien  verfuge^  welche  nicht  in  seinem 
Gebiete  belegen  sind  ^^),  und  wie  der  Ausländer  bei  uns  als  un- 
ehelich gilt^  wenn  er  es  nach  dem  Gesetze  seiner  Heimath  ist,  muss 
er  auch  als  ehelich  gelten,  wenn  das  Gesetz  seiner  Heimath  ihn  fiir 
ehelich  erklärt  ^0).  Dagegen  kann  die  Legitimation,  welche  in  einem 
Lande  ertheilt  wurde,  wo  der  Vater  nicht  Unterthau  ist,  verwandt- 
schaftliche Rechte  gegen  diesen  nicht  begründen  ^i).  Hat  das  ELind 
ein  anderes  Domicil  als  der  Vater,  so  muss,  um  die  Rechte  des 
letzteren  gegen  das  Kind  zu  begründen,  die  Legitimation  auch  nach 
den  Gesetzen,  welchen  dieses  unterworfen  ist,  zulässig  sein  ^^). 
Dieser  Voraussetzung  bedarf  es  aber  nicht,  wenn  das  Kind  (nöthigen- 
falls  unter  Genehmigung  der  Obervormundschaft)  an  den  Wohnort 
des  Vaters  zieht 

2)    Adoption   und    Arrogation. 

§.  103. 
Nach  denselben  Grundsätzen  ist  die  Entstehung  der  väterlichen 
Gewalt  durch  Adoption  und  Arrogation  zu  beurtheilen  >),  so  wie  die 
Emancipation  >*)  oder  Aufhebung  der  väterlichen  Gewalt;  insoweit 


19)  Diesen  Grand  führen  mehre  der  in  der  Anm.  16  diirten  Schriftsteller  an. 
'  30)  Schaffner,  S.  55.  Wening-Ingenheim,  §.  22.  Mflhlenhruoh, 
§.72.  Ofinther,  S.  792.  Hommel,  Rhaps.  quaeat.  II.  oba.  409.  No.  3,  O.  A.  G. 
sn  Kiel  2.Febraar  1858.  (Senffert,  7.S.  999.):  „Die  rechtliche  Wirksamkeit  einer 
Ton  einem  anslandischen  Regenten  vorgenommenen  Legitimation  entreckt  sich  auch 
auf  das  auswärtige  Vermögen  des  Erblassers.''  Der  in  seiner  Heimath  durch  R&- 
acnptum  prineipii  Legitimirte  moss  daher  anoh  in  Frankreich  als  legitimirt  gelten, 
ungeachtet  der  Code  ehil  eine  Legitimation  per  Reaeriptum  nicht  kennt.  (Vgl.  Code 
civil  art.  331  — 993.   Zacharift,  Civilrecht  IIL  §.  370.) 

31)  UrtheU  d.  Goor  d'appel  de  Paris  v.  11.  Febr.  1808.  (Sirey,  8.  2.  S.  86.) 
Die  vollkommene  RechtsAbigkeit  für  alle  dem  Territorium  des  Ertheilenden  an- 
gehörigen  Rechtsverhältnisse,  wenn  der  unehelich  Geborene  daselbst  nur  einer  unvoll- 
kommenen Rechtsfthigkeit  geniesst,  ertlicilt  eine  solche  Legitimation  allerdings. 

23)  Vgl.  oben  Anm.  5. 

1)  Darfiber,  in  welchem  Staate  die  etwa  erforderliche  Genehmigung  nachgesucht 
werden  muss,  vgl.  namentlich  im  vorigen  §.  Anm.  20  und  5.  Anm.  1  a.  Das  actuelle 
Domieil,  nicht  aber  das  DomioU,  welches  der  Vater  zur  Zeit  der  Geburt  des  Kindes 
hatte,  entscheidet. 

>•)  Anderer  Meinung  Merlin.  R^p.  Puissance  patem.  VII.  §.1,  Boullenois, 
II.  8.  31  ff.  Die  Inconveniensen,  die  hieraus  entstehen,  z.  B.  wenn  mehrere  Kinder 
vorhanden  sind,  und  jedes  an  einem  andern  Domicile  geboren  ist,  erkennt  Boulle- 
nois (8.  35.  36.)  jedoch  selbst  an;  der  jüngere  Bruder  könnte  so  eher  emandpirt 
werden  als  der  iUtere. 
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eB  aber  hier  auf  die  Form  einer  Erklärung  ankommt^  greift  die 
Regel:  „Locus  regä  actum'*  Platz.  (VgL  jedoch  §.  102.  Anm.  4.)  2). 
Die  Adoption  eines  Ausländers  oder  von  Seiten  eines  Ausl&nders  ist 
fiär  zulässig  zu  halten^  falls  nicht  ausdrückliche  Vorschriften  sie 
verbieten  3).  Die  Emancipation  einer  Tochter  tritt,  da  die  Frau 
dem  Domicile  des  Mannes  folgt,  immer  ein,  wenn  auch  nur  die 
Gesetze  des  neuen  Domicils  mit  der  Verheirathung  die  väterliche 
Gewalt  aufhören  lassen  ^). 

3)     Rechte  des  Vaters  am  Vermögen  der  Kinder. 

§.  104. 

Die  Rechte  des  Vaters  am  Vermögen  der  Kinder  sind  nach 
denselben  Grundsätzen  zu  beurtheilen  i),  welche  darüber  entscheiden, 
ob  und  in  wie  weit  die  Lex  domicüii  oder  die  Lex  rei  sitae  auf  die 
ehelichen  Vermögensrechte  anzuwenden  sei  ^),  Nach  dem  älteren 
Deutschen  Rechte,  welches  namentlich  auch  in  verschiedenen  Gewohn- 
heitsrechten Frankreichs  bis  zur  Publication  des  Code  sich  erhalten 
hatte,  wie  nach  Englischem  Rechte  kommt  daher  bei  Immobilien 
die  Lex  rei  sitae  zur  Anwendung,  nach  dem  gemeinen  Römischen 
und  dem  heutigen  Französischen  Rechte  die  Lex  domicilii  3). 


3)  Bouhior,  chap.  24.  No.  86  ff.  BoullenoiBi  II.  S.  48.  49.  Merlin, 
R^p.  Pnissance  paternello  VIT.  No.  5—7.  Hert,  IV.  47.  Ho  facker,  De  eff. 
S.  21.  Unger,  S.  195.  Wächter,  II.  S.  185,  der  jedoch  (Anm.  306)  die  An- 
wendung der  Regel  „Locus  regit  actum''  verwirft,  wahrscheinlich  mit  Rücksicht  daranf, 
dasä  man  anrichtig  selbst  eine  vorgeschriebene  (aus  Gründen  auch  zu  versagende) 
Bestätigung  einer  Behörde  als  Form  betrachtet  hat.  (Siehe  oben  §.34.)  Vgl.  Unger 
a.  a.  0.  Anm.  139.  Gand,  No.  470.  (Der  Code  civil  art.  353 ff.  verlangt  ein  förm- 
liches gerichtliches  Jugement.) 

3)  Von  vielen  Französischen  Schriftstellern  und  in  .der  Französischen  Praxis 
wird  das  Gegentheil  angenonmien.  Foelix,  I.  3.  87.  Gand,  No.  465.  Siehe  da- 
gegen Mailher  de  Cbassat,  No. 225.  und  Demangeat  zu  Foelix,  I.  87.  Vgl. 
das  oben  über  die  Rechtsfähigkeit  Bemerkte  §.  27. 

4)  Wächter,  II.  S.  187. 

1)  Verschiedenheiten:  nach  Englischem  Rechte  hat  der  Vater  nur  die  Verwaltung 
nicht  auch  den  Niessbrauch  am  Vermögen  des  Sohnes.  (Blacks  tone,  I.  S.  453. 
Stephen,  11.  S.  272),  während  nach  gemeinem  Römischen  Rechte  dem  Vater  regel- 
mässig Beides  zukommt. 

2)  Darüber,  ob  Jemand  in  väterlicher  Gewalt  sei,  entscheidet  allein  die  Lex 
donuciUi.  Der  Niessbrauch  des  Vaters  an  einem  im  Gebiete  des  gemeinen  Römischen 
Rechtes  belegenen  Grundstücke  eines  Engländers  endigt  mit  dem  vollendeten  21sten 
Lebensjahre  des  letzteren,  da  das  Englische  Recht  mit  diesem  Zeitpunkte  die  väter- 
liche Gewalt  aufhören  lässt.    Merlin,  R^p.  Puissance  paternelle  VII.  §.  1. 

3)  Die  Handlungsfähigkeit  ist  lediglich  nach  der  Lex  domicilii  zu  beurtheilen. 
Die   Lex  rei  ntae  soll  entscheiden   nach  Merlin,  Röp.  Puissance  patamelle  Vll. 
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Nur  folgende  Abweichungen  finden  Statt: 

1)  Das  Gesetz^  welches  die  Rechte  des  Vaters  am  Vermögen 
der  Kinder  bestimmt,  hat  nicht  die  Absicht,  diese  ßir  immer  zu 
fixiren,  wie  das  Gesetz,  welches  das  eheliche  Güterrecht  regelt.  Die 
väterliche  Gewalt  ist,  wenigstens  im  heutigen  Rechte,  ein  Rechts- 
verhältniss,  welches  regelmässig  schon  bei  Lebzeiten  des. Vaters 
aufhört.  Zugleich  ist  das  Vermögensrecht  des  Vaters  nicht  wie  das 
eheliche  Güterrecht  der  freien  Vereinbarung  der  Betheiligten  unter- 
worfen, sondern  beruht  auf  dem  dem  Jus  publteum  angehörigen 
Verhältnisse  dieser  Personen.  Letzteres  richtet  sich  nach  der  Gesetz- 
gebung des  actuellen  Domicils.  Endlich  aber  kann  es  nicht  die 
Absicht  der  Gesetze  des  neuen  Domicils  sein,  bereits  begründete 
Vermögensrechte  aufzuheben  4).  Aus  diesen  Gründen  folgt  die 
Richtigkeit  der  herrschenden  Ansicht,  welche  nicht  das  Gesetz  des 
Domicils,  welches  zur  Zeit  der  Geburt  des  Kindes  bestand,  vielmehr 
das  Gesetz  des  Domicils  zur  Zeit  der  fraglichen  Erwerbung  als 
massgebend  betrachtet  ^). 

2)  Unzweifelhaft  kann,  wenn  die  Lex  domicilii  Dies  zulässt,  der 
Vater  auf  einen  nach  der  Lex  rei  sitae  ihm  zustehenden  Niessbrauch 
verzichten  und  und  unter  gleicher  Voraussetzung  der  Sohn  ein  aus- 
wärtiges Ghrundstück  so  erwerben,  dass  der  Niessbrauch  des  Vaters 
ausgeschlossen  ist.  Dies  muss  angenommen  werden,  wenn  der  Sohn 
aus  eignen  Mitteln,  an  welchen   dem  Vater  ein  Niessbrauch  nicht 


§.  1,  Duplessis,  ConBult.  XV.  Oeavr.  II.  8.  77  ff.,  d^AguessoAU,  Oeayr.  IV. 
Ö.  660,  Boullenois,  I.  8.  68,  Foelix  I.  8.  107,  Gand,  No.  473  (der  sogar  bei 
Mobilien  die  Lex  rei  sitae  anwenden  will)  and  nach  der  Praxis  des  Common  Uao. 

Die  von  diesen  Schriftstellern  angeführten  Gründe  beweisen  Jedoch  ihre  in 
Ansehung  des  ftlteren  Deutschen  und  des  Englischen  Rechtes  im  Resultate  richtige 
Ansicht  nicht.  (Merlin  a.  a.  O.:  y^La  loi  qui  donne  ä  un  phre  Vruufrml  des  biens 
de  9on  fils  dait  Hre  reeÜe,  parceque  »on  objet  est  rid.**^  [?]  Für  die  allgemeine 
Geltung  der  Lex  domieÜn  siehe  Seuffert,  Comment.  I.  S.  244,  Walter,  §.  46, 
Bouhier,  chap.24.  No.  47  ff.,  Mittermaier,  §.30.  8.116,  Wächter,  II.  8.187. 
188,   Unger,  I.  8.  196. 

4)  Die  Anwendung  der  Gesetzgebung  des  neuen  Domicils  auf  einen  bereits 
früher  gemachten  Erwerb  würde  die  Rechte  der  Kinder  ganz  der  Willkür  des  Vaters 
Preis  geben.  Vgl.  8euffert  a.  a.  O.  und  die  in  der  folgenden  Anmerkung  citirten 
Schriftsteller. 

d)  Bouhier,  chap.  22.  No.  17  ff.  Merlin  a.a.O.  §.  2.  Uebereinstimmend  die 
bei  Story,  §.  463a.  mitgetheilte  neuere  Entscheidung  eines  Englischen  Gerichts- 
hofes. —  Für  die  entgegengesetzte  Ansicht  erkllfcrt  sich,  jedoch  nicht  ohne  Schwankon 
BoHenois,  II.  31  ff. 
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zusteht,  ein  auBwärtiges  Grundstück  erwirbt  ^).  In  Reicher  Weise 
wird  ein  Vorbehalt  des  Niessbrauchs  zu  Gunsten  des  Vaters,  wenn 
dieser  aus  Mittehi  des  Sohnes,  an  welchen  ihm  der  Niessbrauch  zu- 
steht, ein  Grundstück  erwirbt,  anzunehmen,  die  Lex  rei  sitae  daher 
regelmässig  nur  auf  Grundstücke  anzuwenden  sein,  welche  der  Sohn 
ererbt  hat. 

E.    Alimentations-  ^)  und  Dotationspflicht. 

§.  105. 

Die  aus  der  Verwandtschaft  entspringende  Alimentations-  und 
Dotationspflicht  ist  nach  den  Gesetzen,  welche  am  Domicil  der  in 
Anspruch  genommenen  Person  bestehen,  zu  beurtheilen  2). 

Streitig  ist,  ob  die  Alimentationsverbindlichkeit  Desjenigen,  der 
mit  der  Mutter  eines  unehelichen  Kindes  innerhalb  einer  bestinmiten 
Zeit  vor  dessen  Geburt  geschlechtlichen  Umgang  gepflogen  hat,  auf 
der  Verwandtschaft  beruht.  Wenngleich  nun  die  Handlung,  welche 
muthmasslich  dem  Kinde  das  Leben  gegeben  hat,  diesem  gegenüber  3) 
als  Delict  nicht  zu  betrachten,  und  ebensowenig  der  privatrecht- 
liche Anspruch  des  Kindes  aus  einem  etwa  anzunehmenden  öfi(^it- 
liehen  Delicto  abzuleiten  ist  4),  so  wird  man  doch,  da  die  nach- 
theilige  Stellung,   welche   das   nicht   anerkannte    uneheliche   Kind 


6)  Bei  Schenkungen  nnd  Zuwendungen  yon  Todes  wegen  wird  die  Absicht  des 
Gebers  oder  Erblassers  entscheiden,  und  diese  Absicht  kann  allerdings  nach  den  Ge- 
setzen eines  früheren  DomicUs  sich  bestimmen.  Aeltere  Schriftsteller  wollen  in  solchen 
F&llen  das  Recht  des  früheren  Domlcils  wegen  eines  etwaigen  Dolua  des  Vaten  an- 
wenden.   Vgl.  Merlin  a.  a.  O.  No.  2. 

1)  Die  Alimentationspflicht  des  Stuprator  gehört  zwar  in  das  Obligationenrecht; 
sie  ist  indess  erst  hier  erörtert  worden,  weil  es  gerade  darauf  ankam,  die  Unter- 
schiede der  betreffenden  Vorschriften  von  den  familienrechtlichen  Instituten  nach- 
zuweisen, und  Dies  erst  nach  Erörterung  des  Familienrechtes  möglich  war. 

2)  Vgl.  oben  §.  102.  Anm.  5. 

3)  Siehe  dagegen  Vangerow,  Pandekten  I.  §.  2G0.  Ansprüche  der  Mutter  sind 
hiervon  zu  trennen. 

4)  Manche  Vertheidiger  der  Delictsnatur  des  fraglichen  Anspruchs  nehmen  nicht 
ein  gegen  das  Kind  begangenes,  sondern  ein  öffentliches  Delict  an,  für  dessen  Folgen 
—  und  zu  diesen  gehöre  auch  die  Geburt  des  Kindes  —  der  Concumbent  verant- 
wortlich sei.  (Puchta,  Vorlesungen  §.316.)  Dass  der  aussereheliche  Beischlaf  auch 
als  öffentliches  Delict  betrachtet  werden  kann,  ist  nicht  zu  bestreiten,  wie  er  denn 
auch  in  manchen  Gesetzgebungen  mit  öffentlichen  Strafen  bedroht  ist;  nicht  abzu- 
sehen ist  jedoch,  wie  daraus  ein  nur  von  dem  Kinde  verfolgbarer  Privatansfuiich 
entstehen  kann.  Nur  einen  Anspruch  des  Staates  wegen  Alimentation  des  Kindes 
würde  man  daraus  zu  erkl&ren  im  Stande  sein. 
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gegenüber  einein  ehelichen  und  emem  vom  Vater  anerkannten 
Kinde  einnimmt,  wesentlich  auf  einer  Verneinung  der  Verwandt- 
schaft ^)  mit  dem  angeblichen  Erzeuger  beruht  ^),  ebensowenig 
auf  diese  die  Afimentationspflicht  zurückführen  dürfen  7). 

Dagegen  lassen  sich  die  Bestimmungen  über  die  Verpflichtung 
des  Concumbenten,  Alimente  oder  einen  Beitrag  zu  denselben  zu 
leisten^  unter  folgenden  Gesichtspunkt  bringen.  Die  Alimentation 
des  unehelichen  Kindes  liegt,  wenn  der  Vater  nicht  zu  ermitteln 
oder  nicht  zu  zahlen  im  Stande  ist,  der  Mutter  und  eventuell  dem 
Staate  oder  Orte  ob,  wo  die  letztere  ihr  Domicil  hat.  Ein  Gesetz 
daher,  welches  den  Concumbenten  zu  Alimenten  verpflichtet,  hat 
den  Zweck  einer  dauernden  Fürsorge  für  das  Kind  und  die  unehe- 
liche Mutter.  Es  will  also,  soweit  möglich,  für  alle  dem  Staate 
angehörigen  unehelichen  Kinder  gelten,  wie  es  umgekehrt  auf  zu- 
fällig von  fremden  Müttern  im  Lande  erzeugte  Kinder  nicht  2u 
beziehen  ist,  wenn  deren  heimathliches  Gesetz  eine  solche  Fürsorge 
nicht  kennt,  vielleicht  sogar  für  schädlich  erachtet.  Denn  die 
dauernde  Fürsorge  für  die  Personen  ist  Sache  des  Staates,  dem  diese 
angehören  3).  Das  Kind  kann  demnach  nur  unter  den  in  der 
Heimath  der  Mutter  erforderlichen  Voraussetzungen  Alimente  und 
nur  den  Betrag  fordern,  welchen  die  Lex  domicäii  der  Mutter  ihm 
zuerkennt  ^),  zugleich   aber  auch  nur   soweit  als   die  Gesetze  des 


5)  Vangerow  a.  a.  O. 

^  Siehe  dagegen  Paohta  a.  a.  O. 

7)  Aus  den  in  einem  Gesetze  etwa  vorkommenden  Worten,  dass  der  Concambent 
als  der  Erzeuger  des  Kindes  betrachtet  werden  solle  (AUg.  Oesterr.  Gesetsbuch 
§.  163  a.  £.),  kann  nicht  geschlossen  werden,  dass  das  Gesetz  die  Verwandtsohaft 
als  Grand  der  Alimentationspflicht  betrachtet.  (Allg.  Oesterr.  Gesetzbuch  §.  165: 
„Uneheliohe  Kinder  sind  überhaupt  von  den  Rechten  der  Familie  und  der  Ver- 
wandtsohaft ausgeschlossen.  '^) 

^  Dass  die  Domicilgesetze  der  Mutter  entscheiden,  ist  auch  die  in  der  Praxis 
des  O.  T.  zu  Berlin  constant  angenommene  Ansicht.  Siehe  die  Urtheile  dieses 
Gerichtshofes  vom  11.  April  1856,  (Entscheidungen.  32.  8.  404.),  1.  November  1850. 
(Entscheidungen. 20.  S.300.),  4.0ctober  1858.  (Striethorst,  Archiv  N.F.  Jahrg. 2. 
Bd.  1.  8.  355  ff.)  und  den  Plenarbeschluss  vom  21.  November  1849.  (Entscheidungen 
18.  S.  39.)  Der  Gerichtshof  betrachtet  die  Alimentationspflicht  des  unehelichen  Eiv 
seugers  als  eine  dem  Kinde  durch  die  Geburt  gegebene  persönliche  Beftagniss. 
Diesem  Grunde  stimmt  auch  Holz  schuher,  (I.  S.  79.  488)  bei.  Nach  Pütter 
(Fremdenrecht  §.  59)  soll  das  Kind  nicht  mehr  verlangen  als  es  in  der  Heimath 
fordern  könnte,  und  wenn  am  Domicil  des  Vaters  geklagt  wird,  auch  nicht  mehr 
als  es  nach  den  an  letzterem  Orte  geltenden  Gesetzen  erhalten  würde. 

')  Der  Stuprator  kann  auch  nur  nach  den  Gesetzen  des  Domicils,  welches  die 
Mutter    zur    Zeit    der    Erzeugung    des    Kindes    hatte,    nicht   nach    den    G^esetieo 
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Orts  der  Handlung  aus  welcher  jene  Rechte  herg^itet  werden  ^% 
gestatten;  denn  nur  diesen  ist  der  Stuprator  unterw<»fen  '');  in  der 
Forderung  dag^en,  dass  Personen  und  Eigenthum  unserer  Staats- 
angehörigen im  Auslande  einen  grösseren  Schutz,  als  den  nach 
dortigen  Gesetzen  ihnen  bewilligten,  gemessen  sollten,  würde  eine 
unzulässige  Ausdehnung  unserer  Gesetze  in  das  Souverametäts- 
gebiet  eines  andern  Staates  enthalten  sein  12).  Endlich  ist  vom 
Richter  die  Klage  immer  abzuweisen,  wenn  nach  den  für  ihn  gelten- 
den Gesetzen  jene  als  unanständige  oder  unsittliche  betrachte 
wird  13), 


eines  Bpäteron  Domicils  der  Matter  verpflichtet  werden.  (Anderer  Meinung  ist  Koch 
[zu  §.  23.  der  Einleitung  des  Preussischen  A.  L.  R.])  Denn  wenn  auch  die  Mutter 
und  das  Kind  in  den  Schatz  der  Gesetze  des  neuen  Domicils  treten,  so  lAsst  sich 
doch  nicht  annehmen,  dass  diese  aus  einer  firüher  yorgekommenen  Handlung  der 
Mutter  und  dem  Kinde  ein  Recht  geben  wollen.  Es  würde  auch  sonst  der  Matter 
freistehen,  durch  eine  willkörliche  Handlung  den  Stuprator  zu  yerpfliehten.  Hat  die 
Mutter  nach  stattgehabtem  Beischlafe,  jedoch  vor  der  Geburt  des  lündes  den  Wohn- 
ort ge&ndert,  so  muss  der  Beklagte  wenigstens  in  Gemässheit  der  Gesetze  des  neuen 
Domicils  verurtheilt  werden,  wenn  er  auch  nur  einmal  nach  der  Aenderung  des 
Wohnorts  mit  der  Mutter  concumbirt  hat.  Damit  stimmt  der  (in  den  Entscheidungen 
d.  O.  T.  zu  Berlin  37.  S.  1  —  16  mitgetheilte  und  von  Seuffert  12.  S.  444  auf- 
genommene) Plenarbeschluss  des  O.  T.  zu  Berlin  v.  1.  Febr.  1858  überein,  „weil  das 
Recht  des  Kindes  schon  durch  dessen  Erzeugung  entsteht,  wenngleich  es  erst 
zur  Ausübung  gelangt,  sobald  das  Kind  lebensfllhig  zur  Welt  kommt.  ^ 

10)  Die  Verpflichtung  des  Stuprator  entspringt  unmittelbar  ex  lege  aus  seinem 
Verhalten  zu  der  Person  der  Stuprata,    Vgl.  oben  §.  87.  88. 

11)  Ueber  den  Fall,  wenn  der  Beischlaf  an  verschiedenen  Orten  innerhalb  der 
kritischen  Zeit  ausgeübt  ist,  vgl.  Anm.  14. 

12)  Wäre  die  Verbindlichkeit  ans  einem  Delicte  abzuleiten,  so  würde  es  auf  die 
Gesetze  des  Domicils  nicht  ankommen. 

13)  Die  Vorschrift  des  art.340.  des  Code  civil:  „La  recherche  de  la  patemUi  ed 
interdite"  betrachtet  die  Klage  des  unehelichen  nicht  anerkannten  Kindes  als  unan- 
ständig; bei  jedem  Gerichte,  in  dessen  Bezirke  der  Code  civil  gilt,  muss  daher  die 
Klage  als  hierorts  nicht  verfolgbar  zurückgewiesen  werden.  (Urth.  des  Rheinischen 
Cassationshofes  zu  Berlin  vom  29.  December  1830  bei  Volkmar  8. 147.)  Jene  Bestim- 
mung ist  aber  nicht  eine  reine  Prooessvorschrift.  Das  Französische  Recht  will  d«n 
Kinde  aus  dem  Factum  allein,  dass  der  in  Anspruch  Genommene  mit  der  Mutter 
den  Beischlaf  vollzogen  hat,  keinen  Rechtstitel  geben,  wie  Dies  deutlich  aus  der  im 
art.  340  gegebenen  besondem  Vorschrift  über  die  Entführung  hervorgeht  (Siehe 
den  in  Anm.  8  citlrten  Plenarbeschluss  des  O.  T.  zu  Berlin  S.  46.)  Foelix,  1. 
No.  3.  S.  79.  Anm.  4  glaubt,  dass  ein  Franzose  auch  im  Aaslande  weg^  eines  mit 
einer  Ausländerin  erseugten  Kindes  nicht  in  Anspruch  genommen  werden  könne, 
wogegen  das  Kind  einer  Französin  gegen  den  Ausländer  in  dessen  Heimath  soll 
klagen  dürfen,  wenn  nach  den  dort  geltenden  Gesetzen  die  Klage  zulässig  ist.  — 
Es  kann  oft  zweifelhaft  sein,  ob  ein  Gesetz,  welches  im  Allgemeinen  die  Klage  aus 
dem  unehelichen  Beischlafe  zulässt,  unter  besonderen  Umständen  jedoch  aosschliesst, 
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Diejecigen^  welche  die  Alimentatioiisverbindlichkeit  aus  einem 
Delicte  ableiten^  legen  entweder  die  Gesetze  des  Ortes,  an  welchem 
der  geschlechtliche  Umgang  gepflogen  ist^  oder  desjenigen,  an  wel- 
chem geklagt  wird^  zum  Grunde  i^). 


die  im  concreten  Falle  erhobene  Klage  als  eine  nnanstAndige  oder  unsittliche  be- 
trachtet. So  S.B.  beatimmt  daa  Preuasiache  Gesete  von»  24.  April  1854  (O.  S.  1864. 
8. 193  ff.  §.  9. 13),  dass  der  in  anderen  Fällen  etwa  begründete  Anspruch  bei  Kindern 
geschlechtlich  bescholtener  Personen  wegfallen  sollte.  In  dem  (Anin.  8)  bereits 
citirten  Urtheile  vom  4.  October  1858  verwarf  das  O.  T.  die  auf  diese  Bestimmungen 
gegründete  Einrede  eines  Preussischen  Unterthanen,  der  von  einer  Braunschweigerin 
verklagt  war,  weil  die  angeführten  Paragraphen  nur  eine  Einrede  geben.  Darauf, 
ob  der  Beklagte  den  fraglichen  Umstand  behaupten  und  beweisen,  (als  Einrede 
geltend  machen)  muss,  kann  es  jedoch  meiner  Ansicht  nach  nicht  ankommen,  um 
feststellen,  ob  die  Klage  als  unsittlich  im  einzelnen  Falle  zu  betrachten  sei.  Auch 
die  Exceptio  metus  muss  von  dem  Beklagten  vorgeschützt  werden,  und  gleichwohl 
ist  die  Klage  aus  einem  erzwungenen  Versprechen  eine  unsittliche.  (Puchta,  Pan- 
dekten. §.  56.)  Die  Bestimmung  des  §.  9.  2  a.  des  citirten  Preussischen  Gesetzes, 
wonach  der  Anspruch  wegfUlt,  wenn  die  Mutter  für  die  Greatattung  des  Beiachlafea 
Geld  oder  Geschenke  genommen  hat,  dürfte  auf  Gründe  der  Sittlichkeit  zurück- 
zuftihreu  sein.     Vgl.  auch  den  angeführten  Plenarbeschluss  8.  51. 

14)  Für  die  Lex  loci  delicti  eommisn  Rey scher,  §.  82,  Phillips,  8.  192, 
Blantfechli,  I.  §.  12.  III.  3,  Urth.  des  O.  A.  G.  zu  München  1.  Decbr.  1829, 
(Seuffert,  I.  157.),  Plenarbeschluss  desselben  Gerichtshofes  vom  5.  Juni  1856, 
(Seuffert,  IV.  825.),  Urth.  des  O.  A.  G.  zu  Jena  aus  den  Jahren  1885  und  1889, 
(Seuffert,  II.  S.  161).  Für  die  Lex  fori  Mittermaier,  §.  30  a.  E.,  Savigny, 
S.  278.  279,  Unger,  (der  jedoch  Umfang  und  Dauer  der  Alimentationspflicht  nach 
den  Gesetzen  des  Domicils  des  Vaters  bestimmen  will)  8.  196.  197,  Hamm  in 
HaimerTs  Magazin  VIII.  8.  397  (jedoch  nicht  weil  die  Klage  aus  einem  Delicte 
entspringe,  sondern  weil  die  Rechte  des  Kindes  dem  VerhIÜtnisse  (?)  sdbat  in- 
häriren  und  daher  von  jeder  Gesetagebung  nach  ihrer  Anschauung  über  die  For- 
derungen der  Sittlichkeit  bestimmt  werden),  Urth.  des  0.  T.  zu  Stuttgart  v.  28.  Mftrz 
1846.  (Seuffert,  3.  161.)  (In  dem  entschiedenen  Falle  handelte  es  sich  um  ein  von 
einer  Würtembergerin  in  Baden  erzeugtes  Kind).  Gegen  die  Anaicht,  welche  snnftchat 
die  Lex  hei  delicti  eommian  zum  Grunde  legt,  macht  Seuffert,  (Comment.  I. 
ä.  245)  geltend,  dass  bei  einem  in  der  kritischen  Zeit  an  verschiedenen  Orten  voll- 
zogenen Beischlafe  der  entscheidende  Ort  nicht  zu  ermitteln  sei;  jedoch  nicht  mit 
Grund.  Es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  das  Kind  aus  einem  bestimmten  Beischlafe 
wirklich  herrührt,  sondern  nur  darauf,  ob  Dies  möglich  war.  Die  klagende  Partei 
kann  sich  daher  auf  die  Rechte  des  Orts  berufen,  welche  ihr  am  günstigsten  sind. 
Das  O.  A.  G.  zu  Dresden  befolgt  constant  die  Ansicht,  dass  Über  die  im  Inlande 
geltend  gemachten  Civilansprüche  aus  einer  im  Auslande  und  mit  einer  AuslÜnderin 
stattgehabten  ausserehelichen  Geschlechtsgemeinsohaft  nach  den  inländischen  Gesetzen 
zu  entscheiden  sei.  Urth.  v.  20.  Septbr.  1860.  Seuffert,  14.  S.  334.  Der  Ent- 
wurf eines  Civilgesetzb.  für  das  Königr.  Sachsen  sagt  im  §.  1560.  Abs.  1.:  „An- 
sprüche aus  einer  ausserehelichen  Schwächung  und  Niederkunft,  welche  vor  den 
inländiachen  Gerichten  geltend  gemacht  werden,  sind  nach  diesem  Qesetzbuohe  zu 
beurtheilen,  wenn  schon  die  Schwächung  im  Auslände  erfolgte.**    Im  Abt.  2  wird 
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Führt  man  die  Verbindlichkeit  dagegen  auf  die  Venrandtschaft  ^^) 
zurück,  so  muss  das  am  Domicile  des  Beklagten  geltende  Gesetz 
zunächst  entscheiden  ^6). 

Einige  Territorialgesetzgebungen  geben  dem  unehelichen,  nicht 
anerkannten  Kinde  neben  dem  Ansprüche  auf  Alimentation  noch  ein 
Intestaterbrecht  gegen  denStuprator  der  Mutter.  Es  braucht  indess 
kaum  hervorgeben  zu  werden,  dass  hier  lediglich  das  Oesetz,  welches 
über  das  Intestaterbrecht  entscheidet,  Platz  greift,  (daher  in  Bezug 
auf  die  Erbfolge  in  den  beweglichen  Nachlass  ^'^)  jedenfalls  das 
Gesetz  des  letzten  Wohnorts  des  Stuprator.)  Denn  nur  soweit,  als 
das  Gesetz  überhaupt  über  das  Erbrecht  in  den  Nachlass  einer  Person 
verfugt,  und  verfügen  kann,  geht  ihrer  Natur  nach  eine  solche  Be- 
stimmung. Das  nach  Preussischem  A.  L.  R.  2.  II.  §§.  652  —  654  einem 
unehelichen,  nicht  freiwillig  anerkannten  Kinde  im  Voraus  gerichtlich 
zuerkannte  Intestaterbrecht  kann  daher  nicht  geltend  gemacht  werden, 
wenn  der  Vater  des  Kindes  seinen  letzten  Wohnort  in  einem  Lande 
des  gemeinen  Römischen  Rechtes  hatte,  selbst  wenn  er  Immobilien 
in  Preussen  hinterlassen  sollte.  Auch  können  dritte  Personen,  z.  B. 
der  Vater  des  Stuprator,  nur  soweit  in  Anspruch  genommen  werden, 
als  dasjenige  Gesetz  sie  verpflichtet,  welches  über  das  fragliche 
die  Verpflichtung  übertragende  Verhältniss  zu  dem  Stuprator  ent- 
scheidet, also  das  Gesetz  ihres  Domicils  i^). 


indesB  hinsugefÜgt :  „Ist  aber  die  Oeschwiichte  eine  AiulÜnderiii  und  die  Schwftcbnng 
in  einem  Lande  geschehen,  wo  die  Oesetzgebnng  Überhaupt  die  Ansprüche  der  Ge- 
sdhwichien  nnd  des  Kindes  nicht  gestattet,  können  deren  anch  nicht  im  Königreiche 
Sachsen  verfolgt  werden.  Soweit  aber  einzelne  Arten  der  daselbst  gflitigen  An- 
sprüche in  den  Gesetzen  des  auswärtigen  Staats  gutg^heissen  worden,  sind  sie  auch 
im  Königreiche  Sachsen  anzuerkennen  und  ist  rücksichtlich  des  Betrags  derselben 
den  Yorschriften  dieses  Gesetzbuchs  nachzugehen.^  Der  Entwurf  kommt,  wie  man 
sieht,  der  im  Texte  angenommenen  Ansicht  nahe. 

i^)  Dies  scheint  namentlich  dann  unrichtig,  wenn  das  Gesetz,  wie  z.  B.  das 
gemeine  Römische  Recht,  die  Verpflichtung  auch  fSr  den  Fall  einer  mit  Mehreren 
in  der  Conceptionszeit  stattgehabten  geschlechtlichen  Verbindung  nicht  oessiren  ttsst. 

!•)  Gand,  No.  462.  Wächter,  H.  8.  4ßO.  Senffert,  Comment.  a.  a.  O. 
Günther,  S.  732  hftlt  die  aus  dem  fraglichen  VerhAltnisse  entspringenden  Verbind- 
lichkeiten  nur  in  der  Ueimath  des  Vaters  für  wirksam,  wenn  und  soweit  sie  sowohl 
den  hier  als  den  in  der  Heimath  der  Mutter  geltenden  Gesetzen  entsprechen.  Ein 
bei  Seuffert,  9.  S.325  mitgetheiltes  Urtheil  des  O.  A.Q.  zu  Lübeck  rom  20.NoTbr. 
1857  (Rechtsfacultät  zu  Tübingen)  entscheidet  ebenfalls  fQr  die  Lex  domieOü  des 
Beklagten. 

")  Vgl.  Wächter,  II.  8.  397. 

18)  O.  T.  zu  Berlin  1.  Noybr.  1860.  (Entscheid.  20.  S.  300  AT.  bes.  S.  307.  304: 
yAuilEndiaohen  nnehelioheo  Kindern  könne  kein  Recht  ans  einer  im  Prenssiiehen 
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Der  Anspruch  der  Mutter  dagegen  auf  Entschädigung  aus  der  statt- 
gehabten Stupration  ist  eine  wahre  Delictsklage.    (Siehe  oben  §.  88.) 

F.    Die  Vormundschaft. 

§.  106. 

Es  ist  bereits  oben  im  Personenrechte  die  Handlungsunfähigkeit 
gewisser  Personen,  so  wie  die  Verpflichtung  des  Vormundes  oder  Cu- 
rators  im  Obligation^rechte  erörtert,  und  bleibt  daher  im  Familien- 
rechte nur  zu  untersuchen,  nach  welchen  Regeln  die  Vertretung  des 
Minderjährigen  oder  Curanden  durch  den  Vormund  zu  beurtheilen 
sei.  Dies  ist  die  familieprechtliche  Seite  der  Vormundtschaft;  es 
handelt  sich  hier  um  eine  Gewalt,  welche  nach  Analogie  der  väter- 
lichen Gewalt  der  Vormund  oder  Curator  über  die  Person  und 
Güter  seines  Pflegbefohlenen  ausübt. 

Entscheidend  ist  hier,  dass  nach  der  allgemein  in  der  Neuzeit 
durchgedrungenen  Rechtsanschauung  >)  die  Vormundschaft  lediglich 
im  Interesse  einer  dauernden  Fürsorge  ftir  die  Person  des  Bevor- 
mundeten besteht,  diese  Sorge  aber  dem  Staate  überlassen  und  von 
den  Gesetzen  des  Staates  geregelt  werden  muss,  welchem  die  bevor- 
mundete Person  angehört  i').  Hieraus  ergiebt  sich  zunächst  der, 
abgesehen  von  der  Englischen,  Schottischen  und  Amerikanischen 
Praxis,  meist  anerkannte  Satz,  dass  der  Vormund  von  der  Gerichts- 
behörde der  Heimath  ernannt  wird  und  nicht  nur  das  inlän- 
dische, sondern  auch  das  auswärtige  Vermögen  des  Mündels  zu 
verwalten  und  vor  auswärtigen  Gerichten  den  Pupillen  zu  ver- 
treten  hat  1^),    was  jedoch    die    auch    innerhalb    Eines    und    des- 


stattfindenden  Aiulegang  eines  nach  gemeinem  Rechte  streitigen  Reohtssatzes  er- 
wachsen, was  ihnen  in  ihrem  Vateilande  nach  der  dort  reoipirten  Anslegnng  des 
sweifelhaften  Grandsatze&  nicht  snstehe  ....  Ftlr  den  amgekehrten  Fall,  wenn  nach 
inländischem  Rechte  keine,  wohl  aher  nach  der  Lex  domieäii  des  nneheliehen  Kindes 
eine  Alimentationspflicht  des  Vaters  des  Erzeugers  stattfinden  sollte,  werde  es  von 
Bedeutung,  dass  in  keinem  Falle  einem  Inländer  durch  ausländische  Gesetze  und 
ohne  sein  Zuthun  Verpflichtungen  auferlegt  werden  können,  welche  er  in  seinem 
Lande  erfOllen  mfisste,  obgleich  solche  das  inländische  Gresetz  nicht  kenne. ^ 

1)  Ueber  eine  Ausnahme  siehe  unten  Anm. 

!•)  Sarigny,  S.  340  ff'. 

Ib)  Dafür  entscheiden  sich  Argentraeus,  No.  19,  Hert,  IV.  29,  £yer- 
hardus,  Consil.  Vol.  II.  cour.  28.  No.  82,  Andreas  Gaill,  Obsenrat.  II.  obs.  128. 
No.  6,  Stockmann's,  Decis.  Brabant.  deois.  125.  No.  6,  Petr.  Peckius,  De 
lest,  conpig.  IV.  c.28.  §.7,   Molinaeus,  in  Leg.  1.  C.  de  S.Trinit.,   Boullenois» 
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selben  Territoriums  mögliche  und  nach  Zweckmässigkeitsgründen 
eintretende  Bestellung  mehrerer  Vomjünder  bei  von  einander  ent- 
fernt liegenden  Vermögenscomplexen  nicht  ausschliesst  ').  Nur  zu 
provisorischen  Massregeln,  namentlich  zur  Bestellung  eines  proviso- 
rischen Curators  ist  in  Noth&Uen  jedes  Gericht  befugt,  in  welchem 
eine  eines  augenblicklichen  Beistandes  bedürftige  Person  oderOüter- 


II.  S.3JiO,  Foelix,  II.  S.  198.  No.466  und  I.  S.80.  No.aS.  S.187.  No.89.  Mass^, 
No.  62  unterscheidet,  ob  die  Vormundschaft  für  Personen  oder  Sachen  angeordnet 
sei;  im  ersten  Falle  lUsst  er  die  Iax  domieilii  allgemein  gelten,  und  ist  daher  in 
der  That  der  im  Texte  angenommenen  Ansicht,  lieber  den  Fall  einer  Bestellung 
der  Caratel  für  Sachen,  wobei  Massd  namentlich  an  die  Ernennung  eines  Curatar 
bonorum  im  Concurse  denkt,  siehe  unten  das  Concursrecht.  Kraut,  Vormund* 
Schaft  I.  S.  284  bezeichnet  die  liier  vertretene  Ansicht  auch  als  gemeinen  Deutschen 
Gerichtsgebrauch,  von  welchem  jedoch  einzelne  Particularrechte  abweichen.  Vgl. 
Bouhier,  chap.  24.  No.  63.  Gand,  No.  488.  489.  Merlin,  R^p.  Autorisation 
maritale.  sect.  X.  —  Vattel,  II.  7.  chap.  7.  §.  85:  „Le  droit  de»  gent,  qui  veiUe 
au  commun  avantage  et  h  la  honne  harmonie  des  National  veut  qtte  cetle  nominatiati 
dun  tutevT  ou  curateur  (par  le  juge  du  domicile)  aoit  vedcible  et  reconnue  dans  taug  let 
pay»,  oit  le  pupille  peut  avoir  de*  affaires.*^  Holzschuher,  I.  S.  86.  Th6l,  §.  81. 
Sch&ffner,  S.  56.  Die  sftmmtlichen  bei  Krug  (S.  26  —  29)  mitgetheilten  Staats- 
vertr&ge  bestimmen,  dass  für  alle  beweglichen  Güter  die  Vormundschaft  vom  Gerichte 
des  Wohnorts  bestellt  und  in  dem  anderen  Staate  anerkannt  werden  solle.  Wenn  aber 
auswärtige  Immobilien  vorhanden  sind,  so  sollen  nach  einigen  dieser  Verträge  die 
vom  Gerichte  des  Wohnorts  bestellten  Vormünder  am  Orte  der  Sache  von  den 
dortigen  Behörden  als  Gütercuratoren  anerkannt  werden;  nach  anderen  Verträgen 
soll  der  Gerichtsbehörde  der  belegenen  Sache  freistehen,  wegen  dieser  besondere 
Coratoren  zu  bestellen  oder  den  auswärtigen  Personalvormund  ebenfalls  zu  bestätigen, 
welcher  letztere  jedoch  bei  den  auf  das  Grundstück  sich  beziehenden  Geschäften  die 
am  Orte  des  Grundstückes  geltenden  Vorschriften  zu  befolgen  hat.  (lieber  die  Aus- 
legung dieser  letzten  Bestimmung  siehe  unten  Anra.  20.)  Es  sollen  auch  nach  diesen 
Verträgen  die  beiderseitigen  Gerichte  über  die  Verwendung  der  Einkünfte  sich  mit 
einander  berechnen. 

2)  Vgl.  z.  B.  L.  21.  §.  2.  D.  de  excus.  27.  1.  Wenn  hier  gesagt  wird,  die 
FraeeideB  der  verschiedenen  Provinzen,  in  welchen  die  Mündelgüter  belegen,  haben 
die  Vormünder  zu  bestellen,  so  ist  Dies  als  eine  nur  innerhalb  desselben  Rechts- 
gebietes anwendbare  Massregel  der  Zweckmässigkeit  anzusehen:  die  Sorge  für  die 
Person  und  die  Güter  der  Pupillen  wird  innerhalb  desselben  Rechtsgebietes  —  im 
Römischen  Staate  galt  für  den  Römischen  Bürger  überall  dasselbe  Recht  —  von  allen 
Gerichten  in  gleicher  Weise  wahrgenommen,  und  kommt  daher  auch  Nichts  darauf 
an,  welche  von  den  verschiedenen  Behörden  den  Vormund  bestellt  und  überwacht. 
Anders  steht  es,  wenn  es  sich  um  Behörden  verschiedener  Staaten  handelt,  die,  an 
sich  vielleicht  schon  verschieden  organisirt,  nach  verschiedenen  Grundsätzen  die 
Oberaufsicht  führen.  Hier  kann  zwar  auch  die  Bestellung  verschiedener  Vormünder 
zweckmässig  erscheinen;  sie  wird  jedoch  durch  den  persönlichen  Richter  des  Mündels 
erfolgen,  und  wird  nach  den  am  Domicil  geltenden  Gesetzen  die  Verwaltung  gefSbri 
werden  müssen. 
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masse  sich  befindet,  eben  weil  es  sich  hier  nicht  um  eine  dauernde, 
sondern  eine  zeitweilige,  daher  auch  einem  Jeden,  der  in  dem 
Lande  sich  befindet  oder  GKiter  besitzt,  geschuldete  und  fiir  eine 
jede  solche  Person  mögliche  Fürsorge  handelt  3).  Die  entgegen- 
gesetzte Ansicht,  welche  die  am  Domicil  des  Mündels  erfolgte  Be- 
stellung zum  Vormunde  selbst  hinsichtlich  des  beweglichen  Eigen- 
thums  des  Mündels  im  Auslande  nicht  gelten  lässt  4),  kann  überhaupt 
nicht  consequent  durchgeführt  werden.  Wenn  der  Staat  jene  Be- 
stellung nicht  anerkennt,  so  hat  er  das  Becht  und  die  Pflicht, 
sobald  ein  Vermögensstück  des  Bevormundeten  in  das  Staatsgebiet 
gelangt,  dem  Mündel  einen  Vormund  zu  bestellen.  Ohne  Dies 
würde  er  nicht  nur  die  einer  Vertretung  bedürftige  Person  jedes 
Schutzes  und  der  Möglichkeit,  Contracte  zu  schliessen,  berauben, 
sondern  auch  seine  eignen  Unterthanen,  welche  mit  dem  Bevormun- 
deten Contracte  schliessen  wollen,  in  die  unsicherste  Lage  bringen. 
Die  Bestellung  eines  besondem  Vormundes  wird  nun  wohl  nur  er- 
folgen ^),  wenn  Hechte  des  Mündels  vor  Gericht  geltend  gemacht 
werden  sollen,  und  erscheint  dann,  da,  wie  wir  gesehen,  die  Bestel- 
lung einer  Vormundschaft  für  alle  im  Lande  verweilenden  oder  da- 
selbst bewegliches  Eigenthum  besitzenden  Fremden  nicht  auszufüh- 
ren ist,  und  man  regelmässig  den  am  Domicil  bestellten  Vormund, 
welcher  von  den  Angelegenheiten  der  Pfiegbefohlenen  allein  die 
erforderliche  Kunde  haben  wird,  zum  Vormunde  zu  bestellen  sich 
veranlasst  sehen  muss,  ab  eine  reine  Belästigung  der  Partei,  von 
welcher  der  Staat  sich  Stempel  imd  Gebühren  zahlen  lässt,  ohne. 


3)  Gand,  No.  489.  Püttlingen,  §.61  bezeichnet  Dies  als  eine  Pflicht  der 
Menschlichkeit  and  verlangt  mit  Recht  eine  baldige  Abgabe  der  Caratel ,  wenn 
Solches  zu  ermöglichen,  an  die  Personalbehörde  des  Ausländers.  Das  Gericht  kann 
natürlich  bis  zur  Uebernahme  der  Vormundschaft  Ton  Seiten  der  auswürtigen  Be- 
hörde nur  nach  den  inländischen  Gesetzen  verfahren,  und  dies  Verfahren  ist,  wenn 
es  innerhalb  der  Grenzen  provisorischer  Massregeln  sich  hftlt,  auch  von  der  Heimaths- 
behörde  anzuerkennen.  —  Zweifelhaft  scheint  die  Sache  nach  dem  Oesterreichischen 
Gesetzbuche.  Während  Pütt lin gen  auf  Grund  der  §§.  189.  190.  der  im  Texte 
angenommenen  Ansicht  in  Betreff  des  Oesterreichischen  Gesetzbuches  ist,  hält 
Unger  (S.  198)  zufolge  der  §§.  225.  226.  240  dafür,  dass  zwar  ein  im  Auslande 
ernannter  Vormund  einer  Bestätigung  durch  die  Oesterreichische  Staatsbehörde  nicht 
bedürfe,  dass  aber  für  einen  Pflegbefohlenen,  der  in  Oesterreich  Immobilien  besitze, 
eine  besondere  nach  der  Lex  m  aüae  sich  richtende  Vormundschaft  in  Oesterreich 
bestellt  werden  müsse. 

4)  Story,  §§.  604a.  499.  So  die  Englische,  Amerikanische  und  Schottische 
Praxis.    Vgl.  auch  Mittermaier  im  Archiv  für  civil.  Praxis.  14.  S.904.  305. 

&)  Dies  ist  auch  das  praktische  Resultat  in  England  und  den  Vereinigten  Staa- 
ten von  Nordamerika.    Bürge,  III.  S.  1010.  1011. 
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wie  bei  den  Vormtindgchaften  der  eignen  Unterthanen,  Etwas  dafür 
zu  leisten. 

Man  möchte  jedoch  einwenden,  dass^  wo  in  dieser  Weise  aus 
Billigkeitsgründen  eine  Praxis  sich  etwa  gebildet  habe,  diese  immer- 
hin aufrecht  zu  erhalten,  wo  Dies  aber  nicht  der  Fall,  nach  den 
über  die  Souverainetät  der  einzelnen  Staaten  geltenden  Grundsätzen 
dahin  zu  entscheiden  sei,  dass  der  Vormund  ein  obrigkeitliches 
Amt  bekleide,  also  ein  im  Auslande  ernannter  Vormund  nicht  ohne 
Bestätigung  der  inländischen  Staatsbehörde  im  Staatsgebiete  thätig 
werden  dürfe.  Allein  wenn  auch  der  Vormund  heut  zu  Tage  durch 
die  Bestellung  der  Staatsbehörde  seine  Befugnisse  erhält,  so  ist 
damit  noch  keineswegs  dargethan,  dass  er  obrigkeitliche  Befugnisse 
ausübe;  er  übt  vielmehr  unter  gewissen  Beschränkungen  nur  die 
Familiengewalt  aus,  welche  in  anderen  Fällen  dem  Vater  als  Fa- 
milienhaupte zukommt;  der  Unterschied  besteht  nur  darin,  dass 
der  Vater  ohne  Weiteres  durch  unmittelbare  gesetzliche  Vorschrift, 
der  Vormund  durch  einen  Act  der  Staatsgewalt,  welcher  gleich- 
fedls  auf  Grund  der  Gesetze  des  Domicils  erfolgt,  also  mit  jener 
Berufung  des  Vaters  gleiche  Wirksamkeit  gemessen  muss  ^*),  seine 
Gewalt  erhält.  Eben  so  wenig,  wie  man  von  dem  Vater,  der 
in  Betreff  des  beweglichen  Eigenthums  sein  Kind  im  Auslande 
vertritt,  die  Erwirkung  einer  besondem  Erlaubniss  zur  Ausübung 
der  väterlichen  Gewalt  verlangen  darf,  kann  man  Dies  von  dem 
durch  die  Staatsbehörde  bestellten  Vormunde  fordern  ^)  6*).  Hit 
demselben  Rechte  könnte  man  auch  eine  Bestätigung  der  fremden 


&»)  Nach  Römisohem  Rechte  bedorite  es  bekanntlich  in  Tielen  FlUen  einer  be- 
sonderen obrigkeitlichen  Ermftchtigang  zur  Verwaltang  des  Mündelgates  fflr  den  Voi^ 
nrnnd  nicht;  derselbe  war  dorch  unmittelbare  gesetzliche  Vorschrift  au  allen  BeAig- 
nissen  eines  Vormundes  autorisirt.  ->  Dass  die  vom  Judex  damieUü  erfolgte  Bestellung 
eines  Vormundes  oder  Curators  hinsichtlich  der  Person  des  Pflegbefohlenen  überall 
anzuerkennen  sei,  giebt  selbst  Bürge  (III.  8.  1002)  zu.    Vgl.  Gand,  No.  487. 

^)  Auch  die  Person  des  Mündels  selbst  muss  dem  Vormunde  auf  Verlangen  aai- 
geliefert  werden;  es  kann  jedoch,  wenn  ein  Dolut»  des  Vormundes  anzunehmen  ist, 
einstweilen,  bis  nach  vorgängiger  Correspondenz  mit  den  oberrormundschafUichen 
Behörden  der  Heimath  des  Mündels,  die  Auslieferung  verweigert  und  eine  proviso- 
rische  Curatel  angeordnet  werden.    Vgl.  oben  Anm.  8. 

*ft)  Auch  die  von  Story,  §.  504  angeführte  Analogie  der  Bestätigung  fremder 
Testaments-  und  Intestaterben,  welche  den  beweglichen  Nacblass  eines  Ausländers 
im  Gebiete  des  Oomsnan  law  in  Besitz  nehmen  wollen,  kann  nicht  gebilligt  werden. 
In  letsterem  Falle  handelt  es  sich  um  die  Einweisung  einer  bisher  nicht  berechtigten 
Person  in  den  Besitz,  im  Falle  einer  Vormundsohaft  um  die  Ausübung  einer  Fami- 
liengewalt über  die  Penon  des  Pupillen  und  um  die  Vertretung  desselben. 
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Staatsbehörde    fordern,    welche    in   Vertretung    ihrer   Unterthanen 
Bechte  im  Auslände  verfolgt. 

Eine  Termittelnde  Ansieht  lUsst  zwar  die  Vormundschafb  fiir 
die  im  Auslande  befindlichen  Mobilien  gelten,  will  aber  für  die 
Immobilien,  welche  der  Mündel  im  Auslände  besitzt,  die  Bestellung 
einer  besondem  Vormundschaft  7). 

Diese  Ansicht  ist  zwar  durchzuführen;  aber  eben  so  wenig  wie 
die  bereits  dargelegte  zweite  Ansicht  kann  sie  darauf  sich  stützen, 
dass  die  Ausübung  des  vormundschaftlichen  Amtes  ohne  vorherige 
Bestätigung  der  inländischen  Behörde  eine  Verletzung  der  inlän- 
dischen Souverainetätsrechte  enthalte.  Die  Mobilien  sind,  so  lange 
sie  im  Staate  sich  befinden,  nicht  mehr  und  nicht  minder  der  inlän- 
dischen Souverainetät  unterworfen  als  die  Immobilien;  der  unter- 
schied liegt  nur  darin,  dass  jene  vorübergehend,  diese  dauernd  dem 
Staatsgebiete  angehören. 

Historisch  lässt  sich  jedoch  diese  Ansicht  in  folgender  Weise 
erklären. 

Erstens  war  nach  älteren  Oermanischen  Rechten  der  nächste 


?)  Burgandus,  II.  18.  M arten s,  §.  98  (Letzterer  ans  dem  Grunde,  weil  es 
um  einen  Act  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  sich  handle,  welcher  im  Auslände 
ohne  besondern  Staats  vertrag  nicht  wirksam  werde.  £a  ist  aber  gerade  Hegel,  dass 
Acte  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  im  Aaslande  gültig  sind.  Vgl.  oben  §.34  und 
Foelix,  II.  No.  486)  P.  Voet,  9.  c.  2.  No.  17.  bemerkt:  „Quamvis  regularitei*  ah 
illo  MagUtratu  detur  tufoTj  uln  pupiUta  domidlium  habet ^  uhi  patente»  haibitanmt\  eliam, 
gui  dat  tutcrerny  eum  primario  pertcnae^  non  rei  dedUse  centetur,  adeoque  is,  qui 
shnplieiter  datua  etff,  ad  rei  omnei  eUam  in  divereia  PrcvinciU  sitae  daiue  intelligiiurf 
id  quod  plerumque  jvre  Romano  ohimebaf,  gtio  diveraarum  Provineiarum  Magiatratue 
uni  auberant  Imperatori.  Ne  tarnen  videiUur  Judex  domiciln  quid  extra  territorium 
yeciaaef  non  pra^udicdbit  Jodid  loci,  tibi  nownuUa  pupillaria  bona  aita,  quin  et  tutorem 
pupillo  ratione  illmtim  bonorum,  acilieet  immobilium,  recte  dederit,  Unde  etiam  ai  de 
praediia  minüria  alienandia  contentio,  ai  quidem  in  o/ta  aita  aint  Provineia,  tutiua  ege- 
rit  tutor^  qui  datua  eat  m  loeo  domieilii,  ai  decreium  ab  uiroque  Judiee  euret-  interponi, 
et  domieilii  pupilli  et  rei  aüae.*^  Vgl.  auch  J.  Voet  in  Dig.  26.  5.  No.  6:  „iVon 
autem  in  loco  originia  vel  aüua  rerum  pupiüarium,  aed  taaiium  in  loeo  domidUi  pupil- 
laria tutorea  a  lod  illiua  eamera  pupiUari  out  magiatratu  creari,  moria  eat^  qui  hoe 
ipeo  daH  intdliguniur  univerao  pupiUi  patrimonio,  übieunque  exiatenti.  Quod  tarnen  ex 
comitate  magia,  quam  juris  rigore  atutinetur;  qiaum  in  eaaUf  quo  pupülua  immobiUa  ha- 
bet aita  in  eo  loco^  qui  non  aubeat  eidem  magiairaUii  aupremo,  eui  piqnUua  aubeat  ra- 
tione domieilii,  magiatratue  lod,  m  quo  aita  immobiUa,  rdma  tu  auo  ierritorio  eodaten- 
täma  peeuUarem  poeeet  iadorem  dare.**  Anderer  Meinung  Matthaeua  de  Aaotion. 
1.  c.  7.  No.  10:  „Sie  enim  et  tutor  kodie  a  judiee  domieUU  dalur;  nee  tarnen  «ntnar- 
earum  negoiiorttm  ab  bonorum  adminiatrationem  conaequiiwr,  nid  eeeaet  judex  ^ua  ter- 
riterU,  in  quo  praedia  aita  »unt.*^ 
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Schwertmage  des  Mündels  ^),  also  Derjenige,  der  entweder  das 
Grundeigenthum  desselben  allein  oder  doch  vorzugsweise  erbte,  zur 
Vormundschaft  berufen  ^) ;  es  lag  daher  nahe,  die  Vormundschaft 
nur  als  eine  Wirkung  des  dem  Vormunde  zustehenden  Erbrechtes 
zu  betrachten,  um  so  mehr  als  nach  den  älteren  Germanischen  Koch- 
ten, wo  der  Vormund  nur  den  nächsten  Erben  Sicherheit  leistete 
und  Rechnung  ablegte  ^%  die  Vormundschaft  in  der  That  vorzüg- 
lich im  Interesse  der  nächsten  Erben  bestand,  und  der  Vormund 
die  Nutzungen  des  Vermögens  des  Pflegbefohlenen  während  der 
Dauer  der  Vormundschaft  wenigstens  nach  vielen  Particularrechten 
selbst  zog^*).  Wenn  nun  nach  älterem  Deutschen  Rechte  die  Erb- 
folge in  Immobilien  der  Lex  rei  sitae  unterworfen  wird,  so  erklärt 
es  sich,  dass  die  Berufung  des  Vormundes  nach  der  Lex  rei  sitae 
beurtheilt,  und  die  Wirkung  einer  durch  den  Judex  domicilii  er- 
folgten Vormundsbestellung  auf  die  im  Territorium  belegenen  Im- 
mobilien beschränkt  wird  '2). 

Zweitens  aber  musste  nach  Lehnrecht  der  Lohns vormund  die 
Pflichten  des  Mündels  gegenüber  dem  Lehnsherrn  erfüllen.  Hier 
hing  es  natürlich  von  der  Lex  rei  sitae  ab.  Wer  diese  Pflichten  er- 
füllen konnte  und  sollte,  und  war  die  Bestätigung  des  Lehnsherrn, 
wenn  im  Auslande  vom  Judex  domicilii  ein  Vormund  bestellt  war, 
erforderlich,  namentlich  da  nach  älteren  Rechten  der  Lehnsherr 
selbst  Lehnsvormund  war  und  die  Vormundschaft  nur  auf  einen 
anderen  Lehnsmann  übertrug  ^^).  Bei  der  grossen  Ausdehnung  des 
Lehnsverbandes  in  früherer  Zeit  war  es  begreiflich,  dass  ältere 
Schriftsteller  diese  Lehnsvormundschaft  von  der  Vormundschaft, 
welche  lediglich  im  Interesse  der  Person  des  Pupillen  bestand,  nicht 
gehörig  zu  unterscheiden  wussten,  und  ebenso,  dass,  da  theoretisch 
die  Lehre  vom  Grundeigentkume  nach  dem  Common  law  ganz  auf 
das  Lehnrecht  sich  gründet  ^4),  die  Englische  und  Nordamerikanische 


S)  Kraut,  die  Vonnundschaft  nach  den  Grand«Atsen  des  Deutschen  Rechts,  I. 
8.  165  ff. 

9)  Beseler,  II.  S,  489ff. 

10)  Kraut,  Vormundschaft,  I.  8.  92.  93. 

li)  Kraut,  Vormundschaft,  II.  B.  54  ff.  Nach  dem  Longobardischen  Rechte 
hatte  der  Vormund  ala  solcher  sogar  ein  Erbrecht  am  Verm^en  des  Mflndels. 
Kraut,  I.  S.aSOff. 

13)  Die  von  demselben  Herrn  in  einem  Lande  ernannten  Richter  handeln  im 
Namen  dieses  Herrn  und  deshalb  mit  yerbindlicher  Kraft  fBr  das  ganse  Territorium. 
Vgl.  jedoch  in  Betreff  Grossbritanniens  Anm.  16. 

13)  Beseler,  II.  8.  191. 

14)  Vgl.  unten  §.  107. 
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Praxis  die  Bestellung  eines  besondem  Vormundes  oder  doch  die 
Bestätigung  des  vom  Jvdex  domicilii  ernannten  Vormundes  für  das 
auswärtige  Vermögen  des  Mündels  fordert  *5). 

Nach  heutigem  Rechte  dagegen  besteht  die  Vormundschaft 
lediglich  im  Interesse  des  Pflegbefohlenen;  sie  kann  nicht  mehr  als 
AusfluBS  des  Erbrechtes  oder  des  Lehnrechtes  betrachtet  werden; 
selbst  in  England  sind  ausgenommen  bei  nachweisbar  zu  bestimmter 
Zeit  von  der  Krone  verliehenen  und  dem  Heimfallsrechte  unterwor- 
fenen wirklichen  Lehen  die  Rechte. des  Lehnsherrn  am  Orundeigen- 
thum  verschwunden  >5*),  Für  die  Ernennung  eines  besonderen  Vor- 
mundes durch  die  Behörde  des  Staates^  in  welchem  die  Güter  belegen 
sind,  lässt  sich  daher  kein  haltbarer  Grund  mehr  angeben^  und  muss 
um  so  mehr  hiervon  abgegangen  werden^  als  entweder,  wenn  man  den 
vom  Jvdex  domicilii  ernannten  Vormund  bestätigt,  und  dieser  dann 
auch  die  am  Domicile  des  Mündels  geltenden  Grundsätze  in  der  Ver- 
waltung des  Mündelguts  befolgt,  nur  unnöthige  Kosten  und  Belästi- 
gungen veranlasst  werden,  oder  wenn  man  einen  besondem  Vormund 
bestellt,  und  dieser  nach  den  Grundsätzen  der  Lex  rei  sitae  und 
ohne  Verständigung  mit  dem  am  Domicile  des  Mündels  bestellten 
Vormunde  handelt,  das  Interesse  des  Pflegbefohlenen,  statt  durch 
die  besondere  Vormundschaftsbestellung  gefördert  zu  werden,  den 
grössten  Nachtheilen  ausgesetzt  ist  'ß). 


J5)  Schon  Boullenois,  II.  S.  320  ff.  und  Bouhier,  chap.  24.  No.  63.  64 
unterscheiden  die  gewöhnliche  Vormundschaft  von  der  Garde  noble^  welche  in  Fran> 
zösischen  Gewohnheitarecbten  vorkam  und  ein  lehnrechtliches  Institut  war.  Vgl. 
auch  Thöl,  §.81.  a.E. 

15  a)  Die  nach  Particularrechten  in  Deutschland  vorkommende  Cnratel  üher  das 
Vermögen  eines  Verschollenen  (vgl.  Kraut,  Vormundschaft,  II.  8.  217  —  266), 
welche  mit  dem  Rechte  des  Fruchthezugs  dem  nächsten  Erben  zusteht,  muss  nach 
den  Gesetzen  beurtheilt  werden,  welche  über  das  Erbrecht  in  den  Nachlass  des  Ver- 
schoUenen  entscheiden,  daher  unter  Umständen  nach  der  Lex  rei  titae^  in  Deutsch- 
land aber  wohl  allgemein  nach  der  Lex  domicilii;  ebenso  nach  Französischem  Rechte 
Foelix,  II.  S.  115.  202. 

15  b)  lieber  die  Letters  of  cidminigtratUm  bei  Erbschaften  siehe  unten  §.  113. 

1<^)  Bei  den  innerhalb  desselben  Staates  von  ^verschiedenen  Gerichten  bestellten 
Vormündern  (vgl.  Anm.  2.  dieses  §.)  steht,  da  die  Gerichte  und  Vormünder  nach 
denselben  Grundsätzen  verwalten,  die  Sache  anders.  Vgl.  jedoch  oben  §.  28,  —  Erst 
durch  neuere  Gesetse  ist  aber  der  Kanzler  von  England  jermächtigt,  für  die  in  den 
Colonien  Englands  belegenen  Güter  wahnsinniger  Personen  Curatoren  zu  ernennen. 
Borge,  ni.  S.  1000.  Die  Englischen  und  Schottischen  Gerichte  behandeln  die 
gegenseitigen  Vormundschaftsbestellungen  nicht  anders  als  diejenigen,  welche  in 
einem  fremden  Staate  vorgenommen  sind.    Vgl.  Story  a.  a.  O. 
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Es  kann  sich  zwar  aus  Gründen  der  Zweckmässigkeit  empfeh- 
len, besondere  Vormünder  am  Orte  der  Sache  zu  bestellen;  diese 
werden  abei  nach  den  am  Domicile  des  Mündels  geltenden  Gesetzen 
verwalten   müssen. 

Aus  den  obigen  Grundsätzen  folgt,  dass  der  Vormund  alle 
diejenigen  und  nur  diejenigen  Befugnisse  ^7)  hat,  welche  die  Lex 
domicilii  des  Mündels  ihm  beilegt.  Hiemach  muss  es  sich  z.  B. 
entscheiden,  ob  und  welche  Sachen  der  Vormund  ohne  Genehmi- 
gung der  ObervormundschafI:  veräussern,  welche  Zahlungen  er  an- 
nehmen kann  ^^). 

Die  Veräusserung  von  Mündelgütern  bildet  eine  wichtige  und 
besonders  bestrittene  Frage,  indem  Manche,  die  sonst  die  Lex 
domicilii  entscheiden  lassen  und  den  vom  Judex  domicilii  bestell- 
ten Vormunde  auch  im  Auslande  die  Verwaltung  zusprechen,  hier 
eine  Ausnahme  machen,  weil  es  sich  um  eine  Disposition  über 
Sachen,  nicht  aber  um  die  Person  des  Mündels  handle  •*).  Allein, 
wie   Savigny  20)   bemerkt,  wenn   ein   Gesetz   verordnet,  dass  nur 


l"?)  Ueber  die  Befugnisse  des  Vormundes,  das  Domicil  des  Minderj&hrigea  zu 
lindern,  siehe  oben  §.31,  Anm.  9  ff.  Eine  Veränderung  des  Domicils  moss  auch  den 
Uebergang  der  Obervormubdschaft  auf  das  Gericht  des  neuen  Domicils  bewirken. 
Eine  Vorschrift,  wie  solche  §.  85.  der  Einl.  des  Allg.  Preuss.  L.  R.  (»Eine  Veränderung 
in  dem  Wohnorte  der  Fflegbefohlenen  oder  ihrer  Eltern  wirkt  keine  Aenderung  in 
der  Direction  der  Vormundschaf t'')  enthält,  kann  nur  auf  einen  factisch  im  Auslande 
genommenen  Wohnsitz,  nicht  aber  auf  eine  wirkliche  Auswanderung  bezogen  werden. 
Zu  dieser  ist  dann  freilich  die  oberyormundschaftliche  Genehmigung  ei*forderIich. 
So  entscheidet  ein  Rescript  des  Königlich  Preussischen  Justizministerii  vom  12.  Ja- 
nuar 1837  (Mannkopf,  das  Preussische  allg.  Landr.  Bd.  7.  S.  16.).  Der  von 
Savigny  (S.  343)  mitgetheilte  Fall  wird  hieraus,  so  wie  aus  einer  Disposition  des 
verstorbenen  Vaters  der  Pupillen  sich  erklären. 

18)  Unger,  S.  198.  Anm.  153. 

i^)  Fär  die  Lex  rei  sitae  erklären  sich  Argentraeus,  No.  19.  20,  Burgun- 
dus,  I.  §.  6,  Cocceji,  De  fund.  VII.  8,  Molinaeus  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin., 
Merlin,  R^p.  Majorit^  §.  5,  Bürge,  II.  8.  270.  I.  S.  14,  Schaffner  a.  a.  0. 
Siehe  dagegen  Savigny  a.  a.  O. 

20)  Für  die  Lex  domicilii:  Roden  bürg,  I.  3.  §.7,  Bouhier,  chap.  24.  No.  10, 
Walter,  §.  46,  Thöl,  §.  81.  Zweifelnd  erklärt  sich  P.  Voet,  I.  9.  c.  2.  No.l7: 
„TWtiw  egerit  tufor,  qui  dattts  est  igi  loco  domicilii j  si  deerehtm  ab  tUroque  judiee  eu- 
ret  trUerponi."  Siehe  auch  Krug,  S.  27.  28  über  die  oben  Anm.  2  angeführten 
Verträge:  „Unter  den  am  Orte  des  gelegenen  Grundstücks  geltenden  gesetzlichen 
Vorschriften,*  welche  der  auswärtige  Vormund  bei  den  auf  das  Grundstück  sich  be- 
ziehenden Geschäften  zu  befolgen  hat,  sind  wohl  die  auf  Grundstücke  als  solche 
sich  bestehenden  Gesetze  {Statuta  realia)  zu  verstehen.  Dagegen  würde  z.  B.  die 
Frage,  ob  das  Grundstück  zu  veräussern  sei,  Jedenfklls  nach  den  GrundsAtsen  za 
beurtheilen   sein,    welche   in    dem    Lande    gelten,    wohin   die    HauptTormnndscbaft 
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unter  gewissen  Einschränkungen  Pupillengüter  veräussert  werden 
sollen,  so  liegt  darin  eine  vorsorgliche  Massregel  —  nicht  für 
diese  Güter  als  Gegenstände  eines  wünschenswerthen  sicheren  Ver- 
kehrs, als  Grundlagen  vortheilhafter  Fruchterzeugung  (durch  diese 
Absichten  würde  sich  das  Gesetz  als  ein  Bealstatut  darstellen), 
sondern  —  fiir  die  schutzbedürftige  Person  des  Mündels.  Zur 
Sicherheit  desselben  werden  gewisse  Formen  der  Veräusserung  ge- 
fordert, und  nur  wenn  diese  beobachtet  sind,  soll  die  Handlung  des 
veräussemden  Vormundes  gleiche  Wirkung  haben  mit  der  Veräusse- 
rung eines  volljährigen  Eigenthümers.  Ein  solches  Gesetz  also 
zweckt  ab  auf  die  Ergänzung  der  Handlungen  des  Vormundes;  es 
ist  ein  Personalstatut,  kein  Realstatut  2i). 

Wollten  ältere  Schriftsteller  hier  vielfach  die  Lex  rei  sitae  an- 
wenden, so  erklärt  sich  Dies  daraus,  dass  sie  das  in  einigen  Ge- 
genden bis  zu  einem  gewissen  Alter  des  Eigenthümers  geltende 
Kecht  der  nächsten  Erben,  ohne  deren  Zustimmung  ein  bestimmtes 
Gut  nicht  veräussert  werden  konnte,  um  so  eher  mit  den  lediglich 
im  Interesse  des  Pupillen  bestehenden  Vorschriften  des  Römischen 
Vormundschaftsrechtes  verwechselten,  als  im  Nothfalle  (vgl.  Kraut, 
Vormundschaft,  H.  S.  35.  36)  jene  Zustimmung  auch  durch  einen 
Spruch  des  Richters  ersetzt  werden  konnte  ^2). 

Die  alleinige  Anwendung  der  Lex  domicilii  wird  zugleich  da- 
durch bestätigt,  dass  es  häufig  gar  nicht  möglich  sein  wird,  die 
nach  den  Gesetzen  des  Orts  der  Sache  erforderlichen  Formen  zu 
erfüllen,  wenn  der  Mündel  seinen  Wohnsitz  anderwärts  hat.  So 
wird  nach  dem  Code  civil  art.  457  ff.  für  die  Veräusserung  von 
unbeweglichen  Mündelgütem  ausser  einigen  anderen  Förmlichkeiten 
Beschluss  des  Familienrathes  unter  Mitwirkung  des  Gerichts  erster 
Instanz  nach  Anhörung  des  Procureur  impSrial  erfordert.  Der  Fa- 
milienrath  wird  nach  art.  406  durch  den  Jitge  de  paix  des  Domi- 
cils  des  Minderjährigen  berufen  und  von  ihm  geleitet.  Wie  nun, 
wenn  es  am  Domicile  des  Minderjährigen  keinen  Familienrath  und 
keinen  Friedensrichter  giebt  23)  ? 


gehört.  Daas  ein  vom  Judex  domieiUi  erlangtes  Decret  genüge,  etUftren  Ever- 
hardns  Jan.,  ConuL  II.  cons.  28.  No.82,  Stock mans,  Decis.  Brabant  decia.  125. 
No.  10,    Petr.  Peokins,  De  testam.  oonjugam  IV.  c.  28.  $.  7. 

31)  Der  Judex  domieüü  ist  daher  auch  zur  Ertheilnng  desDeeretum  de  alienando 
competent.    Siehe  dafHr  Kraut,  Vomiiindschafl,  ü.  S.  147. 

2S)  Hierdnreh  wird  auch  die  von  Sohftffner  8.56  behauptete  Praxia  widerlegt. 

23)  Mit  der  hier  rertheidigten  Ansicht  stimmen  überein  die  Urtheile  des  O.  T. 
zu   Berlin  vom  25.   M&rz  1838  (Simon  und  Strampf,   Bd.  1.  S.  279)  und  des 
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Dagegen  ist  die  Frage,  ob  das  veräusserte  Grondstück  ersessen 
worden;  oder  die  weitere  Frage^  ob  gegen  eine  eingetretene  Er- 
sitzung auf  Grund  der  Minderjährigkeit  Restitution  zu  bewilligen  sei, 
nach  den  Gesetzen  des  Orts  der  Sache  zu  beurtheilen  24). 

Ueber  die  gesetzliche  Hypothek  des  Mündels  am  Vermögen 
des  Vormundes  vgl.  oben  §.  65.  Anm.  10  £F. 


VI  Bas  Erbrecht 

A.    Erbfolge  überhaupt.     Intestaterbfolge. 

§.  107. 

Das  Erbrecht  bestimmt^  wie  das  Vermögen  einer  Person  nach 
deren  Tode  auf  eine  andere  Person  übergeht.  Diese  Bestimmung 
kann  man  in  folgender  Weise  verschieden  sich  denken. 

Erstens  wäre  es  möglich,  dass  nur  die  einzelnen  zum  Nach- 
lasse gehörigen  Sachen  und  Rechte  auf  andere  Personen  über- 
giengen,  die  Schulden  dagegen  mit  dem  Tode  Desjenigen,  an 
welchen  sie  ursprünglich  geknüpft  waren,  aufgehoben  würden.  Dies 
System,  nach  welchem  das  Erbrecht  lediglich  eine  besondere  Er- 
werbsart der  einzelnen  Sachen  und  Rechte  bildet,  kann  jedoch 
nur  einer  sehr  niedrigen  Culturstufe  genügen,  wo  Forderungen 
und  Schulden  nicht  längere  Zeit  bestehen,  Leistung  und  Gegen- 
leistung unmittelbar  sich  folgen,  und  von  einem  Credite  nicht  die 
Rede  ist,  da  die  Existenz  der  Forderung  allein  an  die  ungewisse 
Lebensdauer  des  ursprünglichen  Schuldners  geknüpft,  und  der  Erbe 
so  wenig  zur  Bezahlung  der  Schulden  des  Erblassers  verpflichtet 
erscheint,  wie  der  Käufer  oder  der  Beschenkte,  der  vom  Erblasser 
eine  Sache  erhalten  hat. 

Zweitens  kann  das  Vermögen  als  Ganzes  auf  andere  Personen 
übergehen,  welche  es  nun  gerade  so  besitzen,  wie  der  Erblasser  es 
besessen  hat,  also  auch  die  Schulden  mit  übernehmen,  mit  anderen 
Worten  so,  dass  die  vermögensrechtliche  Persönlichkeit  des  Erb- 
lassers in  dem  Erben  sich  wiederfindet.  Dies  ist  das  System  des 
Römischen  Rechtes;  es  bewirkt  die  grösste  Sicherheit  der  Gläubiger: 


Rheinischen  Cassations-  und  Bevisionshofes  m  Berlin  vom  5.  Juli  1847  (Senffert, 
2.  B.  l.)<  TJrtheüe  Deutscher  Gerichtshöfe,  welche  das  Qegentheil  aussprechen,  sind 
mir  nicht  bekannt  geworden. 

M)  Siehe  das  zuletit  angefahrte  Urtheil  und  oben  §.  64.  Anm.  14,  §.  56.  Anm.  8. 
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die  Existenz  der  Schuld  ist  hier  ganz  unabhängig  von  der  Lebens- 
dauer des  Schuldners,  sofern  nur  überhaupt  Jemand  den  Nachlass 
des  Verstorbenen  als  Erbe  übernimmt. 

Endlich  lässt  ein  mittleres  System  sich  denken.  Gewisse 
Stücke  des  Nachlasses,  als  welche  naturgemäss  die  Immobi- 
lien sich  darstellen,  werden  von  den  Schulden  nicht  ergriffen*,  auf 
anderen  Bestandtheilen  des  Nachlasses  haften  die  Schulden  auch 
nach  dem  Tode  des  Schuldners,  so  jedoch,  dass  gewissermassen  auch 
nur  die  Sachen  selbst  haften,  die  kraft  Erbrechtes  erwerbenden  Per- 
sonen nur,  soweit  dieser  Theil  des  Nachlasses  reicht,  zur  Bezahlung 
der  Schulden  verbunden  sind.  Dies  mittlere  System  ist  das  des 
älteren  Germanischen  Rechtes  i) ;  es  ist  auch  mit  einer  entwickelteren 
Culturstufe,  bei  welcher  es  nicht  ungewöhnlich  ist,  dass  Forderungen 
lange  Zeit  bestehen,  und  dem  Gläubiger  eine  Sicherung  auf  den 
Todesfall  des  Schuldners  gewährt  werden  muss,  wohl  vereinbar  ^'^), 
Der  Gläubiger  kann  bis  zum  Belaufe  jener  Sachen,  auf  welche  die 
Schulden  übergehen,  imbedingt  creditiren,  und  noch  grössere  Sicher- 
heit gewährt  es,  wenn,  wie  in  späterer  Zeit  geschieht,  die  Verknü- 
pfung der  Schuld  mit  jenen  besonders  wichtigen  Vermögensstücken, 
den  Immobilien,  unter  gewissen  Bedingungen  erlaubt  ist.  Ent- 
spricht das  Römische  System  am  meisten  der  Sicherung  des  Gläubi- 
gers, der  freien  Beweglichkeit  des  Vermögens,  so  hat  das  Germa- 
nische, ohne  die  nothwendige  Sicherung  des  Gläubigers  zu  vernach- 
lässigen, zugleich  den  Schutz  der  Nachkommen  gegen  eine  Verewi- 
gung der  Schulden  im  Auge.  Es  sollen  nicht,  wie  nach  Römischem 
Rechte  geschieht,  aber  fiir  die  Sicherheit  des  Creditors  nicht  noth- 
wendig  ist,  die  eignen  Kräfte  des  Erben  und  sein  besonderes  Ver- 
mögen, worauf  der  Gläubiger  bei  Entstehung  der  Schuld  keinen  An- 
spruch machen  konnte,  der  früheren  Schuld  dienstbar  gemacht,  son- 
dern jene  wichtigen  Vermögensstücke,  welche  regelmässig  Niemand 
seinen  Erben  und  insbesondere  seiner  Familie  entziehen  will,  nur 
unter  besondem  Voraussetzungen  diesen  verloren  gehen.  Mit  ande- 
ren Worten:  das  Deutsche  System  enthält  theilweise  eine  Singular-, 
theilweise  eine  Universalsuccession;  erstere  besteht  für  den  beweg- 
lichen 2),  letztere  für  den  unbeweglichen  Nachlass,   so  jedoch,   dass 


1)  Vgl.  Beseler,  JI.  8.486.487.  SftchsiBChes  Landrecht,  I.  Art.  6.  §.2.  Siehe 
Kraut,  §.171.  No.98. 

l>)  Der  Beweis  liegt  darin,  dass  dies  System  noch  heut  su  Tage  dasjenige  des 
Englischen  Rechtes  ist. 

3)  Zvm  Begriffe  der  Uniyersalsnceession  gehört  es  nicht,  dass  der  Erhe  auch  über 
den  Bestand  der  Erbschaftsmasse  hinaus  hafte.   Dies  setzt  yielmehr  noch  den  Begriff 
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gewisse  Schulden  auch  mit  dem  unbeweglichen  Nachlasse  übergehen, 
wenn  sie  mit  diesem  auf  besondere  Weise  verknüpft,  gewissermassen 
ein  dingliches  Recht  an  den  Sachen  geworden  sind. 

Wenn  und  soweit  nun  die  Erbschaft  als  eine  Universalsucces- 
sion  betrachtet  wird,  durch  welche  die  vermögensrechtliche  Persön- 
lichkeit des  Erblassers  auf  den  Erben  übergeht,  ergiebt  sich  als 
nothwendige  Folge,  dass  dieser  Uebergang  nur  in  Gemässheit  der 
Gesetze  des  Landes  geschehen  Jcann,  dem  die  vermögensrechtliche 
Persönlichkeit  des  Erblassers  zur  Zeit  des  Todes  angehört,  also 
nach  den  Gesetzen  des  Domicils,  welches  der  Erblasser  zuletzt 
hatte  3). 

Soweit  dagegen  die  Erbfolge  als  eine  Singularsuccession  be- 
trachtet wird,  sind  es,  wie  im  Sachenrechte  überhaupt,  die  Ge- 
setze des  Orts  der  Sache,  welche  angewendet  werden  müssen. 

Die  Erbfolge  in  die  Mobilien  wird  nun,  wie  wir  gesehen, 
nach  den  Rechten  aller  civilisirten  Völker  als  eine  Universal- 
succession  betrachtet  4);  hier  entscheidet  daher  allgemein  die  Lex 
domicilii. 

Die  Erbfolge  in  Immobilien  ist  nach  der  Lex  domicilii  zu 
beurtheilen,  wenn  sowohl  diese  als  die  Lex  rei  sitae  die  Immo- 
bilien als  Theile  einer  das  ganze  Vermögen  des  Erblassers  um- 
fassenden Universalsuccession  ansieht.  Findet  das  Gegentheil  nach 
der   Lex   domicilii   statt,   so    will    diese    gar   nicht   über    auswärts 


des  Vermögens  als  einer  rein  arithmetischen  Quantität  voraus,  welche  eben  so  wohl 
ein  Minus  als  ein  Plus  sein  kann.  (Vgl.  Savigny,  System  I.  S.  383.)  Für  den 
Begriff  der  UniTersalsuccession  genügt  es,  dass  der  Erbe  gerade  Das  prftstirt,  was 
der  Erblasser,  wenn  er  noch  lebte,  pr&stiren  könnte,  wie  die  Vereinbarkeit  des  B.g. 
Benefieium  inventarii  mit  der  Universalsuccession  auch  im  Römischen  Rechte  darthut. 
Ebenso  wie  die  Heredittu  jaeens  den  Erblasser  reprftsentirt,  obgleich  hier  von  einer 
Haftung  über  den  Bestand  der  Erbschaft  nicht  die  Rede  sein  kann,  thut  es  auch 
der  Erbe,  der  nur  in  Jener  beschrftnkten  Weise  haftet.  Die  Antretung  der  Erbschaft 
enth&lt  nach  Römischem  Rechte  zugleich  eine  neue  selbständige  Verpflichtung  des 
Erben  zur  Bezahlung  der  Erbschaflsschnlden  quati  ex  eoniraetu,  welche  Nie- 
mand übernehmen  kann,  der  nicht  durch  Rechtsgeschäfte  sich  zu  verpflichten  im 
Stande  ist. 

3)  Ueber  Verpflichtung  des  Erben  über  den  Bestand  der  Masse  hinaus,  als 
Obligatio  gtuui  ex  contractu  vgl.  unten  §.  113. 

4)  Dass  einzelne  zum  beweglichen  Nachlasse  gehörige  Sachen  etwa  einer  besoa- 
dem  Bestimmung  bei  der  Erbfolge  unterworfen  sind,  vermag  so  wenig  den  B^;riff 
der  Universalsuccession  aufzuheben,  als  Legate  und  Fideicommisse  mit  dieser  un- 
vereinbar sind. 
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belegene  Immobilien  bestimmen,  welche  ihr  als  ein  von  dem  inlän- 
dischen Vermögen  und  den  Mobilien  ganz  getrenntes  Vermögen 
gelten;  und  betrachtet  das  Gesetz,  welches  am  Orte  der  Sache 
besteht,  die  Erbfolge  in  die  Immobilien  als  eine  Singularsucces- 
sion,  die  nicht  das  Schicksal  des  übrigen  Vermögens  zu  theilen 
braucht,  so  kann  die  Lex  domicilii  über  die  Succession  nicht  ver- 
fugen, weil  das  unmittelbare  Recht  an  der  einzelnen  Sache  stets 
der  Lex  rei  sitae  unterworfen  ist  *»),  und  die  Vereinigung  des 
Vermögens  zu  einer  Universalsuccession  nicht  anders  stattfinden 
kann,  als  wenn  die  Lex  domicilii  und  die  Lex  rei  nt(»e  dasselbe 
nicht  trennen  ^).  Die  Sache  steht  für  den  Erben,  der  kraft  der  Lex 
domicilii  berufen  wird,  gerade  sO;  als  ob  das  auswärtige  Immobiliar- 
vermögen gar  nicht  existirte  €). 

Prüfen  wir  nun  die  Gründe,  welche  für  abweichende  Ansichten 
vorgebracht  sind;  zunächst  für  diejenige,  welche  die  Intestaterb- 
folge 6*^)  am  unbeweglichen  Vermögen  allein  nach  der  Lex  rei  sitae 
beurtheilen,  den  beweglichen  Nachlass  dagegen  der  Lex  domicilii 
des  Erblassers  unterwerfen  will,  sodann  die  Gründe  für  diejenige, 
welche  allgemein  dies  letztere  Gesetz  für  massgebend  erachtet  ^^). 


4«)  Auf  daa  am  Orte  des  Processgericbts  geltende  Recht  kommt  es  nicht  an. 
Der  Richter  soll  entscheiden,  Wer  kraft  Erbfolge  das  Recht  an  dem  auswärtigen 
OrondstGcke  bereits  hat,  nicht  durch  sein  Urtheil  Jemandem  ein  Recht  geben. 
iSiehe  auch  Renaud,  Deutsches  Privatr.  §.  42.  II.  3. 

^)  Will  man,  ungeachtet  die  Lex  rei  sitae  etwa  nur  eine  Singularsuccession 
kennt,  am  Orte  des  Domicils  auch  die  auswftrts  belegenen  Sachen  als  Bestandtheile 
einer  UniTersalsuccession  ansehen,  so  müsste  man  z.  B.  auch  annehmen,  dass  diejenige 
Regierung,  welche  den  Nachlass  der  Fremden  zufolge  der  Lex  rei  sitae  kraft  des 
(jetzt  freilich  fast  fiberall  aufgehobenen)  Jus  Minagü  besitzt,  auf  Herausgabe  jenes 
Nachlasses  belangt  werden  könnte.  Daran  hat  aber  in  der  That  noch  Niemand 
gedacht,  obwohl  eine  Klage  auf  Herausgabe  des  eingezogenen  Nachlasses  früher  in 
Deutschland  uro  so  eher  vorkommen  konnte,  als  hier  auch  Privatpersonen  das  Recht 
der  OabeUa  ausübten. 

^}  Wegen  der  Haftung  für  die  Schulden  siehe  unten  Anm.  26  a.  ff. 

6a)  Ich  muss  hier  bei  der  Darstellung  der  verschiedenen  Meinungen  sogleich 
auf  die  einzelne  Rechtsfrage  der  Intestaterbfolge,  welche  indess  auch  die  Grund- 
lage der  ganzen  Lehre  ist,  eingehen,  da  bei  den  meisten  Schriftstellern  eineAeusse* 
xung  darüber,  wie  das  Erbrecht  im  Allgemeinen  zu  behandeln  sei,  sich  nicht  findet. 

6b)  Für  die  Ansicht,  dass  der  bewegliche  Nachlass  der  LexreieUae  unterworfen 
flei,  welche  mit  einem  regelmlesigen  Verkehr  unter  dvilisirten  Staaten  völlig  anver- 
einbar und  nicht  nur  das  Recht  der  Erben,  sondern  auch  die  Sicherheit  des  GUkii- 
bigers  von  den  grössten  Zufälligkeiten   abhängig  macht  (siehe  dagegen  Savigny, 
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Zunächst  ist  für  die  allgemeine  Anwendung  der  Lex  rei  ritae 
geltend  gemacht,  die  Souverainetät  des  Staates,  in  dem  die  Grand- 
stücke liegen,  könne  eine  Anwendmag  fremder  Gesetze  im  Erb- 
rechte nicht  dulden.  Allein  bewegliche  Sachen  sind,  so  lange  sie 
sich  im  Gebiete  des  Staates  befinden,  ebenso  dessen  Souverainetät 
unterworfen,  li^de  unbewegliche.  Da  man  demungeachtet  die  An- 
wendung der  Lex  rei  sitae  bei  jenen  nicht  will,  so  ist  der  versuchte 
Beweis  misslungen.  Die  Lex  rei  sitae  kann  die  Anwendung  fremder 
Erbrechte  ausschliessen;  dass  letztere  aber  wirklich  ausgeschlossen 
seien,  dazu  gehört  noch  der  weitere  Nachweis,  dass  die  Lex  rei  sitae 
Dies  auch  wolle  ^^).  Dieser  Beweis  soll  nun  zweitens  erbracht 
werden  dadurch,  dass  man  sagt,   die  Gesetze,  welche  das  Erbrecht 


S.  301),  habe  ich  ausser  Kori,  Erörterungen,  III.  S.  19  ff.,  (siehe  dagegen  W lich- 
ter, I.  S.  304if.)  und  der  bei  Schaffner,  S.  175  citir^n  DisseHation  von  Zollius 
(De  praeferentia  statutorum  änacrepantium)  keinen  Bchriftsteller  auffinden  können. 
Die  allerdings  bei  manchen  Schriftstellern  vorkommende  Aeusserung,  daas  das  Erb- 
recht lediglich  ein  Realstatut  sei,  wird  modifioirt  durch  die  von  ihnen  vorausgesetzte 
Fiction,  dass  die  Mobilien  am  Wohnorte  des  Erblassers  sich  befinden  (vergl.  oben 
§§.  59.  60.).  Das  von  Holländischen  SchrifLstellern  erw&hnte,  in  einigen  Theilen 
Hollands  früher  geltende  Jus  ÄBdomicum^  wonach  die  Intestaterbfolge  in  die  fahrende 
Habe  den  Gesetzen  des  Ortes  unterworfen  war,  in  welchem  der  Erblasser  starb, 
bezog  sich  wohl  nur  auf  Einwohner  dieser  Provinzen  (P.  Voet,  de  stat.  IX.  c.  1. 
§.  9,  Vinnius,  ad  Inst.  III.  5),  widerspricht  der  Idee  einer  Universalsuccession 
nicht.  Es  wird  nur  der  Sterbeort  an  die  Stelle  des  Wohnortes  gesetzt.  Wo  die 
Fremden  als  rechtsfähig  anerkannt  werden,  und  das  Jus  Älbinagit  verschwindet 
oder  zu  einer  Erbschaftssteuer  herabsinkt,  ist  auch  bei  Mobilien  nur  von  der  Erb- 
folge in  Gem&ssheit  der  Lex  domicilii  die  Rede.  Die  Ansicht  Savigny^s,  dass  die 
Beurtheilung  des  Erbrechtes  an  beweglichen  Sachen  nach  der  Lex  rei  tifae  eine 
mildere  Fom^  des  Jtu  Albinagii  gewesen  sei,  ist  historisch  nicht  nachzuweisen. 
Auch  der  Umstand  kann  gegen  die  Annahme  einer  Universalsuccession  Seitens  der 
älteren  Schriftsteller  nicht  angeführt  werden,  dass  nach  deren  Ansicht  auch  beweg- 
liche Sachen  durch  Bestimmung  des  Erblassers  eine  feste  Lage  wie  Immobilien  er- 
halten können  und  dann  wie  diese  der  I^ex  rei  sitae  bei  der  Erbfolge  unterworfen 
werden  (Mevius  in  Jus.  Lub.  prol.  qu.  6.  §.20—24,  Carpzov,  Defin.  forens.  IIL 
const.  12.  def.  13.).  Es  ist  hier  nämlich  von  beweglichen  Pertinenzen  der  Immo- 
bilien, z.  B.  von  dem  Inventar  eines  Landgutes,  die  Rode. 

^c)  Siehe  dagegen  auch  Mittermaier  in  der  Zeitschr.  für  Rechts w.  des  Aus- 
landes, Bd.  11.  S.  272:  „Das  öffentliche  Interesse  eines  Staates,  in  welchem  Immo- 
bilien liegen,  kann  nur  darauf  gehen,  dass  Vorschriften,  unter  welchen  allein  die 
Lex  loci  rei  eüae  an  den  Gütern  ein  dingliches  Recht  anerkennt,  auch  von  Jedem 
beobachtet  werden,  der  ein  solches  dingliches  Recht  fordert  ....  Vergebens  aber 
fragt  man,  welches  öffentliche  Interesse  obwaltet,  ob  der  im  Auslände  wohnende  Ä 
oder  B  als  Erbe  des  C  das  in  Baden  liegende  Grandstück  erbt.**  VgL  Wächter» 
IL  8.  198. 
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betreffen,  haben  vorzugsweise  die  Sachen  im  Auge;  deren  Schicksal 
woUen  sie  bestimmen.  Allein  eben  so  gut  kann  man  sagen,  die 
Gesetze  über  das  Erbrecht  bestimmen,  welche  Personen  den  Nach- 
lass  erhalten,  und  gegen  welche  Personen  die  Gläubiger  des  Erb- 
lassers ihre  Rechte  geltend  machen  sollen.  Diese  Beweisführung  ist 
um  Nichts  besser  als  die  so  oft  von  den  älteren  Schriftstellern 
kritisirte  Unterscheidung  des  Bartolus  (vgl.  oben  §.  4.)  7). 

Die  entgegengesetzte  Ansicht  hat  man  erstens  darauf  zu  grün- 
den versucht,  dass  das  Intestaterbrecht  nichts  Anderes  als  den  prä- 
sumtiven Willen  des  Erblassers  enthalte;  da  nun  anzunehmen  sei, 
dass  der  Erblasser  die  Gesetze  seines  Domicils  gekannt,  und  indem 
er  ohne  letzten  Willen  verstorben  sei,  dieselben  vor  Augen  gehabt 
habe,  müssten  diese  Gesetze  über  seinen  gesammten  Nachlass  ver- 
fügen S).  Es  ist  aber  durchaus  unrichtig,  die  Intestaterbfolge  auf 
den  vermuthlichen  Willen  des  Testators  zurückzuführen;  hiergegen 
beweist  im  Römischen  Rechte  das  Notherbenrecht  9),  wodurch  sogar 
eine  Erbfolge  nicht  nur  gegen  den  vermuthlichen,  sondern  auch  gegen 
den  ausdrücklich  erklärten  Willen  des  Erblassers  herbeigeführt  werden 
kann,  und  der  Umstand,  dass  nach  älterem  Germanischen  Rechte 
Testamente    und   überhaupt  Verfugungen    von  Todes  wegen   nicht 


7)  Für  die  Lex  rei  ntae:  Bald.  Ubald.  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin.,  Molin aeus, 
in  L.I.  C.  de  S.  Trin.,  Argentraeus,  No.24,  Bargundus,  II.  16,  Rodenburg, 
II.  2.  §.1,  Abraham  a  Wesel,  De  connnb.  bon.  societate  Tract.  I.  1.  No.  118, 
Christianaeus,  Decis.  Fris.  II.  dec.  4.  No. 2.  IV.  8  defin.  7,  Petras  de  Bella- 
pertica  in  L.  1.  C.  de  S.Trin.,  Petr.  Peckias,  De  teat  conjag.  IV.  c  28.  No.8. 
Vinnius,  Seloct.  jor.  qaaost.  II.  c.  19,  C oleras,  De  process.  execaU  L  3.  No.  230, 
F.  Voet,  IX.  1.  No.  3.  No.  50  flf.,  Mevias,  Decis.  II.  99.  und  Jus  Lab.  proleg. 
qu.  6.  §.  10  ff.,  Everhard  jun.,  Consil.  Vol.  2.  Cons.  32.  No.  10.,  Consil.  28. 
No.  78,  Mynsinger,  Obscrv.  Cent.  V.  obs.  19,  Cocceji,  De  fand.  VII.  14.  19., 
CarpzOY,  Defin.  for.  P.  III.  const.  12.  def.  12,  Ziegler,  Dicastice  Concl.  15; 
No.  28.,  J.  Voet,  de  stat.  §.  21.  und  In  Dig.  38,  17.  No.  25,  Boullenois,  I. 
S.  223 ff.  II.  S. 383 ff.,  Hofackei,  Princip.  §.  140.,  Ricci,  S.  650.  551.,  Hauss, 
De  princip.  S.  36,  Kori,  Erört.  III.  S.  19  ffl,  Mailher  de  Chassat,  No.  58. 
No.  292ff.,  Wheaton,  I.  8.  406,  Foelix,  I.  No.  66.  S.  129,  Bürge,  IV.  S.  154, 
8tory,  §.483 ff.  (und  die  Englische  und  Nordamerikanische  Praxis),  Demangeat 
zu  Foelix,  I.  S.  128.  Die  auch  wohl  angeführten  Stellen  des  RÖm.  Rechtes :  L.  an. 
C.  ubi  de  hered.  3.  20,  Nov.  69.  oap.  1.  handeln  nur  vom  Gerichtsstände  and  be- 
weisen für  die  Anwendung  des  Ortlichen  Rechtes  der  Sache  nicht. 

8)  So  schon  Bartholom.  de  Saliceto  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin.  No.  14.  and  in 
neuerer  Zeit  Glück,  Intestaterbfolge,  8.159  — 164,  Günther,  8.733 ff. 

9)  Das  Notherbenrecht  gründet  sich  auf  das  Intestaterbrecht  der  Notherben. 
Nach  der  obigen  Ansicht  müsste  die  Erbfolge  gegen  den  Willen  des  Testators  auf 
eine  Erbfolge,  die  aus  dem  Willen  des  letzteren  hervorgienge,  sich  stützen. 
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bekannt  waren,  und  der  Erblasser  die  Immobilien  den  nächsten 
Erben  regelmässig  ohne  deren  Zustimmung  sogar  durch  Verfügung 
unter  Lebenden  zu  entziehen  nicht  im  Stande  war^^). 

Savigny  modificirt  diese  Beweisführung  dahin,  dass  er  die 
Intestaterbfolge  nicht  auf  den  vermuthlichen  Willen  der  einzelnen 
bestimmten  Person,  für  deren  individuelle  Verhältnisse  gründet,  son- 
dern auf  eine  allgemeine  von  den  verschiedenen  Territorialrechten 
verschieden  aufgefasste  Vermuthung,  wie  sie  der  Natur  der  Fami- 
lienverhältnisse angemessen  erscheine.  In  diesem  allgemeinen  Sinne 
aber  beruht  jeder  Rechtssatz  auf  dem.  vermuthlichen  vernünftigen 
Willen  der  Person;  es  bleibt  für  das  Erbrecht  nichts  Charakteristi- 
sches übrig,  und  wenn  man  nicht  für  jeden  Rechtssatz  die  Lex  do- 
micilii gelten  lassen  will,  so  kann  man  daraus  die  Geltung  der  Lex 
domicilii  für  das  Erbrecht  nicht  herleiten. 

Femer  darf  darauf,  dass  das  Erbrecht  von  den  persönlichen 
Eigenschaften  eines  Menschen  abhänge,  ein  Statusrecht  oder  erwei- 
tertes Recht  der  Persönlichkeit  des  Erblassers  bilde  ^^)y  die  Anwen- 
dung der  Lex  domicilii  nicht  gestützt  werden.  Es  ist  weder  be- 
wiesen, dass  das  Erbrecht  zu  den  Statusrechten  des  Erblassers 
gehöre,  noch  dass  diese  Rechte  allgemein  nach  der  Lex  domicilii 
beurtheilt  werden;  und  als  eine  erweiterte  Rechtssphäre  der  Per- 
sönlichkeit lassen  alle  Rechte  sich  auffassen  >^):  es  müsste  dann 
überhaupt  nur  die  Lex  domicilii  zur  Anwendung  kommen  ^^). 

Ebensowenig  kann  drittens  als  Beweis  die  Annahme  gelten^ 
dass  der  Staat  bei  Bestimmung  des  Erbrechts  nur  die  Personen 
nicht  die  Sachen  im  Auge  habe,  dass  demnach  nur  die  Angehörigen 
des  einzelnen  Staates,  diese  aber  in  allen  Vermögensbeziehungen 
von  den  Erbrechtsgesetzen  getroffen  werden  '3j.  Mit  demselben 
Rechte  wird  für  die  ausschliessliche  Anwendung  der  Lex  rei  sitae 
behauptet,  dass  das  Erbrecht  nur  über  Sachen  disponire. 

Der  Satz  dagegen,  dass  die  Erbfolge  eine  Universalsuccession 
bilde,  und  daraus  die  Anwendimg  der  Lex  domicilii  folge,  ist 
für  das  Römische  Recht  und  die  ihm  nachgebildeten  Rechte,  wie 
wir  bereits   bemerkt  haben,   völlig  beweisend  i*);  er  ist  nur  nicht 


•  •)  Vgl.  Walter,  Rechtsgeschichte  II.  §.  469.    Siehe  dsgegen  aueh  Schaff- 
ner,  8.  171,  Beseler,  II.  S.  523. 

10)  Maarenbrecher,  I.  §.  144,  Phillips,  I.  S.  190.  191. 

11)  Savigny,  I.  8.834  ff. 

U)  Siehe  dagegen  WA  cht  er,  n.  8.  196. 

13)  wacht  er,  n.  S.196. 

M)  Dieser  Grund  findet  sich  schon  bei  älteren  Bchriftatellem,  i.  B.  Hartholz 
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allgemein  gültig,  da  es  in  der  That  Bechte  geben  kann,  und  wie 
das  heutige  Englische  Recht  zeigt,  auch  auf  einer  ausgebildeten  Cul* 
turstufe  giebt,  welche  das  Princip  der  Universalsuccession  hinsichtlich 
des  unbeweglichen  Nachlasses  nicht  kennen  i^).  Savigny  macht, 
um  diesen  Einwand  zu  beseitigen,  geltend,  Erbrecht  und  Universal- 
succession seien  identisch;  letztere  bilde  nur  die  Form  und  den  Kunst- 
ausdruck fiir  jenes  und  dürfe  keineswegs  als  ein  eigenthümliches  In- 
stitut des  Römischen  Rechts  betrachtet  werden.  Das  wahre  Verhält- 
niss  sei  vielmehr  so,  dass  im  positiven  Rechte  vieler  Staaten  das 
Erbrecht  auf  einer  niederen  Stufe  der  Entwicklung  geblieben  sei, 
während  es  im  Römischen  Rechte  schon  frühe  diejenige  Behandlung 
erfahren  habe,  zu  welcher  ein  jedes  positive  Recht  unaufhaltsam  hin- 
strebe 1^).  Das  zwar  ist,  wie  wir  bemerkt  haben,  richtig,  dass  eine 
reine  Singularsuccession  mit  einer  höheren  Culturstufe  nicht  vereinbar 
erscheint  und  daher  bei  keinem  civilisirten  Volke  sich  findet;  aber 
die  Verbindung  der  Singularsuccession  mit  der  Universalsuccession, 
wie  sie  das  ältere  Deutsche  und  noch  heute  das  Englische  Recht  '^*) 
kennt,  darf  unter  gewissen,  den  Bedür&issen  des  heutigen  Ver- 
kehrs entsprechenden  Modificationen,  wie  oben  zu  zeigen  versucht 
ist,  keineswegs  als  eine  unvollkommene  und  gänzlich  zu  beseiti- 
gende Rechtsanschauung  gelten  i^). 

Mit  Recht  ist  gegen  die  ausschliessliche  Anwendung  der  Lex 
domicilii  auch  eingewendet  worden,  dass  es  gewisse  Arten  von 
Grundstücken  giebt,  bei  denen  nach  allgemein  recipirter  Ansicht 
nur  die  L&c  rei  sitae  Platz  greift  ^^  ^):   die  Lehen  und  Fideicom- 


de  Saliceto  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin.,  und  wird  von  den  meisten  neueren  Dentschen 
Schriflstdlem  geltend  gemacht. 

15)  Vgl.  Wächter,  II.  S.197. 

16)  S.  297.  298.  304.  305. 

10«)  Die  Erbfolge  in  Immobilien  wird  im  Englischen  Rechte  yollstftudig  von 
der  Erbfolge  in  das  bewegliche  Vermögen  getrennt;  die  Erbfolge  wird  nur  als 
ein  Modus,  Sachen  zu  erwerben,  behandelt,  und  Blackstone  spricht  von  der  Erb- 
folge in  demselben  Buche,  in  welchem  er  c.  B.  yom  Kaufe  und  der  Veijfthrung  han- 
delt. Wer  den  Immobiliamachlaas  erbte,  haftete  früher  nicht  einmal  subsidiär  fttr  alle 
Schulden,  namentlich  nicht  für  einfache  Contractsschulden;  Dies  wurde  in  neuerer 
Zeit  suerst  für  Handelsleute  und  dann  für  einen  jeden  Erblasser  geftndert.  Der  Erbe 
haftet  aber  nicht  über  Dasjenige  hinaus,  was  er  aus  der  Erbschaft  erhalten  hat. 
Vergl.  Stephen,  I.  eh.  XI.  u.  ü.  eh.  7.  I.  S.  404  —  406. 

17)  Vgl.  Gerber,  §.248.  Anm.2. 

17»)  P.Voet,  9.  1.  §.5.  6,  Bodenburg,  II.  1.  o.5.  §.17,  J.  Voet,  Digressio 
de  fevdis,  Seuffert,  Comment  I.  S.  258.  not.  17,  BouUenois,  I.  8.  880.  881. 
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misse,  in  manchen  Gegenden  gewisse  Stammgüter  adeUger  Fa- 
milien,  Ritter-  und  Bauergüter.  Diesen  Einwand  vermag  auch 
Savigny  ^^)  nicht  zu  entkräften.  Mit  Lehen  und  Fideicommiss- 
gütem,  bemerkt  Savigny,  verhalte  es  sich  ebenso  wie  mit  dem 
Römischen  Niessbrauche:  sie  gehören  nicht  zum  Vermögen,  also 
auch  nicht  zur  Erbschaft;  es  seien  specielle  Rechtsinstitute  an  be- 
stimmten einzelnen  Grundstücken,  und  diese  können  überall  nur 
von  der  Lex  rei  sitae  beherrscht  werden.  Die  besondere  Behand- 
lung jener  anderen  Güter  beruhe  auf  dem  politischen  Zwecke,  den 
hier  die  Gesetze  über  die  Erbfolge  erstreben.  Nicht  wie  durch 
gewöhnliche  Erbfolgegesetze  solle  dem  Vermögen  verstorbener  Ein- 
wohner das  angemessenste  Schicksal  angewiesen,  sondern  die  Er- 
haltung der  Güter  selbst,  insbesondere  durch  die  Ausschliessung 
der  Töchter,  die  Untheilbarkeit  und  das  Majorat  oder  Minorat  oder 
die  Primogeniturordnung,  erreicht  werden.  AUein,  wenn  auch  nach 
heutigem  Rechte  das  Familienfideicommiss  unter  den  Gesichtspunkt 
eines  Ustisfructus  gebracht  werden  könnte,  so  trifft  Dies  doch  bei 
den  Lehngütem  in  keiner  Weise  zu.  Das  Recht  des  Vasallen  am 
Lehn  geht  über  das  Recht  des  Miessbrauchs  weit  hinaus,  und  die 
Lehnsfolge  ist  im  Wesentlichen  nichts  Anderes  als  die  ältere  Deutsche 
Erbfolge,  modificirt  durch  die  Rechte  des  Lehnsherrn.  Die  Lehns- 
folge lässt  einen  ganzen  Vermögenscomplex  auf  den  Nachfolger 
übergehen  '^):  der  Lehnsfolger  übernimmt  als  solcher  nicht  alle 
Schulden  seines  Vorgängers,  aber  doch  diejenigen,  welche  auf  be- 
sondere Weise  mit  dem  Lehngute  verbunden  sind,  und  Dies  ist 
eben  das  Princip  des  älteren  Deutschen  Rechts  fiir  die  Erbfolge 
bei  Immobilien.  Was  aber  die  zweite  Classe  von  Gütern  betrifft, 
so  liegt  gleichfalls  nichts  Anderes  als  das  ältere  Deutsche  Erb- 
recht vor,  das  nur  bei  diesen  Gütern  in  Deutschland  (bei  den 
Fideicommissgütem  allerdings  durch  das  Römische  Recht  modificirt) 
sich  erhalten  hat  ^O).  Hierdurch  allein  erklart  sich  die  Anwendung 
der  Lex  rei  sitae,  nicht  durch  die  Annahme  eines  politischen  Zweckes. 
Der  eine  oder  andere  politische  Zweck  lässt  sich  wohl  bei  allen 
Gesetzen  denken,  und  dennoch  wird  nicht  die  Lex  rei  sitae  ange- 
wendet.    Wenn  z.  B.  in   einem  Lande,  wo   das   gemeine  Römische 


18)  S.  305  —  308.  —  So  auch  Hölsschnher,  I.  S.80. 

")  Vgl.  Gerber,  §.  266. 

20)  Auch  ans  dem  Grunde,  dass  es  hier  um  ein  Prohibitivgesetz  sich  bandle, 
(fliehe  Glück,  Pandekten,  I.  S.  292. 293)  ist  die  Anwendung  der  Lex  rei  titae  nicht 
abzuleiten.    Vgl.  oben  §.  33. 
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Erbrecht  mit  dem  Principe  der  UniversabuccesBion  gilt,  das»  drei 
Viertel  des  gesammten  Vermögens  unter  allen  Umständen  dem 
ältesten  Sohne  verbleiben  müssen^  so  verfolgt  diesOesetz  unzweifel- 
haft den  politischen  Zweck  einer  Eirhaltung  grösseren  Vermögens; 
namentlich  des  Orundbesitzes^  in  der  FamLÜe,  da  selten  Jemand, 
wenn  er  drei  Viertheile  seines  Vermögens  Einem  Erben  hinterlassen 
muss,  den  anderen  noch  Orundbesitz  wird  geben  können  20 aj. 
Gleichwohl  kann  das  Gesetz  nicht  Anwendung  finden  auf  einen 
fremden  Erblasser^  der  etwa  ein  einzelnes  Grundstück  im  Lande 
besitzt;  es  will  hier  über  das  gesammte  Vermögen  verfugen,  und 
Das  ist  nur  möglich,  wenn  die  Persönlichkeit,  welche  das  Vermögen 
zusammenhält,  dem  Staate  angehört. 

Der  historische  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  hier  angenom- 
menen Ansicht,  welche  weder  die  Lex  domicilii  noch  die  Lex  rei 
sitae  allgemein  entscheiden  lässt,  besteht  endlich  darin,  dass  die 
Schriftsteller  2^^),  denen  Institute  des  Deutschen  Rechtes  näher 
liegen,  die  Lex  rei  sitae,  diejenigen  aber,  welche  das  Römische 
Recht  vor  Augen  haben,  die  Lex  domicilii  allgemein  entscheiden 
lassen,  und  manche  Anhänger  der  letzteren  Ansicht  selbst,  wenn 
ihnen  ein  Institut  des  Deutschen  Erbrechts,  z.  B.  die  Ausschliessung 
der  Töchter  von  der  Immobiliarerbschaft  oder  das  bevorzugte  Erb- 
recht des  Erstgeborenen  vorliegt,  mit  praktischem  Tacte,  aber  un- 
richtigen Gründen,  z.  B.  weil  es  hier  um  ein  Statutum  odiosum  sich 
handle,  ausnahmsweise  die  Anwendung  der  Lex  rei  sitae  for- 
dern 21). 

In  Deutschland  ist  heut  zu  Tage  die  Universalsuccession  des 
Römischen  Rechtes  auch  in  den  Particularrechten  Grundsatz  gewor- 
den 22)^  und  daher  die  jetzt  herrschende  Meinung  für  allgemeine 


20  a)  Namentlich  bei  der  Erbfolge  lässt  sich  wohl  immer  irgend  ein  politischer 
Gedanke  snpponiren.  Siehe  Demangeat,  I.  S.131.  Die  Erhaltung  gewisser  Im- 
mobilien in  der  Familie  oder  doch  in  ihrem  Gesammtbestande  ist  freilich  am 
bebten  durch  die  Singularsuccession  zu  erreichen.  Demnngeachtet  ist  nicht  jener  poli- 
tische Zweck,  sondern  diese  Juristische  Form  der  Grund  der  Anwendung  der  Lex 
rei  »Uae  in  solchen  Fftllen. 

20  b)  Per  Bachsenspiegel,  (Landrecht  I.  30)  hat  consequent  die  Bestimmung  auf- 
genommen: „Jewelk  inkomen  man  untyeit  erve  binnen  dem  lande  to  sassen  na  des 
landee  rechte  und  nicht  na  des  mannes,  he  si  beier  oder  svaf  oder  franke.^ 

21}  Vgl.  z.  B.  Bartholom.  de  Saliceto  a.  a.  O.,  Albert  Brun.,  de  Stat. 
art.6.  §.2.  16  (in  denTractatus  ill.  Ict.  destatutis,  foI.165ff.),  Bouhier,  chap.24 
No,  159.  chap.30.  No.  Iff.,  Alderanus  Mascardus,  Cond. 6.  No.  100. 

23)  Beseler,  II.  8.  489,  Gerber,  §.  249.  eine  Ausnahme  machen  nur  die 
bereits  erwähnten  besondem  Güter. 

25 
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Anwendung  der  Lex  domieäii  ^^^).  In  fVankreieh  hatte  bis  zum 
Erscheinen  des  Code  NapoUon  das  ältere  Deutsche  Recht  in  den 
Covitumee  namentlich  der  nördlichen  Provinssen  sich  erhalten  23)^ 
daher  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Schriftsteller,  welche  für  die 
Lex  rei  sitae  entscheiden;  diese  Ansicht  ist  jedoch  seit  dem  Er- 
scheinen des  Code  NapoUon  ^4)^  welcher,  wie  das  Allgemeine  Preus- 
sische  Landrecht  und  das  Allgemeine  Oesterreichische  Gesetzbuch, 


22a)  Für  die  Lex  domcilü  ausser  den  bereits  erw&hnten  Schriftstellem:  Alb. 
de  Rosate,  Lib.  I.  qn.  46.  §.  8,  Alexand.  Tartagn.  Imol.  Consil.  Lib.  V. 
C01I8.44,  Pufendorf,  observat.  Vol.  I.  obs.  38.  §.5,  Boehmer,  J.  £.  Protest  III. 
tit  27.  §.  15,  Seuffert,  Comraent.  I.  8.  258,  Göschen,  CivUr.  I.  8.112,  Holz- 
Bohnher,  I.  S.  80,  Wening-Ingenbeim,  §.  2,  Mühlenbrach,  §.  72,  Rein- 
hardt, I.  1.  S.  31,  Mittermaier,  §.  32,  Unger,  I.  8.  199,  Blnntschli,  I. 
§.  12.  V.,  Oppenheim,  8.  395,  Beseler,  I.  8.  153,  Eichhorn,  §.36,  Gerber 
J.  32,  RoBshirt,  Civilrecht  §.  6,  Thöl,  §.  79,  Urth.  des  O.  T.  zn  Berlin  Tom 
4.  Oct.  1844  (Entscheidungen  10.  8. 177  ff.),  O.  A.  G.  sa  Lübeck  yom  10.  Decbr.  1828, 
8euffert,  4  8.  165.)  28.  Febr.  1857.  (Frankfurter  Bammlung  3.  8.  112  ff.)  (VgL 
anch  das  bei  Seuffert,  2.  8.  447  mitgetheilte  Urtheil  desselben  Gerichtshofs.)  — 
Nicht  das  politische  Staatsbürgerrecbt,  sondern  das  mit  Genehmigung  der  Regiemng 
erlangte  Domicil  kommt  in  Betracht.  Siehe  Urtheil  des  Pariser  Gassationshofs  vom 
7.  Novbr.  1826  (8irey,  26.  1.  8.  360  —  358.),  Hagemann,  Erörter.  6.  S.  140. 
(Urth.  des  O.  A.  G.  zu  CeUe  vom  23.  Decbr.  1817).  —  Das  factische  Domicil,  nicht  die 
Staatsangehörigkeit  oder  Heimath  soll  entscheiden  nach  einem  Urth.  des  O.  A.  G.  la 
Lübeck  V.  21.  März  1861.  (Seuffert,  14.  6.  164  ff.)  Vgl.  dagegen  oben  §.  30. 
Anm.  22.  — 

23)  Daher  das,  wie  Bouhier,  chap.  23.  No.  12.  chap.  26.  No.  71,  mit  einem 
gewissen  Unmnthe  sagt,  ancien  prijugi  enracvrU  der  ftlteren  Franzosischen  Praktiker, 
q^e  UmUa  les  Coutumes  sont  r^eUes.  Bouhier  stand  als  Präsident  des  Parlaments 
Yon  Dijon  dem  Römischen  Rechte  nHher. 

M)  Vgl.  Code  ciril  art.  732.  870  ff.  Prenssisches  A.  L.  R.  I.  2.  §.  34.  1. 9.  §.  350. 
L  17.  $.  127  ff.  Oesterr.  A.  G.  B.  §§.  532.  547.  548.  Diesen  Bestimmungen  gegen- 
über  können  Vorschriften  wie  Code  civil  art.  3.  Satz  2:  (»Xe»  immeMes,  mSme  cetUR 
powid^t  par  des  ihrangers^  sont  rigis  par  la  loi  /ranQoise,'^)  Preuss.  A.  L.  R.  Einl. 
§.  23.  und  Oesterr.  G.  B.  §.300.  nur  auf  dingliche  Rechte  an  einzelnen  Immobilien 
bezogen  werden  (das  Gegentheil  wird  z.  B.  angenommen  in  einem  Urth.  der  Cour 
royale  de  7.  arril  1833  und  von  Bornemann,  Preuss.  Landrecht  L  8.  53;  siehe 
dagegen  Koch  zu  den  §§.  23.  32.  die  Einl.  des  Preuss.  L.  R.),  da  das  Gesetz  das 
ankörperliche  Recht  an  der  Erbschaft  als  einer  üniversiUu  streng  von  dem  Rechte 
an  den  einzelnen  körperlichen  Sachen  scheidet.  Auf  einer  durohaos  unglücklichen 
Idee  beruht  der  art.  2.  des  Französischen  Gesetzes  vom  14.  juiUet  1819,  welcher 
unter  Aufhebung  des  die  Ausländer  für  erbunfilhig  erkl&renden  Art  726  des  Code 
civil  bestimmt  ^dans  le  eas  de  pariage  d^une  mhne  suoeesBian  entre  des  eoMntien 
ihrangers  et  firan^ais,  eeux-ei  pr&tnermd  sur  les  biens  situes  m  Ihmce  «ne  poriUm 
igde  h  la  valeur  des  hiens  dont  üs  seraient  exdusj  h  ^»elque  tUre  qve  ee  «wC,  em 
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das  Princip  der  Universalsuccession  durchfuhrt,  nicht  mehr  gerecht- 
fertigt xmd  nur  dadurch  veranlasst,  dass  man,  ohne  der  veränderten 
Gesetzgebimg  Rechnung  zu  tragen  25^  26)^  an  der  älteren  Ansicht 
festhält. 

Schaffner  verwirft  die  hier  angenommene  Ansicht,  obwohl 
er  sie  selbst  fiir  logisch  richtig  nält,  und  erklärt  sich  für  die 
Lex  rei  sitae  aus  dem  Qrunde,  weil  einerseits  eine  so  einfache  Sache, 
wie  das  Intestaterbrecht,  nicht  von  solchen  Unterscheidungen  ab- 
hängig gemacht  werden  dürfe,  andererseits  doch  bei  der  Anwendung 
der  Lex  domicilii  der  Fall  einer  Prohibitivbestimmung  wieder  aus- 
genommen werde.  Der  letzte  Einwand  trifft  die  hier  angenommene 
Ansicht  nicht,  und  der  erste  wird  dadurch  widerlegt,  dass  die 
Frage,  ob  nach  der  Lex  rei  sitae  die  Erbfolge  als  eine  Universal- 
succession betrachtet  wird,  leicht  zu  beantworten  ist,  und  wenn 
die    Lex   domicilii   und    die   Lex   rei   sitae   das  Erbrecht   als    eine 


vetiu  des  lois  et  coutwnea  locaUa"  and  die  sogenaimte  formelle  mit  der  materiellen 
Reciprocit&t  verwechselnd  (Siehe  ohen  §.  27.  Anm.  11)  einen  Eingriff  in  ein  Rechts- 
gebiet  macht,  welches  nach  dem  Geiste  und  Sinne  der  Französischen  Gesetzgebung 
selbst  anter  fremden  Gesetzen  —  mag  man  dafür  nnn  die  Lex  rei  Htae  oder  die  Lex 
domieÜn  halten  —  steht.  Richtig  und  ausreichend  wäre  die  Bestimmung  nur 
gewesen,  wenn  sie  auf  den  Fall  einer  Benachtheiligung  der  Franzosen  als  solcher 
beschrftnkt  w&re.  Gegen  die  hier  angenommene  Ansicht  beweist  diese  Bestimmung 
Nichts,  weil  sie  nach  richtiger,  dem  klaren  Wortlaut  entsprechender  Auslegung  ebenso 
aafMobilien  wie  auf  Immobilien  Anwendung  finden  muss,  (vgl.  Demangeat  a.  a.  O., 
das  S.  132  daselbst  mitgetheilte  Urtheil  des  Pariser  Cassationshofes  vom  21.  März 
1855  und  Gand,  No.  310)  und  nur  als  ein  ausschliessliches  Vorrecht  Französischer 
Miterben  erscheint,  wie  denn  auch  ein  Urtheil  des  Pariser  Gassationshofs  vom 
30.  März  1850  in  einem  Falle,  wo  nur  ausländische  Miterben  concurrirten,  die  Lex 
donUeilii  bei  in  Frankreich  belegenen  Immobilien  zar  Anwendung  brachte. 

25)  Geradezu  auf  die  ältere  Französische  Praxis  stützt  sich  ein  Urtheil  des 
Pariser  Cassationshofes  vom  14.  mars  1837  (Sirejr,  37.  2.  S.  195—199).  Die 
beiden  ersten  Instanzen  hatten  in  diesem  Falle  anders  entschieden. 

^)  In  Oesterreich  ist  durch  Hofdecret  vom  22.  Juli  1812  und  noch  deutlicher 
durch  Gesetz  vom  9.  August  1854  die  Pflicht  und  das  Recht  der  österreichi- 
schen Gerichte,  die  Regulirung  des  unbeweglichen  Nachlasses  eines  Fremden  vor- 
zunehmen, anerkannt  und  die  Anwendung  der  Lex  rei  sitae  gesetzlich  geworden. 
Dieses  Missverhältniss  muss,  weil  das  Oesterreichische  Gesetzbuch  §.  531  ff.  die 
Idee  der  Universalsuccession  festhält,  die  schwierigsten  Verwickelungen  zur  Folge 
haben.  (Gesetz  vom  9.  August  1854  §.  2:  „Ueber  die  innerhalb  des  Oester- 
reichischen  Staatsgebietes  liegenden  unbeweglichen  Güter  eines  verstorbenen  Aus- 
länders kommt  dem  nach  den  Gesetzen  über  die  Zuständigkeit  in  bürgerlichen 
Bechtasaohen  dazu  berufenen  Oesterreichischen  Gerichte  die  Abhandlung  in  vollem 
Umfange  zu.  Dasselbe  hat  daher  die  Beurtheilnng  der  Rechte  aller  Betheiligten 
nach  den  hierländischen  Gesetzen  zu  pflegen.''   Vgl.  Unger,  I.  S.  199.) 
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Universalsuccession  betrachten,  nun  durch  die  Anwendung  der  Lex 
rei  sitae  erst  die  Schwierigkeiten  entstehen.  Savigny,  S.  320  fuhrt 
in  dieser  Beziehung  folgendes  Beispiel  an.  Ein  Einwohner  von 
Berlin  stirbt  ohne  Testament  und  hinterlässt  eine  Wittwe  und 
mehrere  nahe  Verwandte  verschiedener  Art.  Das  Vermögen  besteht 
aus  einem  Landgut  bei  Berlin,  einem  Landgut  in  Schlesien,  einem 
Hause  in  Ehrenbreitenstein,  einem  Hause  in  Coblenz;  daneben  hat  der 
Erblasser  viele  persönliche  Schulden,  die  natürlich  auf  allen  Theilen 
des  Vermögens  haften.  Nach  der  Meinung  der  Gegner  müssten  auf 
die  Erbfolge  in  die  Grundstücke  nicht  weniger  als  vier  Gesetze  zur 
Anwendung  kommen,  die  auf  ganz  verschiedene  Erben  fuhren  können: 
in  der  Mark  Brandenburg  die  Joachimica  von  1527  mit  dem  An- 
spruch der  Wittwe  auf  die  Hälfte  des  zusammengeworfenen  Ver- 
mögens beider  Ehegatten,  in  Schlesien  das  allgemeine  Landrecht, 
in  Ehrenbreitenstein  das  Römische  Recht,  in  Coblenz  das  Franzö- 
sische Recht,  so  dass  in  der  That  vier  verschiedene  Erbschaften  ent- 
stehen würden. 

Wo  dagegen  nach  der  Lex  domicilii  oder  der  Lex  rei  sitae  eine 
Universalsuccession  nicht  stattfindet,  und  daher  gewisse  Schulden 
vorzugsweise  als  eine  Last  des  Grundstücks  erscheinen,  andere  aber 
die  Immobilien  überhaupt  nicht  treffen,  würde  durch  die  allgemeine 
Anwendung  der  Lex  domicilii  nun  erst  die  grösste  Verwirrung  ent- 
stehen, gerade  so,  als  wenn  bei  einem  Lehen  Lehn-  und  Allodial- 
schulden  zusammengeworfen  würden  26  a).  Wenn  freilich,  was  nach 
den  oben  dargelegten  Grundsätzen  des  Germanischen  Rechtes  nur 
als  Abnormität  zu  betrachten  wäre,  eine  Universalsuccession  nicht 
stattfände,  und  gleichwohl  die  Schulden  auf  dem  Mobiliar-  und 
Immobiliarnachlasse  gleichmässig  haften  sollten,  so  würde  auch  hier 
nur  der  Ausweg  einer  Taxation  übrigbleiben,  dieser  aber  nicht 
durch  eine  irrige  Theorie  über  die  Collision  der  Gesetzgebungen, 
sondern  durch  das  einzelne  Territorialgesetz  veranlasst  sein. 

Folgende  Beispiele  mögen  zur  Erläuterung  dienen.  Nach  Schotti- 
schem Rechte  haften  sogenannte  Heritahle  bonds,  d.  h.  durch  ein 
Pfandrecht  oder  ein  anderes  dingliches  Recht  an  einem  Grundstücke 
gesicherte  Schuldverschreibungen  26'»),  zunächst  auf  diesem  Grund- 


26a)  Vgl.  Vattel,  II.  ch,  8.  §.  100:  „i«  hiena  qaCil  {Vetranger)  delaisH  en 
mow'ontf  dans  im  pays  ^rangeTf  doiverU  natureUement  passer  ä  ceux  ^vt  sorU  h^ider». 
Mais  cette  rhgU  g^n&cUe  n*empiche  pointy  que  les  biens  immeuhles  ne  doxvent  »uivre  les 
disposiilons  des  lois  du  pays  oü  ils  sont  situis,**^  —  Für  die  hier  angenommene  An- 
sicht erkl&ren  eich  Renaud,  I.  §.  42.  II.  3  und  Kierulff  S.  79.  80. 

26b)  Story,  §.  366. 
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stücke,  nach  Englischem  Rechte  ist  auch  für  die  Bezahlung  solcher 
Schulden  der  Mobiliamachlass  principaliter  verhaftet.  Wenn  nun 
Jemand  in  England  domicilirt  ist  und  auf  Grundstücke,  welche  er 
in  Schottland  besitzt,  solche  erbliche  Realversicherung  gegeben  hat, 
so  ist  nach  unserer  Ansicht  der  Schottische  Immobiliarerbe  zunächst 
verpflichtet,  ohne  Ersatz  von  Demjenigen  fordern  zu  können,  der 
die  Mobilien  nach  Englischem  Rechte  erbt.  Durch  die  Realver- 
sicherung ist  die  Schuld  mit  dem  Grundstücke  fest  verbunden, 
gleichsam  eine  Reallast  geworden,  welche  nur  subsidiär  den  Charakter 
einer  persönlichen  Schuld  annimmt.  So  ist  denn  auch  in  England 
entschieden,  freilich  aus  dem  seltsamen  Grunde,  dass  die  Unfähig- 
keit, Befreiung  von  der  Schuldenlast  von  den  Mobiliarerben  zu 
fordern,  den  Schottischen  Immobiliarerben  nach  England  folge  26  e^ 
Haftet  umgekehrt  das  Immobiliarvermögen  nach  der  Lex  rei  sitae 
zunächst  für  die  Bezahlung  der  Schulden  nicht,  so  erklärt  sich  Dies 
daraus,  dass  der  Erbe  des  Immobiliarvermögens  ursprünglich  nur 
haftet,  wenn  die  Schuld  eine  Reallast  des  Grundstückes  geworden 
war,  dass  er  später  aber  die  Stellung  eines  selbstschuldnerischen 
Bürgen  erhalten  hat.  Er  hat  daher  gegen  den  auswärtigen  Erben 
den  Regress  auf  das  Ganze,  selbst  wenn  nach  dem  auswärtigen 
Rechte  die  Schuld  auf  allen  Vermögensstücken  zugleich  haften  sollte, 
gerade  so  wie  der  Lehnsfolger,  der  eine  subsidiäre  Lehnsschuld 
bezahlt,  gegen  den  Erben  des  Allodialnachlasses  2?). 

Anders  steht  die  Sache,  wenn  ein  gültiges  Testament  vorliegt, 


26c)  Story,  §.  487.  488. 

27)  Im  Resultate  übereinstimmend  Story,  §.  489  c.  und  8.  266  a.  (Vgl.  auch 
die  daselbst  mitgetheilte  Entscheidung)  und  Potbier,  Des  successions  eh.  5.  §.  1, 
Bürge,  II.  8.  85.  IV.  S.  724.  725.  732.  733,  Merlin,  R^p.  Dette,  §.  3.  IV, 
Bouhier,  eh.  29.  No.59.  eh.  24.  No.186  ff.,  Story,  §.  486  theilt  noch  folgenden 
Fall  mit.  Eine  in  England  domicilirte  Person  starb,  ohne  ein  Testament  zu  hinter- 
lassen. Zu  dem  Nachlasse  gehörten  in  Schottland  belegene  Grundstücke.  Ein  Ver- 
wandter, der  die  letzteren  nach  Schottischem  Rechte  erbte,  nahm  einen  Theil  des 
Mobiliarnachlasses  in  Anspruch.  Man  opponirte  diesem  Ansprache,  dass  nach  Schotti- 
schem Rechte  der  Immobiliarerbe  den  Mobiliamachlass  einer  ohne  Testament  ver- 
storbenen Person  nur  dann  miterbt,  wenn  er  das  ererbte  Grandvermögen  auch  seiner- 
seits mit  zur  Theilung  bringt  und  in  die  Masse  mit  einwirft.  Das  Urtheil  Hess  den 
Schottischen  Erben  zur  Theilung  zu,  ohne  ihm  diese  Verpflichtung  aufzulegen.  Auch 
diese  Entscheidung  ist  richtig.  Das  Schottische  und  das  Englische  Vermögen  bilden 
zwei  ganz  getrennte  Massen,  welche  zu  einander  r^^r^'de  so  stehen,  wie  die  Erb- 
schaften zweier  verschiedener  Personen. 
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da  es  hier  darauf  ankommt,  wer  von  den  Ebrben  nach  der  Absicht 
des  Testators  die  Schulden  tragen  soll  ^8). 

Die  Frage,  ob  eine  einzelne  Sache  als  beweglich  oder  unbeweg- 
lich zu  betrachten  sei,  ist,  wenn  die  Lex  domicilii  über  die  Succession 
in  dieselbe  entscheidet,  nach  dieser,  entgegengesetzten  Falles  nach  der 
Lex  rei  sitae  zu  beurtheilen  ^^*),  es  müsste  denn  sich  darum  han- 
deln, ob  die  Sache  als  Pertinenz  einer  andern  Sache  zu  gelten  habe, 
in  welchem  Falle  natürlich  die  Lex  rei  sitae  Platz  greifen  müsste. 

Die  Erbfähigkeit  ist  als  ein  Theil  der  Rechtsfähigkeit  nach 
den  oben  (§.  45)  dargelegten  Grundsätzen  den  Gesetzen  unter- 
worfen, welche  sonst  über  das  Erbrecht  entscheiden,  also  der  Lex 
rei  sitae  oder  der  Lex  domicilii  des  Erblassers  29).  Wenn  einige 
Schriftsteller  ^)  die  Lex  domicilii  des  Erben  oder  Legatars  ent- 
scheiden lassen,  so  beruht  Dies  einerseits  auf  einer  nicht  zu  billi- 
genden Vermischung  der  Handlungs-  und  Rechtsfähigkeit,  und  an- 
dererseits darauf,  dass  der  freiwillige  Eintritt  in  einen  geistlichen 
Orden,  welcher  dem  Aufgenommenen  die  Erwerbung  von  Erb- 
schaften untersagt  —  ein  Fall,  der  meistens  hier  zum  Grrunde 
gelegt  wird  —  als  Verzicht  auf  die  Erbschaft  anzusahen  ist  3'). 


28)  Vgl.  unten  §.  110  und  Story,  §§.  528.  529.  490.  491. 

28»)  Vgl.  oben  §.  62.  Die  Meisten  lassen  hier  allgemein  die  Lex  rei  nUie  ent- 
scheiden (Story,  §.  447.  Beseler,  I.  S.  154.).  Dies  ist  nicht  genau  richtig;  wenn 
E.  B.  nach  den  Gesetzen  des  Domicils,  und  nach  der  Lex  rei  sitae  die  Erbfolge  eine 
Universalsuccession  bildet,  aber  nach  der  Lex  domicilii  die  unbeweglichen  Güter  einem 
bevorzugten  Erben  gegen  eine  Taxe  gelassen  werden  müssen,  so  entscheidet  darüber^ 
ob  der  Erbe  eine  einzelne  Sache  gegen  diese  Taxe  annehmen  könne,  die  Lex  do- 
micilii. 

2«)  Hert,  IV.  13.  50.  Bartolus  in  L.  1.  C.  de  S.  Tr.  No.  38.  40.  Argen- 
traeus,  No.  17.  18.  Bürge,  IV.  S.  155.  217.  Oppenheim,  S.  3%.  Urth.  des 
O.  A.  G.  zu  Kiel  vom  2.  Febr.  1853. 

30)  Holzschuher,  I.  8.  80.  Unger,  I.  S.  200.  Anm.  61.  Boullenois,  I. 
S.  66  verführt  ganz  inconsequent :  er  sagt,  die  Lex  domicilii  mache  überall  unAhig, 
aber  nicht  überall  fähig. 

31)  Vgl.  Hert,  IV.  42.  Walter,  §.  43.  unterscheidet  so:  „Nach  den  GeseUen 
seiner  Heimath  ist  ein  Mönch  zu  erben  unfähig;  Dies  wirkt  nicht  für  das  Land, 
wo  das  Institut  des  Mönch thums  positiv  verworfen  ist,  wohl  aber  für  dasjenige,  wo 
(dasselbe  bekannt,  und  nur  die  Erbunfähigkeit  nicht  daran  geknüpft  ist.^  Savigny 
S.  313)  will  zwar  zunächst  die  Lex  domicilii  des  Erben  oder  Legatars  entscheiden 
lassen.  Allein  er  nimmt  diejenigen  Fälle  aus,  wo  Gesetze  von  zwingender  Natur 
Platz  greifen,  z.  B.  bürgerlicher  Tod  oder  ErbunfUhigkeit  wegen  Ketzerei,  und  I&sst 
dann  die  Lex  fori  Platz  greifen.    Aber  wenn  irgend  welche  Gesetze  als  zwingende 
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B.    Letztwillige  Dispositionen  und  Erbverträge. 

§.  108. 

Letztwillige  Dispositionen  und  Erbverträge  bestehen  ihrem  Wesen 
nach  in  einer  Einwirkung  des  Willens  des  Erblassers  auf  die  gesetz- 
liche Erbfolge,  sei  es  nun,  dass  diese  durch  den  Willen  des  Erb- 
lassers ganz*  ausgeschlossen  wird  und  eine  willkürliche  Erbfolge 
eintritt,  sei  es,  dass  nur  untergeordnete  Bestimmungen  die  sonst 
eintretende  gesetzliche  Erbfolge  in  einzelnen  Punkten  modificiren. 
Daraus  folgt,  dass  die  testamentarische  Erbfolge  dann  Platz  greift, 
wenn  die  Gesetze,  welche  über  die  Intestaterbfolge  bestimmen^  diese 
Einwirkung  gestatten,  also  die  letztwillige  Disposition,  je  nachdem 
die  in  Frage  kommenden  Gesetze  eine  Universalsuccession  oder  eine 
Singularsuccession  annehmen,  entweder  von  der  Lex  domicilii  des 
Erblassers  oder  von  der  Lex  rei  sitae  abhängt. 

Die  Fähigkeit,  ein  Testament  zu  errichten,  d.  h.  die  gesetzliche 
Anerkennung  des  in  gewissen  Formen  ausgedrückten  Willens  für 
die  Bestimmung  der  Erbfolge,  ist  daher  auch  von  den  Schriftstellern, 
je  nachdem  sie  über  die  Intestaterbfolge  die  Lex  rei  aitcie  oder  die 
Lex  domicilii  entscheiden  lassen,  nach  dem  einen  oder  dem  anderen 
Gesetze  beurtheilt  worden  *). 

Nur  haben  einige  Schriftoteller,  durch  den  Ausdruck  «Fähig- 
keit {HahüitaSf  capacitas,  capddtSy  bewogen,  während  sie  sonst 
für  die  Lex  rei  sitae  sich  aussprechen,  hier  zu  der  Inconse- 
quenz  einer  allgemeinen  Anwendung  der  Lex  domicilii  sich  verleiten 


betrachtet  werden  können,  so  sind  es  gewiss  die  Gesetze  über  dieEibnnfllhigkeit;  6i 
mnss  daher  nach  der  Ansicht  Sayigny^s  allgemein  die  Lex  fori  entscheiden. 

0  Für  die  Lex  rei  sitae:  Bartolns,  No.  38 — 41,  Bnrgnndas,  1.45,  P.  Voet, 
de  stat.  IV.  c.  3.  §.  12,  Hnber,  §.  15,  Hert,  IV.  22,  Gaill,  Obsenr.  11.  obsenr. 
124.  No.  12  ff.,  Stockmans,  Decis.  Brabant  decis.  125.  No.  10,  Rodenbarg, 
II.  5.  §.7,  Vinnius,  Select.  juris  qaaest.  II.  c.l9,  Cocceji,  Vn.  §.4,  Merlin, 
Kdp.  Testament.  I.  §.  5.  art.  2.  No.2,  Ricci,  S. 544. 545,  Ziegler,  Dicast.  Cond. 
15.  §.  21,  Bürge,  IV.  S.217.  220,  Story,  §.  474  ff.  465,  Bornemann,  Preussi- 
sches  Civilrecht  I.  S.  63. 

Für  die  Lex  domieUU:  Hofacker,  De  eff.  §.  24,  Molinaens  in  L.  1.  C.  de 
8.  Tr.,  Bonhier,  chap.  24.  No.  91  ff.,  Alder.  Mascardas,  Cond.  6.  No.  42, 
Holzschuher,  I.  S.  80,  Wächter,  H.  S.  365,  Thöl,  Einl.  §.  79,  Savigny, 
8«  311.  312.  Dass  die  Fähigkeit,  über  Mobilien  zn  testiren,  nach  der  Lex  domicilii 
beurtheilt  werden  muBs,  ist  unbestritten.  Vgl.  Bürge,  IV.  S. 580,  Beuffert,  Com- 
ment.  I.  S.  259. 
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lassen  2),  wozu  vielleicht  noch  der  Umstand  beigetragen  hat  *•), 
dass  einerseits^  wenn  das  über  die  Erbfolge  entscheidende  Territorial- 
recht  die  Testirfahigkeit  von  der  Freiheit  von  einer  Familiengewalt 
abhängig  macht,  über  die  Existenz  der  letzteren  natürlich  die  Lex 
domicilii  entscheidet,  und  andererseits  manche  Schriftsteller  die  Lex 
rei  sitae  auch  auf  die  Collisionen  solcher  Gesetzgebungen  anwenden, 
welche  die  Erbfolge  rein  als  Universalsuccession  betrachten,  dann 
aber  oft  das  Testament,  das  in  diesem  Falle  seiner  Natur  nach  über 
den  gesammten  Nachlass  verfügen  soll,  nur  die  Erbfolge  in  einen 
Theil  desselben  feststellen  würde. 

Mit  der  Handlimgsfahigkeit  ist  die  Fähigkeit,  ein  Testament 
zu  errichten,  auch  nicht  zu  verwechseln;  während  die  Gesetze, 
welche  die  erstere  einschränken,  zum  Vortheil  der  Handlungsun- 
fähigen bestehen,  haben  Gesetze  über  Testamentsunfähigkeit  die 
Sicherheit  und  das  Beste  der  Intestaterben  im  Auge  3). 

Die  Unrichtigkeit  jener  Ansicht  wird  endlich  dadurch  klar, 
dass,  wenn  über  die  Intestaterbfolge  ein  anderes  Gesetz  entscheiden 
soll,  als  über  die  Testamentsfähigkeit,  dann  Intestat-  und  Testaments- 
Erbfolge  zugleich  stattfinden  könnten;  denn  wenn  die  Intestaterbfolge 
nicht  ausgeschlossen  ist,  so  findet  sie  statt,  und  ausgeschlossen 
werden  kann  sie  nur  in  Gemässheit  derjenigen  Gesetze,  welche  über- 
haupt über  sie  bestimmen. 

Bei  einer  Collision  der  Deutschen  Gesetzgebungen  mit  dem  Code 
civil  oder  der  Deutschen  Territorialrechte  unter  einander  3»)  wird 


2)  Z.  B.  Bald.  Ubald.  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin.  No.  79  fil,  D'Agnesseaa, 
Oeuvr.  IV.  8.  539,  Foelix,  I.  S.  180.  181.  No.88  (and  Demangeat  daselbst  vgl. 
I.  6.62.(>3),  Schaffner,  S.  180,  Hugo  Grotins,  (Epistolae  [Amstelod.  1687  foL] 
No.  464.),  Bonllenois,  I.  8.  486-*488.  714  ff.;  einige  dieser  Schriftsteller  mit 
der  weitem  Inconsequens,  dass,  wenn  Jemand  nach  der  Lex  domieUU  unAhig  sei, 
er  überall  für  nnfllhig  gelten  müsse,  wenn  er  dagegen  nach  der  Lex  domicilii  fUhig, 
nach  der  Lex  rei  sitae  unfähig  sei,  das  Testament  für  die  betreffenden  Immobilien 
keine  Kraft  habe  (^die  eapaeite  de  tester  sei  peraonneUe  reelle'^). 

2a)  Vgl.  Merlin,  R^p.  Testament.  Sect.  I.  §.  5.  art.  1.  III. 

3)  Dadurch  wird  auch  die  von  Demangeat,  I.  S.  63  versuchte  Argumentation 
widerlegt,  welche  die  Bestimmungen  des  Code  civil  903.  904  mit  der  Handlungs- 
fähigkeit auf  gleiche  Linie  stellt.  Der  Minderjährige  z.  B.  kann,  wenn  er  sein  Testa- 
ment macht,  nicht  sich,  nur  seinen  Erben  schaden.  Der  Pariser  Cassationshof 
erklärte  den  citirten  art.  904  in  einem  Urtheile  vom  30.  aoüt  1820  (Sirey,  20.  1. 
S.  447)  gleichfalls  für  ein  StaitU  pergonnelf  weil  er  in  dem  Ckapitre  stehe,  welches 
betitelt  ist:    ,fde  la  capaciti  de  dispoaer  ou  de  reeevoir  par  testament.'* 

3a)  Verschiedenheiten  finden  z.  B.  statt  zwischen  dem  Preuss.  A.  L.  R.,  welches 
dem  Prodigtu  eine  beschränkte  Testirfahigkeit  lässt  (I.  1.  13.  I.  12.  §.  37),  und 
zwar  bis  zur  Hälfte  des  Nachlasses,  und  dem  gemeinen  Römischen  Rechte,  welches 
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nach  der  hier  angenommenen  Ansicht  allgemein  die  Lex  domicilii^ 
bei  einer  Collinlon  eines  der  genannten  Rechte  mit  dem  Englischen 
Common  law  in  Betreff  des  unbeweglichen  Nachlasses  die  Lex  rei 
sitae  entscheiden. 

Hat  eine  Veränderung  des  Domicils  stattgefunden^  so  kommt,  in- 
soweit überhaupt  die  Lex  domicilii  entscheidet,  das  Gesetz  des  letzten 
Domicils  zur  Anwendung  4);  nur  kann  ein  von  Anfang  ungültiges 
Testament  nicht  lediglich  durch  eine  spätere  Verlegung  des  Domicils 
gültig  werden. 

Dies  ergiebt  folgende  Argumentation.  Wenn  Jemand  unfähig  ist, 
ein  Testament  zu  errichten,  so  kann  er  in  keiner  Form  testiren  ^) ;  das 
Testament,  welches  er  dennoch  errichtet,  ist  also  eben  so  ungültig,  als 
wäre  es  wegen  Formfehlers  nichtig.  Im  letzteren  Falle  wird  nun 
aber  die  Fortdauer  der  Ungültigkeit  nicht  bezweifelt  werden.  Dafiir 
sprechen  zugleich  analoge  Bestimmimgen  des  Römischen  Rechtes  ^), 
welche  von  einer  Veränderung  der  juristischen  Verhältnisse  einer 
Person  unter  der  Herrschaft  derselben  Gesetzgebung  reden  7). 

die  Prodigi  für  darchans  nnfilhig  erklärt;  deagleichen  zwischen  dem  Preoss.  A.  L.  R. 
II.  2.  §.  201.  I.  12.  §.  16,  wie  dem  Hambnrgischen  Rechte  (Baameister,  II. 
6.51)  einerseits,  welche  Rechte  den  Hanskindern  die  TestirfiLhigkeit  geben,  und  dem 
gem.  Römischen  Rechte  andererseits,  welches  Testamente  der  Haaskinder  nicht 
z  alitost. 

4)  Wftre  die  UnflUilgkeit,  ein  Testament  zu  errichten,  eine  besondere  Art  der 
Handlangsiinflihigkeit,  so  würde  nar  das  Gesetz  des  Domicils  Platz  greifen,  welches 
der  Testator  zar  Zeit  der  Handlang  hatte. 

-  ^)  Die  UnAhigkeit,  ein  Testament  za  errichten,  gründete  sich  nach  Älterem 
Römischen  Rechte  gerade  darauf,  dass  die  Unf&higen  das  Geschäft  nicht  vor- 
nehmen konnten,  in  welches  formell  das  Testament  eingekleidet  wurde. 

^)  Vgl.  L.  19.  D.  28.  1.  §.  4.  J.  quibus  modis  test.  infirm.  2.  17. 

7)  Vgl.  Sayigny,  8.  816.  Dieselbe  Ansicht  vertreten  Koch  zum  §.  23  der 
Einl.  dee  Preuss.  A.  L.R.,  Bürge,  IV.  S.450,  Holzschuher,  I.  8.80,  Wächter, 
II.  8.  365. —  8avigny  trennt  hier  die  physischen  Eigenschaften  (z.  B.  das  Alter) 
von  den  juristischen  Eigenschaften.  Erstere,  meint  er,  brauchen  nur  vorhanden  zu 
sein  nach  den  Gesetzen  des  Domicils,  welches  der  Testator  zur  Zeit  der  Errichtung 
des  Testaments  hatte.  Diese  Ansicht  beruht  auf  einer  unrichtigen  Anwendung  der 
Bestimmungen  des  Römischen  Rechtes.  Nach  älterem  Römischen  Rechte  konnten 
Stumme  und  Taube  nicht  testiren,  weil  diese  phjrsischen  Eigenschaften  ihnen  den 
Gebrauch  der  damaligen  Testamentsformen  unmöglich  machten;  hier  entscheiden 
nun  die  Römer  ganz  richtig:  es  genügt,  wenn  der  Testator  dieser  Formen  zur  Zeit 
der  Errichtung  physisch  sich  bedienen  konnte,  denn  die  Fähigkeit,  derselben  sich  zu 
bedienen,  hat,  genau  genommen,  bis  zum  letzten  verschwindend  kleinen  Zeittheile 
des  Lebens  überhaupt  Niemand.  Die  strenge  Innehaltung  der  Consequenz  bei 
natürlichen  Eigenschaften  würde  Testamente  überhaupt  unmöglich  machen.  Ebenso 
steht  es  mit  der  natürlichen  Eigenschaft  der  Willensfähigkeit  des  einzelnen  Indivi- 
duums; auch  diese  bewahrt  Niemand  bis  zum  Tode,  da  im  letzten  Zeittheilchen  des 
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Ist  der  Testator  nach  den  Gesetzen  des  letzten  Wohnorts  und  des- 
jenigen, welchen  er  zur  Zeit  der  Errichtung  des  Testaments  gehabt; 
fähig,  dagegen  nach  den  Gesetzen  eines  in  der  Zwischenzeit  erwor- 
benen und  verlorenen  Domicils  unfähig,  so  ist  das  Testament  auf- 
recht zu  erhalten  ^). 

Form  letztwilliger  Dispositionen  insbesondere. 

§.  109. 

Die  Form  des  Testaments  ist  nach  denselben  Grundsätzen  zu 
beurtheilen.  Doch  ist  nach  allen  denjenigen  Rechten,  welche  die  Erb- 
folge als  eine  Universalsuccession  betrachten,  sowohl  für  die  Erbfolge 
in  das  bewegliche,  wie  fbr  die  Erbfolge  in  das  unbewegliche  Ver- 
mögen, allgemein  aber  fiir  die  Erbfolge  in  das  bewegliche  Vermögen 
die  Anwendung  der  Regel  „Locns  regit  actum''  ohne  Unterscheidung 
gerichtlicher  und  aussergerichtlicher  Formen  ^)  gewohnheitsrechtlich 
in  dem  bereits  oben  dargelegten  Sinne  festgestellt  ^^)y  wonach  die 
Beobachtung  der  Lex  loci  actus  oder  die  Beobachtung  der  Lex  do- 


Lebens  die  F&higkeit  des  Willens  bei  jedem  Menschen  aufhört,  und  der  natürlichen 
Unfähigkeit  wird  gleiohgeachtet  die  durch  die  Verfügung  des  Prfttors  entstehende 
juristische  Unfähigkeit  des  ProdiguH.  Anders  steht  es  mit  den  juristischen  Eigen- 
schaften, z.  B.  der  selbstftndigen  Persönlichkeit.  Diese  können  bis  zum  Tode  fort- 
dauern, und  daher  wird  hier  die  juristische  Consequenz  beibehalten,  dass  sie  auch 
zur  Zeit  des  Todes  vorhanden  sein  müssen.  Der  Mangel  des  erforderlichen  Alters 
aber  gehört  sicher  in  die  zweite  Classe  der  UnfAhigkeiten ;  denn  das  einmal  erlangte 
Alter  geht  nie  wieder  verloren.  Die  Römischen  Juristen  hatten  Übrigens  nicht  ein- 
mal Gelegenheit,  sich  über  die  verwandte  Frage  einer  Veränderung  der  einheimischen 
Gesetzgebung  über  die  Testamentsffthigkeit  in  dieser  Hinsicht  auszusprechen,  da 
dos  zur  Errichtung  eines  Testaments  erforderliche  Alter  im  Römischen  Rechte  stets 
dasselbe  geblieben  ist.  Die  Unfllhigkeit  des  Prodigus  kann  indess,  wenngleich  Dies 
nicht  die  Ansicht  des  Römischen  Rechtes  ist,  auch  als  eine  juristische  betrachtet 
werden,  und  müsste,  wenn  Dies  die  AuffW^sung  der  Gesetze  des  letzten  Domicils 
w&re,  das  vor  der  Prodigalitätserkl&rung  errichtete  Testament  ungültig  werden. 
Die  Unfüfaigkeit  der  Tauben  und  Stummen  wird  heut  zu  Tage  kaum  noch  vor- 
kommen; sie  wäre  übrigens,  da  sie  auf  dem  Mangel  einer  bestimmten  Form  für 
Testamente  dieser  Petsonen  beruhen  würde,  nach  den  Gesetzen  zu  beurtheilen, 
welche  über  die  Testamentsformen  entscheiden.  Dies  muss  auch  Anwendung 
finden  bei  den  Testamenten  taubstummer  Personen.  Das  Preussische  A.  L.  R.  I.  5. 
§.  171.  I.  12.  §.  120  verlangt  z.  B.  ein  gerichtliches  Testament;  siehe  dagegen  über 
die  verschiedenen  Ansichten  nach  gemeinem  Römischen  Rechte  Arndt's  Pandekten 
§.  448.  Anm.  4.    Vgl.  Code  civil  art.  902  ff.  967.  979. 

8)  Bürge,  IV.  S.  451.   BouUenois,  II.  S.  194. 

i)  Thöl,  §.  83.  Anm.  4  scheint  die  Regel  hier  auf  öffentliche  Testamente  be- 
schrilnken  zu  wollen.  Davon  findet  sich  jedoch  in  den  Alteren  SohcilUtellem  Nichts. 
Siehe  dagegen  auch  Foeliz,  I.  No.  79. 

1«)  Vgl.  oben  §.  36. 
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micüii  —  vorauBgesetzt,  dass  der  Wille  des  Erblassers,  zu  testiren, 
nicht  zweifelhaft  ist  —  genügt. 

Richtig  ist  es  wenn  die  Englische^  Schottische  und  Nordameri- 
kanische Praxis  —  soweit  letzterer  das  Englische  Common  law  zum 
Grunde  liegt  —  in  Beziehung  auf  die  in  einem  Lande  des  Englischen 
Common  law  belegenen  Immobilien  allein  die  Lex  rei  sitae  anwenden  2); 
denn  auf  den  Erwerb  dinglicher  Rechte  an  einzelnen  Sachen  bezieht 
sich  die  Regel  „Locus  regit  actum'^  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  2*). 

Wenn    viele   Schriftsteller,    die    bei    der    Intestaterbfolge    die 


2)  Dafür,  dass  das  Testament  allgemein  gültig  sei,  wenn  es  den  am  Orte  der 
Errichtung  erforderlichen  Formen  entspricht:  Bald.  Ubald.  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin. 
No.  83,  Alb.  Brun.  de  stat.  X.  §.  56,  Alb.  de  Rosate,  L.  1.  qu.  46.  §.  1  ff., 
Hugo  Grotius,  Epistolae  (Amstelodami  1687.  fol.)  No.  464.  467,  Rodenbarg, 
II.  c.  3.  §.  1,  Christi a na ens,  in  leg.  munic.  Mcchlin.  tit.  17.  art.  1.  No.  9  ff., 
Stock mans,  Decis.  Brabant.  decis.  9.  No.  1.  „Hodie  sine  haentatiane  judicamus 
sufficere  soUermitateSf  quae  ohlinent  in  loeo  con/ectionig'*,  Bartolns,  in  L.  1.  C.  de 
S.  Trin.  No.  36,  P.  Voet,  9.  c.  2.  No.  1,  Mynsinger,  Observ.  Gent.  V.  observ. 
20.  No.  4.  (die  Praxis  des  Reichskammergerichts  bezeugend),  Gaill,  Obserr.  II. 
obs.  123.  No.  Iff.,  CarpzoY,  Defin.  forens.  P.  III.  const.  6.  def.  12.  No.'l,  Ever- 
liard  jun.,  Gons.  Vol.  II.  cons.  23.  No.  9.  10.  cons.  28.  No.  79  ff.,  Jo.  a.  Sande, 
Decis.  Fris.  IV.  1.  defin.  14,  Cocceji,  De  fund.  VII.  §.  1  ff..  Seger,  8.  24, 
Mevius,  in  Jur.  Lub.  qu.  6.  §.43,  Petr.  P  eck  ins,  De  testam.  conjug.  IV.  c.  28. 
§.  9,  Ziegler,  Dicaat.  concl.  15.  §.  16  ff,  Vinnius,  ad  J.  II.  15.  §.  14.  No.  5, 
Dion.  Gothofredas  ad  Leg.  20.  D.  de  jürisdict.  2.  1,  Vattel,  L.  II.  eh.  8. 
§.  111,  Hommel,  Rhaps.  Qoaest.  Vol.  II.  obs.  409.  No.  5,  Hert,  IV.  §.  23.  25, 
Merlin,  R^p. Testament.  Sect.2.  §.2.  art.  6.  No.III.  Sect.2.  §.4.  artl,  D 'Agnes - 
seau,  Oeuvr.  IV.  S.  637,  Ricci,  S.  533,  Göttingener,  Juristenfacultftt  (bei 
Böhmer,  Rechtsfalle  Bd.  II.  S.  81),  BouUenois,  I.  S.  422,  Titius,  Jus  pri- 
vatum  I.  c.  10.  §.  34.  35,  Bonhier,  chap.  25.  No.  61,  Gochin,  Oeuvr.  I.  S.  545, 
Mittermaier,  §.  32.  S.  121,  [v.  Grolman]  Anonyme  Schrift  über  holographe  und 
mystische  Testamente  S.  20  ff.,  Glück,  Pand.  I.  S.  291,  Senffert,  Gomment.  I. 
S.  258,  Renaud,  I.  §.  42.  Anm.  21,  Gand,  No.  579,  Savigny,  S.  355.  356, 
Urtheile  des  O.  A.  G.  zu  Wiesbaden  vom  16.  Octbr.  1822  (v.  d.  Nahm  er,  2. 
S.  171),  O.T.  zu  Berlin  v.  3.  April  1857  (Stri  et  borst,  23.  S.  353),  des  Gassaüons- 
hofi  zu  Paris  v.  30.  Novbr.  1831  (Sirey,  32.  1.  S.  51  —  58),  Wächter,  II.  S.  191. 
370.  371,  Schaffner,  S.  188  und  die  daselbst  citirten  Schriftsteller.  Die  Hannov. 
Verordn.  v.  29.  Oct.  1822  legt  den  im  Auslände  vor  den  dortigen  Gerichten  und 
nach  dortigen  Formen  errichteten  letztwilligen  Dispositionen  Hannoverscher  Unter- 
thanen  Gültigkeit  bei.  Es  wird  hieraus  nicht  gefolgert  werden  können,  dass,  wenn 
ein  nach  Hannoverschem  Rechte  nur  vor  Gericht  vorzunehmendes  Rechtsgeschäft, 
im  Auslande  der  gerichtlichen  Form  nicht  bedarf,  insoweit  die  Regel  „LoetM  regit 
aetum*^  ausgeschlossen  sei. 

2a)  Für  die  Lex  rei  aitite:  Burgundns,  VI.,  Gnjacius,  consult.  No.  8.  (In 
den  Observ.  Lib.  XIV.  c.  12  Iftsst  GujaoiuB  jedoch  auf  Grund  der  L.  9.  G.  6.  23 
die  Zex  danUeilii  entscheiden),  Wheaton,  I.  S.  107,  Bürge,  IV.  S.  220.  581  ff., 
Story,   §.  474.  478,  welche  letztere  die  Englische  und  Nordamerikaniflche  Praxis 
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Lex  rei  ritae  allgemein  entscheiden  lassen,  hier  eine  Ausnahme 
machen  und  allgemein  die  Lex  domicilii  oder  Lex  loci  actus  för 
massgebend  erachten,  so  «rklärt  sich  Dies  aus  dem  bereits  im 
vorigen  Paragraphen  erwähnten  Umstände,  dass  sie  die  Lex  rei 
sitae  för  die  Intestaterbfolge  auch  bei  der  Collision  solcher  Gesetz- 
gebungen anwenden,  denen  das  Princip  der  Universalsuccession 
zum  Orunde  liegt,  und  för  diese  allerdings  die  Ungültigkeit  des 
Testaments  in  Beziehung  auf  einzelne  Nachlassobjecte  eine  juri- 
stische Unmöglichkeit  ist. 

Dass  Mobilien  übrigens  hinsichtlich  der  Testamentsformen  nicht 
der  Lex  rei  sitae  folgen,  vielmehr  so  beurtheilt  werden,  als  befanden 
sie  sich  am  Wohnorte  des  Testators,  ist  nicht  bestritten. 

Einige  Schriftsteller  wollen  hier  ausschliesslich  die  Gesetze 
des  Orts  der  Errichtung  anwenden  3)-  die  Mehrzahl  jedoch  der- 
jenigen, welche  über  diesen  Punkt  sich  besonders  aussprechen, 
lässt,  wie  auch  hier  angenommen  ist,  dem  Testator  die  Wahl 
zwischen  der  Lex  domicilii  und  jenem  Rechte  ^).  Jene  Ansicht  ist 
einerseits  wohl  durch  die  irrige  Annahme,  dass  die  Regel  „Locus 
regit  actum^  auf  dem  Souverainetätsrechte  des  Staates  beruhe, 
in  welchem  Jemand  zeitweilig  sich  aufhalte,  andererseits  durch 
den  Umstand  veranlasst  worden,  dass  bei  gerichtlichen  Testa- 
menten die  Publica  fides  des  Beamten  oder  Notars  nur  dann  aner- 
kannt wird,  wenn  der  Beamte  oder  Notar  die  nach  seinen  Ge- 
setzen erforderlichen  Formen  beobachtet  5).  Nach  der  Englischen 
und  Amerikanischen  Praxis  scheint  sogar  für   die  Erbfolge  in  das 


bezeugen.  Die  Richtigkeit  der  von  den  Englischen  Juristen  angenommenen  Ansicht 
für  das  Englische  Common  laWj  welches  die  Erbfolge  in  den  beweglichen  und 
unbeweglichen  Nachlass  trennt,  ergiebt  sich  namentlich  auch  daraus,  dass  bis  ia 
die  neuere  Zeit  zwei  verschiedene  Formen  für  letztwillige  Dispositionen  über  Mobi- 
lien und  Immobilien  bestanden,  und  erst  durch  das  sogenannte  Statute  of  Wills 
(7.  William  IV.  eh.  1.  1.  Yict.  eh.  26.)  Eine  Testamentsform  fiir  beide  Vermögens- 
arten eingeführt  ist,  ausgenommen  gewisse  den  Seeleuten  und  Soldaten  bei  letzt- 
willigen Verfügungen  über  Mobilien  belassene  Privilegien.  Stephen,  I.  S.  564. 
566.  II.  181. 

3)  P.  Voet,  de  stat.  9.  2.  c.  3.    Cocceji  a.  a.  0.   Ricci  a.  a.  0. 

4)  Ziegler  a.  a.  O.  Bouhier,  chap.  28.  No.  20  ff.,  Mittermaier  a.  a.  O. 
Hert,  IV.  23.  25.  Rodenburg  a.  a.  0.  Savigny,  S.  358.  Wächter,  U. 
8.  377  —  880.   Eichhorn,  §.  35.    Foelix,  I.  No.  82.    Vgl.  oben  §.  36. 

^)  Vgl.  Boullenois,  I.  S.  422.  429.  Allein  B.  muss  demungeachtet  EUgeben, 
dass  wer  nach  den  Gesetzen  seines  Domicils  ein  holographes  Testament  errichten 
könne,  in  dieser  Weise  auch  im  Auslände  zu  testiren  im  Stande  sei. 
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bewegliche  Vermögen  vorzugsweise  die  Lex  domicilii  zum  Grunde 
gelegt  zu  werden  6). 

Nicht  zu  billigen  ist  femer  die  von  wenigen  Schriftstellern  an- 
genommene Ansicht,  das  im  Auslande  nach  den  dort  geltenden 
Formen  von  einem  Angehörigen  unseres  Staates  errichtete  Testament 
habe  nur  dann  Geltung,  wenn  der  Testator  nicht  später  in  seinem 
Vaterlande  Gelegenheit  gefunden  habe,  die  in  dessen  Gesetzen 
vorgeschriebenen  Formen  zu  wahren  •^•).  Zwar  lässt  sich  eine 
solche  Vorschrift  denken  und  findet  sich  z.  B.  wirklich  in  einem 
älteren  Particularrechte  7).  Allein  das  gemeine  Gewohnheitsrecht, 
welches  der  Regel  „Locus  regit  actum^  zum  Ghninde  liegt,  verwirft 
entschieden  eine  solche  Beschränkung,  die  um  so  unwahrschein- 
licher ist,  als  im  einzelnen  Falle  jener  Umstand  sehr  schwierig  zu 
ermitteln  ist,  und,  je  nach  den  individuellen  Ansichten  über  Möglich- 
keit oder  Unmöglichkeit  einer  Handlung,  die  Bechtsverhältnisse  der 
grössten  Unsicherheit  Preis  gegeben  werden  7').  Der  Grund  dieser 
Ansicht  liegt  ohne  Zweifel  in  dem  bereits  oben  widerlegten  Satze, 
dass  ein  Rechtsgeschäft  nicht  in  fraudem  legis  domesHcae  im  Aus- 
lande nach  den  dort  geltenden  Formen  errichtet  werden  dürfe  ö). 

Ein  neuerer  Schriftsteller  8»)  hat  endlich  —  zunächst  freilich 
nur  in  Beziehung  auf  gewisse  Bestimmungen  des  Preussischen  all- 
gemeinen Landrechtes  9)  —  die  Ansicht  aufgestellt,  dass,  wenn 
durch  die  Anordnung  einer  bestimmten  Testamentsform  der  Gesetz- 


6)  Bürge,  IV.  S.  588  ff.   Story,  §.  465.  467. 

6*)  Adlerflycht,  Privatrecht  der  freien  Stadt  Frankfurt  I.  611. 

7)  Lfibisches  Stadtr.  II.  tit.  1.  art.  16.  „Stürlie  unser  Bürger  einer  an  einem 
freiubden  Ort  und  machte  ein  Testament  nach  desselben  Orts  Rechte,  solch  Testament 
soll  bei  Kräfften  auch  in  unserm  Rechte  anerkannt  werden.  Allein  dass  solch 
Testament  aus  Noth  angehenden  Todes  an  frembden  Orten  und  nicht  vorsätzlicher 
betrüglicher  weise  den  Erben  zu  Nachtheil  angestellt.'' 

:»)  Siehe  dagegen  Schaffner,  S.  188.     Savigny,  S.  356. 

8;  Im  Falle  einer  beabsichtigten  Umgehung  des  heimathlichen  Gesetzes  wollen 
z.  B.  Rodenburg,  II.  c.  4.  §.  8.  und  Boullenois,  1.  S.  427  die  Lex  loci  actus 
nicht  gelten  lassen.  Siehe  auch  das  unten  Anm.  16  angeführte  Urtheil  der  0.  T. 
zu  Berlin. 

8a)  Koch  zum  §.  23.  der  Einl.  zum  Preuss.  A.  L.  R. 

9)  I.  12.  §.  17.  §.  66.  §.  139.  Im  §.  17  heisst  es  namentlich:  (Es)  „sind  Per- 
sonen, welche  das  achtzehnte  Jahr  noch  nicht  zurückgelegt  haben,  ihre  letztwilligen 
Verordnungen  nicht  anders  als  mündlich,  zum  gerichtlichen  Protokolle  zu  errichten 
befugt '^  und  im  §.  66:  „Jedes  Testament  oder  Codicill  muss  in  der  Regel  vom 
Testator  selbst  dem  Gerichte  übergeben,  oder  zum  gerichtlichen  Protokolle  erklärt 
werden.*' 
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geber  Ver&lschangen  und  Erdichtungen  habe  vorbeugen  wollen, 
diese  Form  auch  im  Auslande  beobachtet  werden  müsse  ^  und 
in  solchem  Falle  die  Regel  „Locus  regit  actum"  keine  Anwen- 
dung finden  dürfe.  Allein  wohl  sämmtliche  in  den  verschiedenen 
Gesetzgebungen  angeordnete  Testamentsformen  haben  den  erwähnten 
Zweck;  diese  Ansicht  gelangt  also  consequent  dahin,  die  Regel 
„Locvs  regit  actum**  bei  Testamenten  überhaupt  zu  leugnen,  ja 
sogar,  da  auch  bei  anderen  Rechtsgeschäften  sich  ein  solcher  Zweck 
der  vorgeschriebenen  Form  denken  lässt,  diese  dem  Verkehre  so 
höchst  nützliche,  vielfach  unerlässliche  Regel  >0)  gänzlich  zu  streichen. 
Jene  Auffassung  ist  denn  auch,  wie  namentlich  die  von  Preussen  mit 
anderen  Staaten  geschlossenen  Jurisdictionsverträge  beweisen,  keines- 
wegs die  Ansicht  der  Preussischen  Legislation  ^i). 

Die  sämmtlichen  von  Krug  ^^)  mitgetheilten  Jurisdictionsver- 
träge enthalten  den  Satz:  „Alle  Rechtsgeschäfte  unter  Lebenden 
und  auf  den  Todesfall  werden,  was  die  Gültigkeit  derselben  rück- 
sichtlich ihrer  Form  betrifft,  nach  den  Gesetzen  des  Orts  beurtheilt 
wo  sie  eingegangen  sind.*'  Lidem  aber  entweder  hinzugefugt  wird: 
„sofern  nicht  die  Handlung  einem  verbietenden  Gesetze  des  einen 
Staates  entzogen  ist^  oder:  „wenn  nach  der  Verfassung  des  einen 
oder  anderen  Staates  die  Gültigkeit  einer  Handlung  allein  von  der 
Aufnahme  vor  einer  bestimmten  Behörde  abhängt,  so  hat  es  auch 
hierbei  sein  Bewenden'',  wird  zu  erkennen  gegeben,  dass  die  Regel: 
„Loctu  regit  actum**  auch  nur  eine  facultative  sei;  denn  beruhte 
sie  auf  der  reinen  juristischen  Consequenz,  wäre  also  die  Form  der 
Rechtsgeschäfte  nothwendig  nach  den  Gesetzen  des  Orts  der 
Vornahme  zu  beurtheilen,  so  könnte  von  einer  Ausnahme,  für 
den  Fall,  dass  die  Gesetze  eines  Staates  sie  bestimmt  ausschliessen 
wollen,  gar  nicht  die  Rede  sein  '3).     Auch  die  Französische  Gesetz- 


te)) Z.  B.  Nach  Preass.  A.  L.  R.  kann  man  nur  anter  Mitwirkung  eines  Gerichts 
testiren.  In  Frankreich  sind  die  Gerichte  zur  Aufnahme  von  Testamenten  nicht 
competent.  Wie  nun,  wenn  ein  Berliner  in  Frankreich  erkrankt  und  dort  sein 
Testament  machen  muss?  Siehe  Demangeat  au  Foeliz,  I.  S.  151,  Savigny, 
S.  365.  I 

11)  Savigny,  8.  366  und  unten  Anm.  16. 

W)  8.  50.  51. 

13)  Krug,  8.  51  Will  den  erwähnten  zweiten  Zusatz  nicht  nur  auf  solche  Hand- 
lungen beziehen,  welche  vor  eine  individuell  bestimmte  Behörde  gewiesen  sind,  wie 
z.  B.  die  Hypothekenbestellungen,  sondern  auch  auf  solche,  die  überhaupt  vor  einer 
bestimmton  Art  von  Behörden  vorgenommen  werden  müssten.  Allein  in  dieser  Aus- 
dehnung genommen  würde  die  Ausnahmebestimmung  die  Regel  „Loem  regit  admn** 
genau  genommen  in  Besiehung   auf  alle  vor  Behörden  vorzunehmende  Acte  ans- 
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gebung   erkennt   die   Regel    „Locus  regü  actum*"   in   diesem  facul- 
tativen  Sinne  an^  indem  sie  im  Code  civil  art.  999  bestimmt: 

„'üh  Frangais  qui  se  tnmvera  en  paya  oranger  pourra  faire  ses 
dispoaitions  testamentaires  par  acte  soua  signature  privie,  ainsi  qu'ü 
est  prescrit  en  Varticle  970^  ou  par  acte  anthentique  avec  les  formen 
usitees  dans  le  Heu  oü  cet  acte  sera  pa8B4^  l^*). 

Es  wird  nicht  in  Abrede  genommen  werden,  dass  diese  Be- 
stimmung analog  auch  auf  Testamente  der  Ausländer^  welche  diese 
in  Frankreich  errichtet  haben,  bezogen  werden  muss^  wie  denn 
die  ältere  Französische  Jurisprudenz  einem  Einwohner  einer  Pro- 
vinz, in  welcher  holographe  Testamente  schon  vor  der  Publication 
des  Code  NapoUon  galten^  das  Becht,  auch  im  Auslande  gültig  in 
dieser  Form  zu  testiren,  zusprach  i^),  freilich  aus  dem  irrigen 
Orunde,  weil  die  Fähigkeit,  in  einem  holographen  Testamente  letzt- 
willig zu  verfugen,  als  persönliche  Fähigkeit,  durch  einen  Aufenthalt 
im  Auslande  nicht  aufgehoben  werde  ^^). 

Dagegen  ist  eine  Vorschrift,  wonach  ein  Testament,  um  gültig 


schlieBsen;  denn  ein SftchBisclies Gericht  z.B.  ist  von  einem  Prenssischen  yerscbieden. 
Zugleich  spricht  dagegen  der  Umstand,  dass  von  Alters  her  die  Regel  „2k>eta  regit  aeium'^, 
einerlei,  ob  in  dem  Staate  die  abweichende  Form  in  einer  gerichtlichen  bestand, 
angewendet  wurde,  und  nur  da  eine  Ausnahme  stattfand,  wo  die  Qesetze,  welche 
sonst  über  das Rechtsverhältniss  entscheiden,  denAbschluss  vor  dem  competenten 
Gerichte,  dem  Judex  damicUH  oder  dem  Judex  rei  niae,  forderten.  Vgl.  oben  §.  35. 
Siehe  auch  gegen  die  oben  bemerkte  Koch 'sehe  Ansicht  Anm.  9  — 11  und  das 
Urtheil  des  O.  T.  su  Berlin  Anm.  16. 

^3*)  Vgl.  auch  Urth.  des  Pariser  C.  H.  vom  30.  Novbr.  1831  (Sirey,  32.  1. 
S.  51  —  58).  Gleiche  Bestimmungen  siehe  2.  B.  in  den  Art.  992.  982  des  Niederlän- 
dischen G.  B.  und  in  einem  Kdnigl.  Griechischen  Gesetze  von  1830.  (Schaffner, 
S.  191.)  Eine  nur  scheinbare  Ausnahme  von  der  Regel  „Locus  regü  aetum"  liegt 
vor,  wenn  das  Gesetz  des  Orts  der  Handlung,  wie  freilich  jetst  wohl  nur  selten  noch 
vorkommt,  gewisse  Testamentsformen  ausdrücklich  den  Unterthanen  eines  Landes 
oder  den  Bürgern  einer  Stadt  vorbeh&lt.    Vgl.  Sch&ffner,  S.  190. 

M)  Bouhier,  chap.  28.  No.  20  ff.,  Boullenois,  II.  8.75.97,  Merlin,  R^p. 
Testament.  Sect.  2.  §.  4.  art.  1. 

15)  Siehe  dagegen  oben  §.  44  zu  Anm.  10  ff.  Dass  die  Bewohner  eines  Landes 
ihre  letztwilligen  Dispositionen  in  der  einen  oder  anderen  Form  ausdrücken  dürfen, 
kann  nicht  als  eine  besondere  Art  der  Handlnngsf&higkeit  betrachtet  werden. 
Ebenso  sind  z.  B.  die  besonderen  Vorsehriflen,  wdche  das  Preuss.  A.  L.  R.  für  die 
Formen,  in  denen  Mindeijahrige  unter  18  Jahren  (A.  L.  R.  X.  12.  §.  17.)  letzt- 
willig verfügen  sollen,  ertheilt,  nicht  auf  Testamente  anzuwenden,  welche  Preussische 
Minorenne  im  Auslande  errichten.  Der  Testamentswille  der  Mindeij&hrigen  wird 
anerkannt  Dies  genügt,  um  die  Annahme  einer  auch  im  Auslande  anzuerkennenden 
persönlichen  Unf&higkeit  anssnschliesaen.   Die  Sache  steht  in  derThat  nicht  anders 
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zu  sein,  eine  bestimmte  Zeit  vor  dem  Tode  des  Testators  errichtet 
sein  mussy  nicht  als  Form  Vorschrift  zu  betrachten  ^^*).  £ine 
derartige  gesetzliche  Bestimmung  will;  falls  der  Testator  nicht  eine 
bestimmte  Zeit  nach  Errichtung  des  Testaments  lebt,  den  einerlei 
wie  erklärten  Willen  nicht  gelten  lassen,  und  Dies  stimmt  mit  dem 
Begriffe  einer  Formvorschrift  nicht  überein  >5bj  Daher  erklärte 
schon  eine  Französische  Ordonnance  von  1734  (art.  74.  75.)  das 
nach  einigen  Provincialrechten  bestehende  Erfordemiss  der  Trois 
moi8  de  survie  des  Testators  fiir  ein  Statut  reel,  auf  welches  die 
Regel  „Locus  regit  actum'*  keine  Anwendung  finde  ^5c^ 

Ein  in  Gemässheit  der  Lex  loci  actus  einmal  gültig  errich- 
tetes Testament  wird  durch  eine  Veränderung  des  Domicils  selbst- 
verständlich nicht  ungültig  16),  wohl  aber  ein  Testament,  welches 
nicht  den  Formen  des  Orts  der  Einrichtung,  sondern  nur  denen  des 
dermaligen  Domicils  entspricht,  wenn  die  Gesetze  des  letzten  Domi- 
cils eine  andere  Form  verlangen. 

Der  Inhalt  des  Testaments  ist  demjenigen  Gesetze  unterworfen, 
welches  über  die  Erbfolge  überhaupt  entscheidet,  also  bei  der  Colli- 
sion  derjenigen  Gesetzgebungen,  welche  die  Erbfolge  als  Universal- 
succession  betrachten,  und  allgemein,  sofern  es  um  Mobilien  sich 
handelt,  den  Gesetzen  des  letzten  ^^^)  Domicils  des  Erblassers   ^"^y 


als  wenn  auf  alle  Bewohner  des  Landes  die  jetzt  nur  fOLr  Minderjährige  geltenden 
besonderen  Formvorschriften  erstreckt  würden. 

1^*)  Nicht  za  den  Formvorschriften  gehört  gleichfalls  die  nach  heutigem  Römi- 
schen Rechte  (Nov.  llö)  erforderliche  Einsetzung  oder  Enterbung  der  Notherben,  ob- 
wohl nach  älterem  Römischen  Rechte  jene  Auffassung  richtig  sein  würde.  Die  Vor- 
schriften über  Einsetzung  und  Enterbung  der  l^otherben  geben  diesen  Personen 
materielle  Rechte.  Manche  unterscheiden  hier  (z.  B.  Bouhier,  chap.  25.  No.  61) 
zwischen  inneren  und  äusseren  Formen  und  lassen  nur  bei  letzteren  die  Re^el 
„Locus  regit  actum'*  Anwendung  finden.    (Siehe  dagegen  oben  §.  35.  Anm.  5.) 

15  b)  Siehe  oben  S.  121.  122. 

15c)  Mailher  de  Chassat,  No.  23.  a.  E.  Cochin,  Oeuvr.  I.  8.  545.  V^l. 
auch  die  Entscheidungsgründe  des  bei  Story,  §.  479  d.  mitgetheilten  Urtheils. 

16)  Poelix,  I.  S.  243.  Schaffner,  S.  195.  196.  O.T.  zu  Berlin  3.Aprin857, 
(Striethorst,  23.  S.  353.):  „Die  formelle  Gültigkeit  des  anter  der  Herrschaft 
des  Französischen  Rechts  verfassten  holographen  Testaments  gehe  durch  Verlegung 
des  Wohnsitzes  des  Testators  in  den  Bezirk  des  Altprenssischen  Rechts  unter  Mit* 
nalmie  des  Testaments  dahin  und  durch  sein  Absterben  daselbst  nicht  verloren; 
vielmehr  bedürfe  es  hierzu  derjenigen  Formen  und  Handlungen,  welche  die  Gesetze 
des  neuen  Domicils  zur  Aufhebung  eines  Testaments  erheischen." 

16a)  Story,  §.  479.  g.  a.  E. 

17)  Die  Lex  rei  sitae  z.  B.  nach  Vattel,  II.  eh.  8.  §.  111,  Boullenois,  I. 
S.  443.  IV.  S.217,  Story,  §.  473  ff.;  die  Lex  domicUü  nach  Wftchter,  H.  S.d6<>, 
Savigny,  S.  312,    Seuffert,  Comment.  I.   S.  259,    Holischuher,  L  S.   80, 
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Namentlich  ist  hier,  soweit  Bestimmungen  in  Frage  kommen,  welche 
nicht  von  der  Willkür  des  Testators  abhängen^  die  Regel  „Locus 
regit  actum^  nicht  anzuwenden  ^8).  Die  höchst  bedenklichen  Con- 
sequenzen  der  entgegengesetzten  Ansicht^  wonach  Jeder  durch  eine 
Heise  ins  Ausland  solchen  Bestimmungen  sich  würde  entziehen 
können,  brauchen  wohl  nicht  weiter  dargelegt  zu  werden. 

Interpretation  letztwilliger  Dispositionen. 

§.  110. 

Für  die  Interpretation  eines  Testamentes,  d.  h.  die  Erforschung 
der  wahren  Willensmeinung  des  Disponirenden,  lassen  allgemeine 
Regeln  sich  nicht  aufstellen.  Zwar  wird,  wo  die  Regelung  der  häus- 
lichen Angelegenheiten  in  Frage  steht,  weit  eher  als  bei  obligatori- 
schen Verträgen  eine  Beziehung  der  Handelnden  auf  das  vaterlän- 
diche  Gesetz  und  den  vaterländischen  Sprachgebrauch  anzunehmen 
sein,  und  nicht  wie  bei  Rechtsgeschäften  unter  Lebenden  die  Rück- 
sicht auf  die  einer  anderen  Person  gegenüber  nothwendige  Beobach- 
tung der  Bona  fides  die  Anwendung  des  Sprachgebrauchs  des  Orts 
der  Errichtung  fordern,  also  meist  die  Interpretation  nach  dem  am 
Wohnorte  des  Testators  herrschenden,  sei  es  gewöhnlichen,   sei  es 


Foelix,  I.  B.  241.  242,  Koch,  zum  §.  23.  der  Einl.  des  Preuas.  A.  L.  R.  (I.  1. 
S.  56),  Urtheil  des  0.  A.  G.  zu  Cassel  Tom  28.  October  1840  (Beaffert,  I.  S.  98.), 
des  O.  T.  SU  Berlin  y.  3.  April  1857  (Striethorst,  23.  S.  354). 

18)  Rodenburg,  II.  c.  5.  §.  8.  Hartogh,  Ö.  134.  135.  Vgl.  Urth.  des  O.  A.  G. 
zu  Wiesbaden  v.  16.  Octbr.  1822  (v.  d.  Nahraer,  II.  S.  155)  und  das  in  der  vorigen 
Anmerkung  citirte  Urtheil  des  O.  A.  G.  zu  Cassel  (Strippelmann,  II.  S.  109). 
Schftffner,  8.  198.  In  dem  von  mehreren  Schriftstellern  (Wächter,  II.  8.  366. 
367)  erw&hnten  Falle,  dass  ein  am  Orte  des  betreffenden  Grundstückes  geltendes 
Gesetz  bestimmt,  dass  Grundstücke  der  fraglichen  Art  nicht  testamentarisch 
ererbt  werden  sollen,  wird  meist,  auch  nach  der  hier  angenommenen  Ansicht  die 
I^ex  rei  sitae  anzuwenden  sein.  Solche  Bestimmungen  bestehen  regelmässig  nicht 
ohne  Einführung  einer  (modificirten)  Singularsuccession  für  die  betreffenden  Güter. 
Rodenburg,  IT.  c.ö.  §§.  3.  4.  Hert,  IV.  23.  D'Aguesseau,  Oeuvr.  IV.  S.637. 
Wächter,  n.  S.  366.  Urth.  des  Pariser  Cassationshofs  y.  3.  Mai  1815  (Birey, 
15.  S.  1«  532  ff.)  (Verwerfung  der  Regel  „Locut  regit  actum"  für  diesen  Fall). 
£s  lassen  jedoch  auch  Fälle  sich  denken,  wo  nach  der  bestehenden  Universalsuc- 
cession  z.  B.  ererbte  Güter  den  gesetzlichen  Erben  nicht  entzogen  werden  sollen. 
In  diesem  Falle  entscheidet  die  Lex  domicilii.  Es  liegt  dann,  obwohl  historisch  ein 
Ueberrest  Germanischer  Rechtsansohauung,  heut  zu  Tage  em  erweitertes  Recht  der 
Notherben  Tor,  denen  bei  der  Erbtheilung  nicht  nur  der  Werth  des  ererbten  Gutes 
rerbleibt,  sondern  auch  die  einzelnen  Gegenstände  desselben  gelaasen  wevden  müssen. 
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technischen,  Sprachgebrauche  zutreffen  ');  indesB  lassen  auch  FSUe 
sich  denken,  wo  der  Testator  den  Sprachgebrauch,  welcher  z.  B. 
am  Orte  der  im  Testamente  erwähnten  Sache  gilt,  oder  den  des 
Orts  der  Errichtung  muthmasslich  gebraucht  haben  wird,  z.  B.  wenn 
er  an  dem  Orte  der  Errichtung  lange  gelebt  und  das  Testament 
selbst  nicht  in  der  Sprache  seiner  Heimath  %  sondern  der  seines 
zeitigen  Aufenthaltsortes  abgefasst  hat. 

Vermächtnisse. 

§.  111. 

Dass  Universalvermächtnisse  ebenso  wie  Erbeinsetzungen  zu 
beurtheilen  sind^  bedarf  weiterer  Ausfuhrung  nicht.  Nicht  weniger 
sind  aber  Vermächtnisse  einzelner  Oegenstände  der  Lex  domieüü 
des  Testators,  falls  der  Gegenstand  beweglich  ist,  allgemein  >),  und 
falls  der  Gegenstand  eine  imbewegliche  Sache  ist^  dieser  Gesetz- 
gebung dann  unterworfen,  wenn  die  in  Frage  kommenden  Gesetz- 
gebungen —  des  Domicils  und  des  Orts  der  Sache  —  die  Edrb* 
folge  als  Universalsuccession  betrachten.  Denn  obgleich  ein  Legat 
dem  Legatar  nur  ein  Recht  an  einer  einzelnen  Sache  oder  For- 
derung giebt,  so  ist  dasselbe  doch  nur  dann  gültig,  wenn  Jemand 


1)  Für  die  Interpretation  nach  den  am  Orte  des  Domidls  herrschenden  Sprach- 
gebraache:  Hert,  IV.  25,  Molinaeas  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin.,  Jo.  a  Sande, 
Decis.  Fris.  IV.  tit.  &  defin.  7,  Foelix,  I.  S.  241,  Bärge,  II.  867.  IV.  591  ff; 
Story,  §.  479  a.  ff.  Ein  in  Schottland  errichtetes  Testament  eines  geborenen 
Schotten,  der  jedoch  nach  England  übergesiedelt  war,  wurde  nach  dem  Sprach- 
gebraache  der  Englischen  Gesetze  interpretirt  Story,  §.  479  f.  Anwendaugen: 
Ein  Legat,  welches  in  einem  Testamente  eines  Irländers  angeordnet  worden,  ist 
im  Zweifel  ein  Legat  von  1000 £  Irischer  Währung  (Story,  §.479b.),'  unter  den 
eingesetzten  gesetzlichen  Erben  sind  im  Zweifel  diejenigen  Personen  eu  Terstchen, 
welche  es  nach  der  Lex  domieilti  des  Testators  sind  (Bürge,  II.  S.  857.  858. 
Story,  §. 479h.).  Ein  von  einem  in  Berlin  domicilirten  Testator  eingesetzter  Erbe 
braucht,  ungeachtet  die  Güter,  welche  er  erben  soll,  in  einem  Lande  des  gemeinen 
Römischen  Rechtes  liegen,  oder  der  Testator  bei  einem  kurzen  Aufenthalte  in  einem 
solchen  Lande  sein  Testament  den  dortigen  Gerichten  übergeben  oder  zu  Protokoll 
erklärt  hat,  den  Eintritt  der  seiner  Erbeinsetzung  beigefügten  Bedingung  nldbt  %n 
erleben.  Er  vererbt  das  ihm  Zugedachte  auf  seine  Erben,  sofern  die  Bedingung 
überhaupt  existent  wird.  Preuss.  A.  L.  R.  I.  9.  §.  369  —  370.  Vgl.  L.  un.  §.  7.  C 
de  cad.  toll.  6,  51.    L.  59.  101.  D.  de  cond.  85,  1. 

2)  Siehe  Boullentfis,  I.  S.503,  Savigny,  S.313. 

1)  Ueber  die  Interpretation  einer  ein  Vermächtniss  enthaltenden  letatwilligen 
Verfügung  siehe  den  vorigen  Paragraphen. 
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Erbe  oder  Universalsuccessor  wird;   daher  auch   von  den  Gesetzen 
abhängig;  unter  welchen  die  Universalsuccession  steht  ^^). 

Wenn  jedoch  zum  Erwerbe  eines  dinglichen  Rechtes  nach  den 
Gesetzen  des  Orts,  wo  die  Sache  belegen  ist,  besondere  Formen, 
z.B.  Eintragung  in  das  Hypotheken-  oder  Grundbuch,  erforderlich 
sind,  das  Recht  also  nicht  durch  letztwillige  Dispositionen  allein 
entstehen  oder  übertragen  werden  kann,  so  hat  der  Erbe  durch  die 
letztwillige  Disposition  nur  eine  Klage  auf  Einräumung  dieses 
Rechtes  *  •* ),  und  wenn  das  legirte  dingliche  Recht  nach  der  Lex 
rei  sitae  überhaupt  nicht  stattfinden  soll,  so  ist  das  betreffende 
Legat,  ab  auf  etwas  Unmögliches  gerichtet,  ungültig.  Dahin  gehört 
auch  der  Fall  eines  am  Orte  der  Sache  bestehenden  Verbots 
eines  Fideicommisses,  wonach  der  Bedachte  das  ihm  Hinterlas- 
sene  nicht  veräussern  darf,  vielmehr  einem  Dritten  hinterlassen 
muss  ^^).  Das  Gesetz  des  .Orts  der  Sache  will  hier  eine  derartige 
Beschränkung  der  freien  Veräusserlichkeit  und  Vererbung  nicht 
gestatten  und  ein  diese  herbeiföhrendes  dingliches  Recht  nicht 
geben.  Ebenso,  wenn  nach  diesem  Gesetze  ein  Niessbrauch  letzt- 
willig nicht  mehreren  Personen  successiv  eingeräumt  werden  kann  2). 

Eine  durch  das  Testament  auferlegte  obligatorische  Verbindlich- 
keit ist  ungültig,  wenn  die  Handlung  nach  den  Gesetzen  des  Orts 
der  Ausfuhrung  unerlaubt  ist^*^).  Ob  dann,  wenn  der  Legatar  die 
ihm  vermachte  Sache  nach  den  Gesetzen  des  Orts,  wo  diese  bele- 


ih) dayigny,  S.312.  Wftchter,  II.  8.365.  Kieralff,  1.  8.  80.  Mfihlen- 
brnch,  III.  §.629. 

ib)  Wächter,  II.  8.367. 

Ic)  Vgl.  2.  B.  Code  civil  art,  896—899.  Diese  Vorschriften  treffen  aber  ver- 
möge der  in  Frankreich  geltenden  Universalsncccssion  nicht  nar  alle  daselbst  bele- 
genen Immobilien,  sondern  die  Erbschaften  der  Franzosen  überhaupt,  sofern  nicht 
nach  der  Lex  rei  sitae  eine  8ingalarsaccession  stattfindet.  Savigny,  8.  312.  313. 
Urth.  des  Rhein.  Cassationshofes  zn  Berlin  vom  9.  Juli  1823  (Volkmar,  8.235). 
Bon  hier,  chap.  27.  No.  91  —  93.  Die  Errichtung  eines  Familienfideicommisses 
durch  eine  nicht  testamentarische,  d.  h.  von  dem  Stifter  selbst  einseitig  aufzuhebende 
Disposition  wird  aber  immer  nur  von  den  Gesetzen  des  Orts  der  Sache,  und  wenn 
hiensu  eine  Genehmigung  der  Regierung  erforderlich  ist,  lediglich  von  der  Geneh- 
migung dieser  Regierung,  nicht  auch  von  derjenigen  der  Regierung  des  Wohnorts 
abhängen.  Denn  die  Errichtung  eines  Fideicommisses  sondert  in  diesem  Falle  das 
betreffende  Vermögensstück  bereits  vor  dem  Tode  des  Stifters  von  dessen  übrigem 
Vermögen,  w&hrend  im  ersteren  Falle  das  Fideicommiss,  wie  Jedes  andere  Legat, 
von  dem  Schicksale  der  ganzen  Erbschaft  nothwendig  abhängt. 

3)  Wächter,  U.  S.368. 

2»)  Vgl.  oben  das  Obligationenrecht  und  Story,  §.472 a. 
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gen  ist,  nicht  erwerben  kann,  ein  Fall,  der  freilich  jetzt  bei  dem 
fast  allgemein  durchgeführten  Principe  der  gleichen  Rechtsfähigkeit 
der  Fremden  und  Einheimischen,  wie  der  Bekenner  verschiedener 
Confessionen  nur  selten  noch  vorkommen  wird,  dem  Legatar  die 
Aestimation  der  Sache  geschuldet  werde,  muss  sich  nach  der  Ab- 
sicht des  Testators  entscheiden  3). 

Rechte    der    Notherben    und    Pflichttheilsberechtigten. 
Aufhebung    letztwilliger    Dispositionen. 

§.  112. 
Das  Recht  der  Notherben  und  Pflichttheilsberechtigten  ist 
selbstverständlich  von  demjenigen  Gesetaie  abhängig,  welches  die 
Intestaterbfolge  regulirt.  Je  nachdem  man  die  Gesetze  des  Donii- 
cils  oder  der  belegenen  Sache  bei  der  Intestaterbfolge  anwendet, 
muss  man  das  eine  oder  andere  Gesetz  auch  hier  entscheiden 
lassen  *).     (Ueber   die  Anfechtung   einer  das  Recht  der  Notherben 


3)  Vgl.  die  Bestimmungen  des  Römischen  Rechtes  über  den  Fall,  dass  der  Le- 
gatar das  Commercium  der  legirten  Sache  nicht  hat:  L.  49.  §§.2.3,  D.  de  legat,  II., 
L.  40.  D.  de  leg.  I.,  Puchta,  Pandekten,  §.529h. 

1)  Für  die  Lex  rei  sitae  z.B.:  Argen traeus  I.e.,  J.  Voet  in  Dig.  5,  2.  §.47, 
Christianeus  in  leg.  munic.  Mechlin.  XVI.  art.  26.  No.  4,  Bürge,  IV.  S.3ü3ff.; 
für  die  Lex  damieilii:  Bouhier,  chap.  25.  No.  50  —  56,  Seuffert,  Gommeat.  I. 
ä.259,  Walter,  §.  49,  'Wächter,  II.  S.  365,  Savigny,  S.  312.  —  Eine  anent> 
schiedene  Streitfrage  der  älteren  Französischen  Jurisprudenz  war,  ob  man  im  Falle, 
dass  eine  Coutume  über  einen  bestimmten  Theil  der  Bien»  proprea  oder  über  die 
AequHsy  falls  man  Biens  proprea  habe,  zu  testiren  erlaube,  die  einem  Testator 
gehörigen,  in  den  Gebieten  verschiedener  CotUwnea  belegenen  Güter  zusammenrechnen 
müsse,  wenn  es  sich  um  die  Uebei*schreitnng  der  QuantitS  disponihU  durch  testa- 
mentarische Bestimmung  handelte.  Vgl.  Merlin,  R^p.  Reserve  couinmi^re  §.3, 
No.  in.  Wenngleich  aber  das  ältere  Französische  Recht  in  Gemässheit  Germa- 
nischer Rechtsprincipien  die  Stamragüter  nicht  als  Gegenstände  einer  letztwilligen 
Disposition  oder  einer  Liberalität  betrachtete  und  letztwillige  Verfügungen  darüber 
nur  als  Ausnahmen  in  Betreff  eines  Theils  dieser  Güter  gestattete,  und  diese  Auf- 
fassung der  Quantild  disponible  auch  nach  dem  Rechte  des  Code  Napoleon  geblieben 
ist  (vgl.  Zachariä,  Franz.  C.  R.  IV.  §.  586.  Anm.  I.  und  II.),  kann  dennoch,  weil 
die  Bestimmungen  über  die  Quaniite  disponible  im  Code  civil  nicht  mehr  auf  Stamm- 
güter oder  Immobilien  beschränkt,  vielmehr,  wie  dem  Charakter  einer  Universalsac- 
cession  entspricht,  auf  alle  Güter,  bewegliche  und  unbewegliche,  erstreckt  sind,  bei 
einer  Collision  des  Code  civil  mit  einer  Gesetzgebung,  welche  die  Erbfolge  als  eine 
Universalsuccession  betrachtet,  nicht  die  Lex  rei  Wtoe,  wie  nach  dem  Rechte  der 
altem  Coutumes,  sondern  nur  die  Lex  domicilii  Anwendung  finden.  Doch  acheinen 
die  Französischen  Schriftsteller  hier  auf  Grund  der  von  älteren  Autoren  anfgesteUten 
Ansicht  die  Rechte  der  H^riUers  ä  riserve  als  ein  SUUut  r4ü  aufzufassen.  De- 
mangeat  zu  Foelix,  I.  8.  68.    Foelix,  I.  S.  129. 
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[HSritiers  ä  rüeroe\  verletzenden  Schenkung  unter  Lebenden  vergl. 
oben  §.  82.  und  über  die  Beschränkungen  letztwilliger  Dispositionen 
unter  Ehegatten  vergl.  oben  §.  97.) 

Die  Aufhebung  letztwilliger  Dispositionen  durch  den  Willen 
des  Testators  ist  demselben  Gesetze  unterworfen,  wie  ihre  Errich- 
tung, und  wird  auch  hier,  sofern  die  Absicht  der  Aufhebung  klar 
ist,  die  Beobachtung  des  am  Orte  der  Handlung  geltenden  Gesetzes 
genügen  *),  ausgenommen  den  Fall,  dass  die  Beobachtung  der  For- 
men der  Lex  rei  sitae  erforderlich  ist,  wie  nach  Englischem  Rechte. 

Erbverträge  sind  denselben  Regeln  unterworfen,  wie  Testa- 
mente; nur  ist  die  Veränderung  des  Domicils  nach  Abschluss  des 
Erbvertrags,  sofern  nicht  die  Rechte  der  Notherben,  welche  nach 
dem  Rechte  des  letzten  Domicils  zu  beurtheilen  sind^  in  Betracht 
konmieu;  einen  einmal  gültigen  Erbvertrag  aufzuheben  nicht  im 
Stande,  was  besonders  für  die  Fähigkeit  des  Erblassers,  einen  Erb- 
vertrag abzuschliessen,  wichtig  ist.  Bei  gegenseitigen  Erbverträgen 
ist  der  zuerst  Versterbende  der  Erblasser. 

Bei  der  Collision  solcher  Gesetzgebungen,  nach  welchen  die 
Erbfolge  eine  Universalsuccession  ist,  entscheidet  daher  die  Lex  do- 
micilii. Dies  ergiebt  nicht  nur  die  Gleichartigkeit  des  Erbvertrags 
mit  dem  Testamente,  welche  beide  in  einer  Einwirkung  des  Willens 
des  Erblassers  auf  die  Intestaterbfolge  bestehen,  sondern  würde 
auch  aus  den  Grundsätzen  über  zweiseitige  Verträge  folgen.  Bei 
einem  Erbvertrage,  dessen  Zweck  die  Regelung  der  häuslichen  An- 
gelegenheiten ist,  kann  von  einer  Anwendung  des  am  Orte  der  Er- 
richtung geltenden  Rechtes,  soweit  es  nicht  um  die  Form  sich  han- 
delt, und  soweit  nicht  die  Regel  „Locus  regit  actum*'  Platz  greift  3), 
nicht  die  Rede  sein^).  Doch  wird  die  Interpretation  zweiseitiger 
Erbverträge,  wenn  die  Paciscenten  einen  verschiedenen  Wohnort 
haben,  allerdings  weniger  als  bei  Testamenten  den  Sprachgebrauch 
des  Domicils  berücksichtigen  dürfen. 


3)  Anderer  Meinung  Gand,  No.  597.  Er  hftlt  eine  gerichtliche  Entscheidung 
für  richtig,  wonach  ein  von  einem  Engl&nder  in  Frankreich  errichtetes  holographea 
Testament  nicht  durch  ein  zweites  in  England  errichtetes  und  nur  nach  Englischem, 
nicht  nach  Französischem  Rechte  formell  gültiges  Testament  habe  aufgehoben 
werden  können,  insoweit  in  ersterem  über  in  Frankreich  belegene  Güter  disponirt 
worden. 

3)  Ueber  die  Wirkungen  einer  WohnortsYeittndenmg  in  dieser  Beziehung  siehe 
oben  ß.  129.  130. 

4)  Savigny,  S.  314.  Seuffert,  Comm.  I.  S.  259.  Thöl,  §.  79.  Holz- 
schuber,  I.  8.80. 
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C.    Erwerb  der  Erbschaft. 

§.  113. 
Der  Erwerb  der  Erbschaft  und  die  daraus  abzuleitenden  Rechts- 
yerhältnisse  sind  denselben  Gesetzen  unterworfen^  welche  über  die 
Erbschaft  überhaupt  entscheiden  i).  (Die  Antretung  der  Erbschaft 
wird  aber  in  den  Formen  des  am  Orte  der  Handlung  geltenden 
Rechtes  erfolgen  können^  sofern  es  nicht  um  eine  Singularsuccession 
in  Immobilien  sich  handelt,  welche  auch  hier  der  Lex  r&i  sitae 
unterworfen  bleibt.) 

Namentlich  bestimmt  sich  hiernach  die  Haftung  des  Erben 
ftir  die  Erbschaftsschulden,  z.  B.  ob  die  Erben  solidarisch  oder  nur 
pro  rata,  persönlich  oder  nur  bis  zum  Betrage  der  ererbten  Sachen 
haften  (vgl.  jedoch  oben  §.  107,  Anm.  27  ff.)  2)^  die  Collationsver- 
bindlichkeit  3),  die  Erbschaftssteuer  4). 

Einige  Juristen  5)  wollen  über  diese  Verhältnisse  allgemein  die 
Gesetze  des  Orts  entscheiden  lassen,  wo  der  grössere  Theil  der 
Erbschaft  sich  befindet.  Diese  Ansicht  beruht  auf  einer  unrich- 
tigen Anwendung  der  Bestimmungen  des  Römischen  Rechtes   über 


1)  Also  der  Lex  donUoUii  des  Erblassers  und  beziehungsweise  der  Lex  rei  siitu, 
Boullenois,  I.  237.  238.    Bürge,  IV.  S.  641. 

2)  Urth.  des  O.  T.  zu  Berlin  vom  17.  Decbr.  1855  (Striethorst,  19.  8.186): 
„Das  RechtsYerh&ltniss  eines  im  Auslande  wohnenden  AuslAndors  hinsichtlich  der 
ihm  in  Preussen  angefallenen  Erbschaft,  insbesondere  in  Betreff  dos  Anfalls  und  der 
Antretung  der  Erbschaft  mit  und  ohne  Vorbehalt  ist  nach  den  in  Preussen  gelten- 
den Gesetzen  zu  beurtheilen.'  (Die  Beklagte  war  als  "Ethin  in  Anspruch  genommen ; 
nach  dem  Preuss.  A.  L.  R.  I.  9.  §§.  907.  369  bedarf  es  einer  Antrittserkl&rung 
nicht).  Für  die  Lex  rei  sitae:  Burgundus  ad  Gonsuet.  Flandr.  II.  16,  Merlin, 
K^p.  Dette  §.4.  No.  1,  Bürge,  IV.  S.  724;  für  die  Lex  domeiUi:  Bouhior, 
chap.  24.  No.186,  Günther,  S.  735,  J.  Voet  in  Dig.  29,  2.  §.31,  Boullenois» 
I.  S.  277.  280.  538. 

3)  So  Sch&ffner,  S.  179.  180,  Boullenois,  I.  S.  275.  276,  Bürge,  IV. 
S.  730.  —  Es  versteht  sich  aber  von  selbst,  dass,  wenn  die  Antretung  der  Erbschaft 
Heitens  Desjenigen,  dem  die  CoUationspflicht  obliegen  würde,  nicht  erfolgt,  die  An- 
fechtung einer  ihm  gemachten  Schenkung  durch  die  übrigen  Erben  nur  unter  den 
oben  S.  298  angegebenen  Voraussetzungen  zulässig  ist.  Siehe  auch  Boullcnois 
a.  a.  0.  und  den  bei  Story,  §.  486  mitgetheilten  Fall. 

4)  Urtheil  des  O.  A.  G.  zu  Lübeck  vom  28.  Februar  1857  (Frankf.  Samml.  3. 
S.  112  ff.). 

5)  Z.  B.  Paulus  de  Gastr.  in  L.  fin.  fideicomm.  50.  D.  de  jud.  5,  1.  Vcrgl. 
U  un.  C.  3,  17. 
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den  Gerichtsstand  bei  Fideicommissen;    Stellen,    welche   über    das 
Örtliche  Recht  Nichts  enthalten  ^). 

Wenn  Andere,  ungeachtet  sie  die  Lex  rei  sitae  sonst  im  Erb- 
rechte als  massgebend  betrachten,  hier  allgemein  das  Oesetz  des 
letzten  Domicils  anwenden,  so  ist  zwar  der  dafür  angegebene 
Orund  ^\  dass  die  Verbindlichkeiten  der  Erben  aus  einem  Quasi- 
contract  entspringen,  und  dieser  am  Orte  des  letzten  Domicils 
(Domtis  mortuariä)  eingegangen  werde,  vom  Standpunkte  dieser  An- 
sicht, welche  das  Erbrecht  nur  als  einen  Uebergang  der  einzelnen 
Nachlassstücke  auf  den  Erben  betrachtet,  irrig  7»),  aber  wohl  da- 
durch veranlasst,  dass  diese  Schriftsteller  die  Lex  rei  eitae  auch  auf 
die  CoUissionsfiUle  solcher  Territoriabrechte,  nach  denen  die  Erb- 
folge eine  Universalsuccession  ist,  anwenden  und  aus  dieser  Auf- 
fassung bei  dem  Erwerbe  der  Erbschaft  und  der  Haftung  der 
Erben  namentlich  die  grössten  Widersprüche  hervorgehen  müssen. 

Aus^den  Grundsätzen  des  Obligationenrechtes  aber  folgt,  dass 
die  Verpflichtung  aus  einem  Quasicontracte  als  eine  Vorschrift  über 
das  Verhalten  der  Personen  gegenüber  anderen  Personen  und  Sa- 
chen nothwendig  auf  das  Territorium  beschränkt  ist,  wo  die  Erb- 
schaft sich  befindet,  also  bei  Annahme  einer  Universalsuccession 
auf  das  Gebiet,  in  welchem  der  Erblasser  seinen  Wohnsitz  hatte, 
weshalb  eine  auswärts  domicilirte  Person  ohne  ihr  Zuthun  durch 
den  Anfall  einer  Erbschaft  persönlich  nur  verpflichtet  werden  kann, 
wenn  Solches  nach  den  Gesetzen  ihrer  Heimath  der  Fall  ist,  oder 
wenn  sie  während  der  Zeit,  wo  die  Erbschaft  ihr  deferirt  wurde, 
am  Wohnorte  des  Testators  sich  aufhielt.  Z.  B.  nach  Preuss.  A.  L.  R. 
I.  9.  §.  368  fällt  die  Erbschaft  de  jl  Erben  ipso  jure  zu.  Wohnt 
der  Erbe  an  einem  Orte  des  gemeinen  Römischen  Rechtes,  z.  B.  in 
der  Stadt  Hannover,  so  wird  er  ungeachtet  des  unbenutzten  Ab- 
laufes der  im  Preussischen  Rechte  bestimmten  Ueberlegungs-  und 
Inventarisationsfrist  (vgl.  A.  L.  K  I.  9.  §.  384  ff.  §.  421)  doch  nicht 
persönlich  haften,  sofern  er  nicht  während  der  Ueberlegungsfirist  im 
Gebiete  des  Preuss.  A.  L.  R.  sich  aufhielt.  Es  widerspricht  dem 
Principe  des  internationalen  Rechtes,  dass  Inländer,  ohne  ihr  Zu- 
thun,  und  während  sie  im  Inlande  sich  aufhalten  (vgl.  Urtheil  des 


<»)  Siehe  dagegen  Savigny,  8.810. 

T)  Siehe  z.B.  J.  Voet  a.  a.  O. 

7«)  Siehe  dagegen  Merlin  a.  a.  0.:  „Le  qutui  contrcUf  qm  rindU  de  Vappri- 
hentiony  que  f<Ut  tm  hSrUier  dea  bims  du  diftmty  se  pa»9e  certainement  da$u  U  Ueu, 
au  lea  biena  sont  ntuds:  cor  ü  y  a  anUemt  de  mäOGeuion»  qua  de  cauimnea»*' 
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O.  T.  zu  Berlin  vom  1.  Novbr.  1850,  Entsch.  20.  S.  204),  durch 
ausländische  Gesetze  verpflichtet  werden,  und  würde  in  solchem 
Falle  den  Preussischen  Gerichten  oder  den  nachstehenden  Erben 
und  den  Gläubigem  nur  übrig  bleiben,  den  Hannoverschen  Erben 
zu  einer  Erklärung  binnen  bestimmter  Frist  aufzufordern,  nach 
deren  unbenutztem  Ablaufe  die  hierfür  im  gemeinen  Itömischen 
Rechte  ^)  bestimmten  Folgen  eintreten  würden,  so  weit  nicht  bei 
Annahme  der  Erbschaft  das  Preussische  Hecht  den  Erben  günstiger 
stellt  9). 

Eine  Eigenthümlichkeit  beim  Erwerbe  eines  beweglichen  Nach- 
lasses bietet  das  Englische  Common  law  dar.  Der  Erbe  muss  hier 
bei  dem  competenten  Gerichte  die  Autorisation  sich  erwirken,  den 
beweglichen  Nachlass  in  Besitz  zu  nehmen  {Letters  of  admini8tr<Uion)f 
imd  dann  unter  Aufsicht  dieses  Gerichtes  die  Erbschaftsgläubiger 
und  Legatare  aus  dem  Nachlasse  bezahlend^).  Dies  wird  auch  auf 
den  beweglichen  im  Lande  befindlichen  Nachlass  eines  JBVemden 
angewendet:  der  Titel  des  Erben  zur  Erlangung  der  Letters  of  ad- 
ministration  wird  aber  nur  nach  der  Lex  domicilii  beurtheilt,  und 
zwar  findet  dies  Verfahren  nicht  allein  statt,  wenn  ein  ganzer  Ver- 
mögen  scomplex  in  Frage  steht,  sondern  auch  dann,  wenn  nur  eine 
einzelne  Erbschaftsforderung  vor  Gericht  geltend  gemacht  werden 
soU.  Es  bezweckt  namentlich  Sicherung  der  Erbschaftsgläubiger 
und  Legatare,  und  seine  Anwendung  auf  den  im  Lande  befindlichen 
Nachlass  Fremder,  muss  nach  den  Grundsätzen  .des  internationalen 
Rechtes  ebenso  fiir  richtig  angesehen  werden,  wie  die  Beurthei- 
lung  der  Vorzugsrechte  der  Gläubiger  dabei  nach  dem  einheimischen 
Rechte  »<>). 

Zweifelhaft  aber  und  bei  den  mannigfachen  Handelsbeziehungen 
von  Interesse  erscheint  die  Frage,  ob  Jemand  der  hona  fide  einem 
auswärtigen  Erben  zahlt,  ohne  dass  dieser  vorher  Letters  of  ad- 
ministration  erlangt  hätte,  von  seiner  Schuld  befreit  wird  *■).  Da 
das  Englische  Gesetz  nur  im  Inlande,  nicht  aber  im  Auslande  eine 
eigenmächtige  Besitzergreifung  verbietet,  so  muss  zimächst  eine  im 
Auslande  von  dem  Englischen  Schuldner  geleistete  Zahlung  denselben 


8)  Vgl.  Puchta,  Pandekten,  §.498. 

9)  Der  Erbe  kann  nicht  weiter  verpflichtet  werden,  als  das  Recht,  anter  dem 
die  Erbschaft  steht^  ihn  verpflichten  wiU. 

9»)  Vgl.  Story,  §§.  507 £F. 

l<^)  Story,  §.524  ff.    Es  ist  ein  gewisses  Concursverfahren.    Vgl.  unten  §.128. 

11)  Namentlich  wenn  die  Erbschaft  insolvent  ist 
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befreien  '»•)  —  hier  hat  der  Erbe  die  Schuld  i|^  der  That  nicht  in 
England  entgegengenommen  —  und  dafür  spricht  um  so  mehr  die 
Billigkeit  als  vor  einem  auswärtigen  Gerichte  der  Schuldner  sich 
schwerlich  mit  dem  Einwände  würde  schützen  können^  dass  der 
Erbe  in  England  noch  keine  Administration  erlangt  habe.  Das 
Qleiche  würde  anzunehmen  sein^  wenn  der  Schuldner  dem  Erben 
den  Betrag  ins  Ausland  übersendet^  und  da  hinsichtlich  eines  in 
tranritu  befindlichen  ^  also  nicht  dauernd  im  Lande  befindlichen 
Eigenthums^  z.  B.  eines  Schiffes^  in  der  Praxis  doch  Letters  of  cid- 
minietration  nicht  erwirkt  werden,  der  augenblickliche  Aufenthalts- 
ort zur  Zeit  des  Todes  des  Erblassers  also  nicht  in  Betracht 
kommt  ^^^')y  scheint  rationell  die  Nothwendigkeit  einer  Erwirkung 
der  Letters  of  txdministrcftion  auf  den  Fall  beschränkt  werden  zu 
müssen,  dass  der  Erblasser  einen  ganzen  Vermögenscomplex  mit 
Forderungen  und  Schulden  dauernd  im  Lande  besass,  z.  B.  wenn 
er  in  England  ein  Handelshaus  hatte.  Die  Zahlung  einer  Schuld, 
wenn  Dies  nicht  der  Fall  war,  würde  demnach  anzuerkennen  sein. 
Die  Praxis  in  England  wie  in  Amerika  hat  sich  jedoch  in  dieser 
Hinsicht  noch  nicht  fixirt  i^).  Kann  daher  unter  Umständen  die 
Erwirkung  der  Letters  of  administration  nothwendig  sein  fiir  Den- 
jenigen, der  einen  Fremden  beerbt,  so  darf  man  hierauf  doch  zur 
Begründung  der  bereits  oben  dargelegten  Ansicht  der  Englischen 
und  Amerikanischen  Praxis,  dass  auch  der  Vormund  eines  Frem- 
den in  England  bestätigt  werden  müsse,  um  das  dortige  Vermö- 
gen des  Mündels  verwalten  zu  können,  sich  nicht  berufen  '3). 
Die  Verwaltung  des  Mündelgutes  geschieht  allein  im  Interesse  des 
Mündels,  also  einer  firemden,  dem  Staate  nicht  angehörigen  Person; 
die  Aufsicht  des  Gerichts  bei  den  Letters  of  administration  aber 
erfolgt  im  Interesse  der  inländischen  Gläubiger  und  Vermächtniss- 
nehmer. 

D.    Recht  auf  erblose  Güter. 

§.  114. 
Die  fVage,  welchem  Staate,  demjenigen,  in  welchem  die  Güter 
liegen,   oder  demjenigen,  dem  der  Erblasser  angehörte,   das  Recht 


"»)  Story,  §.514 b. 

IIb)  Story,  §§.519.  520. 

12)  Story,  §.515 ff. 

>3)  Dies  macht  Story,  §.504  geltend. 
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auf  einen  erblosen  Nachlass  zustehe,  muss  davon  abhängen,  ob  das 
Recht  des  Staates  hier  als  ein  Occupationsrecht,  oder  ab  ein  Con- 
solidationsrecht  des  Oberlehnsherm  i),  oder  als  ein  wahres  Erbrecht 
anzusehen  ist  In  den  ersten  beiden  FäUen  werden  die  erblosen 
Güter  jenem,  in  dem  letzten  Falle,  sofern  beide  Staaten  die  Erbfolge 
als  eine  Univeralsuccession  betrachten  oder  es  sich  um  Mobilien 
handelt  2),  diesem  Staate  zufallen.  Die  gleichen  Regeln  werden  auch 
in  Betreff  der  Haftung  des  Staates  den  Gläubigem  und  Legataren 
gegenüber  Platz  greifen  müssen.  Doch  wird  der  Staat  der  Bezah- 
lung der  auf  den  Immobilien  haftenden  Schulden  sich  wohl  in 
keinem  Falle  entziehen  dürfen.    (Siehe  Savigny  a.a.O.) 

Vn.  Anhang.  —  Grenzen  des  Staatsgebiets.  —  Privatrecht- 
liche  Verhältnisse  der  Exterritorialen  (fremder  Re- 
gierungen). —  Schiffe.  —  Rechtsgeschäfte  in  nicht- 
civilisirten  Staaten.  —  Privatrechtsverhältnisse 
bei   ausgebrochenem  Kriege.    — 

§.  115. 

Die  Grenzen  des  Staatsgebiets  bestimmt  das  Völkerrecht  *). 
Zu  bemerken  ist  nur^  dass  das  Küstenmeer  bis  auf  Kanonenschuss- 
weite vom  Lande  aus  als  dessen  Zubehör  betrachtet  wird,  obwohl 
die  Bedeutung  und  Wirksamkeit  der  Souverainetätsrechte  über 
dieses  dem  Meere  doch  factisch  angehörige  und  dem  gemeinsamen 
Verkehre  der  Nationen  dienende  Gebiet  noch  keineswegs  festzu- 
stehen scheint  2). 

Das  Privilegium  der  Exterritorialität,  welches  fremden  Souve- 
rainen  und   Gesandten  3)  zukommt,  besteht  in  der  Ausschliessung 

1)  So  nach  Englischem  Rechte  bei  Immobilien.  Siehe  Black stone,  IL  S.243ffl, 
Stephen,  U.  S. 409 ff. 

3)  Savigny,  S.  315.  316,  entscheidet  vom  Standpunkte  des  Römischen  Rechtes 
(vgl. Pacht a,  §.564)  aus  für  den  Fisous  des  Domicils.  Die  von  Demangeat  mit- 
getheilten  Französischen  Urtheile  sprechen  alle  in  Frankreich  befindlichen  erblosen 
Güter,  bewegliche  wie  unbewegliche,  dem  Französischen  Staate  als  herrenlose  Sachen 
zu.  Nach  den  Bestimmungen  des  Code  civil  art.  813  scheint  jedoch  das  Recht 
des  Französischen  Fiscus  als  eine  wahre  Universalsuccession  betrachtet  werden  zu 
müssen. 

1)  Vgl.  darüber  Heffter,  §.66. 

^  Vgl.  Vattel,  I.  §§.289.  278,  H^lie,  S.  507,  Ortolan,  §.928,  Heffter, 
§.  73  a.  E. 

3)  Die  Consuln  haben  regelmässig  das  Privilegium  der  Exterritorialität  nicht 
VgLFoelix,  I.  No.218,  und  über  die  besondere  Stellung  der  Consuln  EnropftLscher 
Mächte  im  Orient  Heffter,  §.245  a.£. 
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der  JnrLsdictionsgewalt  des  Staats  über  diese  Personen  tmd  in 
gewissem  Umfange  auch  über  die  in  ihrem  Besitze  befindlichen 
Sachen.  Auf  die  materiellen  Privatrechtsverhältnisse  dieser  Per- 
sonen hat  jenes  Privileg  jedoch  keinen  Einfluss,  da  ohnehin  nach 
den  hier  angenommenen  Principien  auch  bei  anderen  Personen  die 
Handlungsfähigkeit,  die  Familien-  und  Erbverhältnisse  4)  nach  der 
Lex  domicilii  beurtheilt  werden;  obligatorische  Verträge  gleichfalls, 
sofern  nicht  die  Bona  fide8  eine  Unterwerfung  der  Parteien  unter 
das  Gesetz  des  Geschäfksortes  verlangt  oder  letztere  stillschweigend 
oder  ausdrücklich  auf  ein  anderes  Recht  Bezug  genommen  haben, 
der  L&x  domicilii  unterworfen  sind,  im  Sachenrecht  aber  die  An- 
wendung der  heimathlichen  Gesetze  einer  der  betheiligten  Personen 
unausführbar  ^)  und  daher  auch  bei  den  Rechtsverhältnissen  der 
Exterritorialen  ausgeschlossen  erscheint. 

Die  Regel  „Locus regit  actum^  insbesondere  beruht,  wie  gezeigt 
worden^),  nicht  auf  einer  Unterwerfung  der  handelnden  Personen 
unter  die  Souverainetätsrechte  des  Staats,  in  welchem  die  Hand- 
lung vorgenommen  wird,  sondern  auf  gewohnheitsrechtlicher  Aner- 
kennung durch  die  Gesetze  des  Staats,  dem  das  Rechtsgeschäft 
seiner  Natur  nach  angehört.  Es  besteht  daher  kein  Grund,  fiir 
Exterritoriale  diese  Regel  auszuschliessen,  zumal  7)  da  bei  conse- 


4)  Vgl.  jedoch  oben  §.  107.  über  Anwendung  der  Lex  rei  siiae  im  Erbreobte. 

5)  Vgl.  oben  §.  57  flF. 

«)  Vgl.  oben  §.  34,  Anm.  4  flf.  §.  35. 

7)  Die  von  Einigen  angenommene  Fiction,  daas  die  exterritoriale  Person  sich  in 
ihrem  eigenen  Lande  befinde,  geht  zu  weit;  danach  würden  e.  B.  auch  andere 
Personen  in  dem  Hotel  eines  Gesandten  den  heimathlichen  Gesetzen  des  letzteren 
unterworfen  sein.  Siebe  dagegen  Hefftcr,  §.42.  1.  Die  Gründe,  auf  denen  die 
Ebcterritorialitftt  beruht,  verlangen  nur  ciDe  Exemtion  der  Exterritorialen  —  ihrer 
Person,  ihrer  Angehörigen  und  der  in  ihrem  Gebrauche  befindlichen  Sachen  —  von 
der  Jnrisdictionsgewalt  und  den  Strafgesetzen.  Das  Gesandtschaftshotel  gilt  daher 
nicht  als  fremdes  Territorium ;  namentlich  sind  Delicto,  welche  daselbst  von  nicht  ex- 
territorialen Personen  begangen  werden,  nac]i  den  Gesetzen  des  Landes  zu  beurtheilen, 
in  welchem  das  Gesandtschaftshotel  wirklich  liegt.  Aus  dem  Verhältnisse  fremder 
Kriegsschiffe  kann  hier  eine  Analogie  nicht  geltend  gemacht  werden.  Das  Kriegs- 
schiff, gleichsam  eine  bewegliche  Festung,  h&lt  sich  nur  zeitweilig  in  denGewftssem 
des  Staates  auf  und  bleibt  stets  von  dessen  eigentlichem  Territorium  getrennt,  wäh- 
rend das  Gesandtschaftsbotel  unmittelbar  mit  dem  Grund  und  Boden  zusammenhängt 
(Vgl.  namentlich  Ortolan,  §§.  521  ff.  945,  Heffter,  §.  63  a.  E.).  —  Dass  an  Im- 
mobilien des  Gesandten,  sofern  nicht  ein  von  diesem  selbst  bewohntes  oder  sls 
Geschäftslocal  benutztes  Haus  in  Frage  steht,  der  Gläubiger-  Pfandrechte  geltend 
machen  kann,  ist  unbestritten  (vgl.  Byukershoeck,  De foro  legatorum  IX.  §§.  9. 10, 
Foelix,  I.  S. 396,  Vattel,  IV.  §.115),  and  ebenso  an  solchen  Inunobilien,  die  der 
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quenter  Darchföhrung  der  entgegengesetzten  Ansicht  es  den  Ex- 
territorialen sehr  erschwert  und  oft  unmöglich  gemacht  werden 
würde^  mit  den  Einwohnern  des  Landes^  in  welchem  sie  sich  auf- 
halten, Verträge  abzuschliessen  &). 

Inwieweit  Gesandte  und  Consuhi  eine  Jurisdiction  über  die 
Angehörigen  der  von  ihnen  vertretenen  Länder  in  Anspruch  neh- 
men können,  ist  nicht  hier,  sondern  im  Völkerrechte  zu  erörtern. 
Verträge  jedoch,  welche  vor  einem  Gesandten  oder  Consul  unter 
Angehörigen  des  von  ihm  vertretenen  Staates  abgeschlossen  sind, 
müssen,  da  die  Regel  „Locus  regit  actum'*  nur  eine  facultative  Bedeu- 


Gesandte  nioht  persönlich  oder  zum  Dienste  seines  Staates  benuts^  Aber  auch  an 
den  vom  Gesandten  persönlich  benutzten  Sachen  kann  der  Gläubiger  ein  Pfandrecht 
geltend  machen,  sofern  er  sich  im  factischen  Besitze  dieser  Sachen  befindet.  £r 
bedarf  in  diesem  Falle,  um  sein  Recht  geltend  zu  machen,  eines  Einsdireitens  der 
Staatsgewalt  gegen  den  Gesandten  nicht,  und  nur  dieses  ist  in  privatrechtlichen  Ver- 
h&ltnissen  hier  ausgeschlossen;  der  Gesandte  muss  vielmehr  eintretenden  Falles 
gegen  den  besitzenden  Gläubiger  klagen.  Dagegen  darf  eine  stillschweigende  Unter- 
werfung des  Gesandten  unter  die  Gesetze  des  Staates  nicht  für  ein  Einschreiten  der 
Gerichte  angefShrt  werden.  Der  Gesandte  kann  sich  der  Jurisdiction  des  fremden 
Staates  nicht  ohne  ausdrückliche  Genehmig^g  seines  Souverains  unterwerfen,  und 
mit  jenem  Argumente  liesse  sich  jedes  Privileg  der  Gesandten  beseitigen.  (Vgl.  die 
Argumentationen  in  dem  von  Wheaton^  II.  S.  203  ff.  mitgetheilten  Streite  der 
Königl.  Preussischen  Regierung  mit  der  Gesandtschaft  der  Vereinigten  Staaten  von 
Nordamerika).  —  Im  Zweifel  muss  übrigens  angenommen  werden,  dass  die  im  Be- 
sitze des  Gesandten  befindlichen  Mobilien  dessen  persönlichem  Gebrauche  dienen. 
(VgLVattel  a.  a.  O.  und  Foelix,  I.  S.  397.  398).  — 

8)  Vattel,  II.  §.213.  Wheaton,  I.  S.  203.  Heffter  a.  a.  O.  —  Verttftge, 
die  ein  fremder  Souverain  oder  in  dessen  Vertretung  der  Gesandte  mit  Privatper- 
sonen abschliesst,  sind,  was  die  Verpflichtung  des  Souverains  betrifift,  dann  nach  den 
Gesetzen  des  Vertragsortes  nicht  zu  beurtheilen,  wenn  die  Verpflichtung  nicht  den 
gewöhnlichen  Verkehrsgesch&ften  angehört,  sondern  als  ein  Act  der  Staatsgewalt  im 
eigentlichen  Sinne  erscheint.  So  können  bei  Ankäufen,  welche  eine  Regierung  in 
einem  anderen  Lande  macht,  bei  Lieferungsverträgen  allerdings  die  Gesetze  des  Orts 
des  Vertragssohlusses  unter  Umständen  Platz  greifen,  nioht  aber  z.  B.  bei  Staats- 
anleihen, welche  in  Gemässheit  eines  Finanzgesetzes  oder  eines  förmlich  publidrien, 
vom  Souverain  erlassenen  Deoretes  im  Auslande  negocürt  werden,  wobei  freilich  f3r 
die  Interpretation  der  am  Orte  des  Vertragsschlusses  geltende  Sprachgebrauch 
wichtig  werden  kann.  Eine  Herabsetzung  der  auf  einem  Finanzgesetze  Ibemhenden 
Staatsanleihen  durch  die  Gesetze  des  betreffenden  Staates  muss  daher  auch  der  aus- 
wärtige Gläubiger  sich  gefallen  lassen,  ohne,  wenn  er  selbst  wiederum  Schuldner 
des  betreffenden  Staates  ist,  mit  dem  gesetzlich  gestrichenen  Betrage  compensiren 
zu  können  —  ausgenommen  wenn  etwa  den  Grundsätzen  des  Völkerrechts  zuwider 
nur  auswärtige  Gläubiger  von  jener  Massregel  getroffen  werden  sollten.  Es 
bleibt  daher  regelmässig  nur  diplomatische  Vermittlung  übrig.  VgL  Vattel,  II. 
Sf.  2t  ff. 
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taug  /hat  d),  überall  als  formell  gültig,  und  die  darüber  au%enoinme- 
nen  Urkunden  als  authentisch  anerkannt  werden,  vorausgesetzt, 
dass  dem  Gesandten  oder  Consul  nach  den  Gesetzen  seines  Staates 
die  fraglichen  Befugnisse  zukommen. 

Schiffe  auf  offener  See  und  Kriegsschiffe  selbst  in  fremden 
Häfen  gelten  als  Gebietstheile  desjenigen  Staates,  dessen  Flagge 
sie  rechtmässiger  Weise  fähren  *^).  Alle  an  Bord  eines  Schiffs  auf 
offener  See  vorgenommenen  Handlungen  sind  daher  so  zu  beurthei- 
len,  als  wären  sie  im  Landgebiete  dieses  Staates  vorgenommen;  in- 
dess  wird,  da  der  Aufenthalt  der  Passagiere  auf  dem  Schiffe  nur 
von  kurzer  Dauer  ist,  weit  eher,  als  bei  einem  Aufenthalte  an  einem 
fremden  Orte,  eine  Bezugnahme  auf  die  heimathlichen  Gesetze  der 
Contrahenten  anzunehmen  sein,  und  weniger,  als  bei  Verträgen  auf 
dem  Festlande,  die  Bona  ßdes  die  Anwendung  der  Lex  loci  con- 
tr(ictU8  fordern. 

Schwierigkeiten  bereitet  folgender  Fall.  Nach  den  Seerechten 
mehrerer  Staaten  müssen  bei  einem  zufälligen  Zusammenstosse 
von  Schiffen,  oder  in  dem  Falle,  dass  die  Ursache  des  Zusam- 
menstosses  nicht  zu  ermitteln  ist,  die  Eigenthümer  beider  Schiffe 
den  entstandenen  Schaden  theilen  i^),  nach  anderen  Gesetzen,  z.  B. 
nach  dem  Englischen  Seerechte,  trägt,  wie  in  anderen  Fällen,  jeder 
Eigenthümer  den  ihm  erwachsenen  Schaden  *>*).  Die  oben  (vgl. 
§§.  87.  88.)  gegebenen  Regeln  über  DeUcte  und  Quasidelicte  rei- 
chen hier  nicht  aus,  da  ein  bestimmtes  einer  Staatsgewalt  unter- 
worfenes Territorium,  in  welchem  das  beschädigende  Ereigniss  vor- 
gekommen, nicht  existirt.  Weil  nun  die  Gesetzgebung  fremde 
nicht  im  Staatsgebiete  sich  aufhaltende  Personen  nicht  verpflichten 
kann,  so  würde  m.  E.  nur  Das  gefordert  werden  dürfen,  was  das 
heimathliche    Gesetz    des   Beklagten    diesem    auferlegt,    und    weil 


9)  Tgl.  oben  §.36.  Daraus  folgt  auch,  dass  der  Gesandte  bei  einseitigen  Rechts- 
gesch&ften  sich  der  in  seinem  Staate  vorgeschriebenen  Formen  bedienen  kann,  was 
Manche  als  ein  besonderes  Privileg  der  Gesandten  betrachten.  (Vgl.  Foelix,  I. 
No.  210.)  Ausgenommen  bleibt  aber  natürlich  die  Constituimng  oder  Uebertragnng 
eines  dinglichen  Rechtes« 

!<))  Vgl.  Heffter,  §.77.  — Anders  werden  Handelsschiffe  in  Flüssen  und  Häfen 
behandelt.    Vgl.  Heffter,  §.66. 

II)  Vgl.  z.B.  Preuss.  A.  L.  R.  II.  8.  §.1911,  die  bei  Kraut,  Gmndriss,  §.380, 
No.  6.  mitgetheilte  Stelle  des  alten  Hamburger  Seerechtes,  den  Art  407  des  Fran- 
zösischen Code  de  commerce. 

IIa)  Vergl.  auch  allgemeines  Deutsches  Handelsgesetibuoh,  Art 786 ff. 
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ein  solches  den  rein  zufälligen  Schaden  theilendes  Gesetz  nur  auf 
Billigkeitsgründen  beruht,  diesen  aber  eine  einseitige  Benachtheili- 
gung der  einheimischen  Schiffe  nicht  entsprechen  würde,  auch  nicht 
mehr,  als  das  heimathliche  Gesetz  des  Klägers  dem  in  Anspruch 
genommenen  Schiffseigenthümer  in  dem  gleichen  Falle  gewähren 
würde.  Die  durchgängige  Anwendung  der  am  Orte  des  urtheilen- 
den  Gerichts  geltenden  Gesetze  würde  ein  Souverainetätsrecht  des 
Staats  über  fremde  Schiffe  auf  offener  See  voraussetzen  ^^). 

Verträge,  welche  in  nichtcivilisirten  Ländern  abgeschlossen 
sind,  müssen,  sofern  nicht  die  Beobachtung  einer  nach  unserer 
Rechtsanschauung  zulässigen  örtlichen  Rechtssitte  von  den  Parteien 
verabredet  oder  stillschweigend  vorausgesetzt  wurde,  oder  die  Par- 
teien innerhalb  der  ihnen  durch  gebietende  Gesetze  ihres  heimath- 
liehen  Staats  gezogenen  Schranken  dem  Rechte  eines  anderen  civi- 
lisirten  Landes  sich  unterworfen  haben,  nach  den  heimathlichen 
Gesetzen  eines  jeden  der  beiden  Contrahenten  beurtheilt  werden, 
gerade  als  wäre  der  Vertr«^  unter  Abwesenden  durch  Briefwechsel 
geschlossen,  oder  der  Ort  des  Vertragsschlusses  nicht  mehr  zu  er- 
mitteln. 

Der  Krieg  kann,  da  er  von  rechtlichem  Standpunkte  aus  nur 
ein  Mittel  ist,  einen  anderen  Staat  zur  Anerkennung  oder  Erfüllung 


13)  Vgl.  Story,  §§.423g.h.,  der  jedoch  zwischen  der  hier  angenommenen  Re- 
ciprodt&toregel  und  der  Lex  fori  schwankt.  Obwohl  das  §.  ^23  h.  Anm.  3  von 
Story  mitgetheilte  Urtheil  in  den  Entschcidungsgründen  die  letztere  Ansicht  zu 
billigen  scheint,  so  beweist  es  doch  deshalb  nicht  für  dieselbe,  weil  in  dem  frag- 
lichen Falle  Farttm  nnd  Domicil  des  Beklagten  zusammentrafen,  und  nach  den  am 
Klagorte  geltenden  Gesetzen  der  Beklagte  den  entstandenen  Schaden  nicht  zu 
ersetzen  brauchte.  Dagegen  scheint  das  von  Story,  §.  423  g.  Anm.  3  angefahrte 
Urtheil  der  Cour  de  Ronen  für  die  im  Texte  angenommene  Ansicht  zu  sprechen. 
Ein  Französisches  Schiff  war  von  einem  Englischen  auf  offener  See  iibersegelt  wor- 
den. Das  Gericht  wies  den  Kläger  ab.  Die  Entscheidungsgründe  sind  jedoch  bei 
Story  nicht  angegeben  und  mir  auch  sonst  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  —  Von 
anderen  Grundsätzen  gieng  ein  Urtheil  des  O.  A.  G.  zu  Lübeck  vom  30. »Ja- 
nuar 1819  (Bremer  Sammlung,  Bd.  2.  Heft  2.  S.  8.  10.)  aus,  indem  es  den  Art  10. 
§.  1.  des  Hanseatischen  Seerechts,  wonach  bei  zuf&lliger  Uobersegelnng  beide  Schiffe 
den  Schaden  gemeinschaftlich  tragen,  auch  auf  den  Znsammenstoss  zweier  fremder 
Schiffe  anwendbar  erachtete.  Ein  bei  Seuffert,  14.  S.  335  ff.  mitgetheiltes  Urtheil 
des  0.  T.  zu  Berlin  vom  25.  October  1859  legt  übereinstimmend  mit  der  im  Texte 
angenommenen  Ansicht  zunächst  die  heimathlichen  Gesetze  des  in  Anspruch  genom- 
menen Schiffes  zum  Grunde.  Wenn  aber  zugleich  das  O.  T.  die  Mitberücksichtigung 
der  am  Orte  des  Processgerichts  geltenden  Gesetze  für  richtig  erachtet,  so  ist  zn 
bemerken,  dass  in  dem  fraglichen  Falle  der  Process  in  dem  Heimathstaate  des  be- 
Botiädigten  Schiffs  verhandelt  wurde. 
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einer  Bechtspflicht  za  zwingen  oder  einen  ungerechten  Angriff  ab- 
zuwehren^ die  Privatrechte  feindlicher  Staatsangehörigen  direct  nicht 
berühren  (obwohl  bei  Eigenthum  der  feindlichen  Unterthanen  oft 
Ausnahmen  gemacht  und  unter  dem  Titel  von  Embargo  und  Re- 
pressalien ungerechtfertigte  Confiscationen  vorgenommen  werden). 
Nur  wird  man  der  Regierung^  wenn  sie  Dies  zur  Führung  des 
Kriegs  für  dienlich  erachtet,  die  Befugniss  nicht  bestreiten  können, 
das  feindliche  Eigenthum,  von  welchem  ein  ihr  nachtheiliger  Ge- 
brauch wahrscheinlich  ist,  einstweilen  mit  Beschlag  zu  belegen  und 
feindliche  Unterthanen  zur  Geltendmachung  von  Forderungen  vor 
den  Gerichten  nicht  zuzulassen.  Von  selbst  versteht  sich  jedoch 
auch  das  Letztere  nicht,  und  der  Richter  ist  ohne  höhere  Anord- 
nung zur  Zurückweisung  feindlicher  Unterthanen  aus  jenem  Grunde 
nicht  befugt  ^^). 

Das  Römische  Recht  enthält  besondere  Bestimmungen  über 
Sachen  in  der  Gewalt  der  Feinde.  Die  Leistung  eines  Fundus  ho- 
stium  wurde  den  objectiv  unmöglichen  Leistungen  beigezählt,  ein 
darauf  bezüglicher  Vertrag  für  nichtig  erachtet  **).  Der  Grund 
war,  dass  in  Beziehung  auf  Sachen  der  Feinde  ein  rechtlicher  Ver- 
kehr nach  damaligen  völkerrechtlichen  Ansichten  als  unmöglich 
galt.  Anders  stand  es  bei  beweglichen  in  der  Gewalt  der  Feinde 
befindlichen  Sachen.  Diese  konnten  unter  Umständen  durch  Erwerb 
von  Seiten  einer  Privatperson  der  Gewalt  der  Feinde  entzogen 
werden. 

Da  nach  den  Grundsätzen  des  heutigen  Völkerrechtes  ein 
rechtlicher  Verkehr  mit  den  feindlichen  Unterthanen  nicht  unmög- 
lich ist,  haben  diese  Sätze  ihre  Anwendbarkeit  verloren.  Obliga- 
tionen über  feindliche  Sachen  werden  im  Allgemeinen  ebenso  wie 
die  über  sonstige  Sachen  zu  behandeln  sein.  Der  Krieg  wird  unter 
Umständen  als  factisches  Hindemiss  der  Communication  in  Betracht 
kommen,  obwohl  die  Leistung  einer  feindlichen  Sache  unter  den 
Begriff  einer  rechtswidrigen  Leistung  fallen  kann,  wenn  nämlich 
ein  derartiger  Verkehr  mit  den  feindUchen  Unterthanen  verboten 
ist  1^).     Letzteres  aber  muss  ausdrücklich  von  Seiten  der  Staats- 


13)  Vgl.  auch  Heffter,  §§.123.  140. 

M)  L.  103.  D.  de  V.  O.  4,  1.    Vgl.  oben  §.  2.  Anm.  1  a. 

1^)  L.  104.  §.  2.  D.  de  legatis  I. :  „fS^umt  rem  hottium  poaae  legari,  Sdbmua  aü^ 
ai  aliquo  eatu  emi  po$itÜ,'*  Vgl.  überhaupt  MommseDi  Beiträge  zum  Obligationen- 
recht, I.  S.  15. 16. 

1^  So  Mommsen  a.  a.  O. 
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gewalt  geschehen,  da  eine  absolute  Handels-  und  HandelsgeschAfts- 
spen-e  keineswegs  als  Selbstfolge  der  Kriegseröfihung  betrachtet 
werden  kann,  wenngleich  die  Gesetse  einzelner  Staaten  strenger 
sind  17). 

Hinsichtlich  des  heutigen  PostUminiuni  und  insbesondere  der 
streitigen  Frage  der  Wiedemahme  gekaperter  Schiffe  wird  hier  auf 
die  Lehrbücher  des  Völkerrechtes  verwiesen  werden  müssen,  da 
eine  eingehende  Erörterung  jener  Fragen  die  Grenzen  dieser  Arbeit 
überschreiten  würde  18). 


")  Heffter,  §.123. 

18)  Vgl.  Heffter,  §§.187. 189  ff. 
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vierte  Abthelluns* 

Das   Civilprocessrecht 

L  Allgemeine  Grundsätze,  umfang  der  Au%abe.  Freiwillige 
Gerichtsbarkeit.  Publica  fides  der  Beamten« 

§.  116. 

Das  Civilprocessrecht  enthält  wesentlich  die  Lehre  von  der 
Klarstellung  und  Bealisirung  der  Privatrechte  durch  die  Organe  der 
Staatsgewalt;  die  erstere  erfolgt  durch  das  richterliche  Urtheil,  die 
letztere,  wenn  nicht  die  Parteien  freiwillig  dem  Inhalte  desUrtheils 
nachkommen,  durch  Anordnung  oder  Zulassung  von  Zwangsniass- 
regeln. 

[Nicht  zu  bestreiten  ist,  dass  Zwangsmassregeln  nur  in  der 
Weise  eintreten  können,  wie  sie  das  Gesetz  des  Orts  zulässt,  an 
welchem  sie  vorgenommen  werden  sollen;  jede  Zwangsmassregel, 
welche  der  Beamte  (oder  wenn  ausnahmsweise  der  Gläubiger  oder 
Sieger  imProcesse  zur  Vornahme  gewisser  Zwangsmassregeln  befugt 
sein  sollte,  dieser)  ohne  Erlaubniss  des  Gesetzes  anwendet,  würde 
eine  Ueberschreitung  der  vom  Staate  ertheilten  Gewalt  enthalten 
und  keineswegs  damit  gerechtfertigt  werden  können,  dass  ein  an- 
derer Staat  anderen  Beamten  oder  Privatpersonen  andere  Befugnisse 
ertheilt. 

Aber  auch  der  Civilprocess  im  engeren  Sinne,  welcher  mit 
dem  richterlichen  Urtheile  endigt,  kann  nur  in  den  Formen  vor 
sich  gehen,  welche  das  am  Sitze  des  Gerichts  geltende  Gesetz  vor- 
schreibt. 

Zunächst  erscheint  factisch  schon  die  Beobachtung  mancher 
etwa  am  Orte  des  Vertragsschlusses  oder  am  Domicil  der  Parteien 
geltender  Formen  unmöglich,  weil  der  Staat,  vor  dessen  Gerichten 
der  Process  geführt  wird,  die  hierzu  nothwendigen  öffentlichen 
Einrichtungen  und  Behörden  nicht  besitzt;  nicht  weniger  jedoch 
würde  die  Anwendung  fremder  Formen  des  Verfahrens,  wenngleich 
sie  im  einzelnen  Falle   möglich  wäre,   dem  Sinne  der  Civilprocess- 

27 
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gesetze  widersprechen.  Das  ganze  Verfahren  dient  dazu,  dem 
Gerichte  die  Ueberzeugung  von  der  Existenz  oder  Nichtexistenz 
der  in  Anspruch  genommenen  Rechte  zu  verschaffen,  und  wie  für 
die  einzelne  Person  eine  Ueberzeugung  lediglich  nach  Massgabe 
der  eigenen  Individualität  möglich  ist,  so  kann  auch  für  die  Staats- 
gewalt, welche  in  den  Gerichten  repräsentirt  wird,  jene  Ueber- 
zeugung nur  dann  als  vorhanden  betrachtet  werden,  wenn  die  letztere 
den  für  den  Staat  individuell  vorgeschriebenen  Voraussetzungen  ent- 
spricht. 

Mit  dieser  Regel,  dass  im  Processrechte  allein  die  am  Sitze 
des  Gerichts  geltenden  Gesetze  zur  Anwendung  kommen  '),  scheint 
es,  müssten  wir  neben  Beantwortung  der  Frage,  ob  nicht  gewisse 
processualische  Rechte  und  Pflichten  ausschliesslich  för  den  Inländer 
existiren,  ausreichen.  Aliein  eine  genauere  Betrachtung  ergiebt, 
dass  zu  unserer  Aufgabe  noch  Folgendes  gehört. 

Manche  Gesetze  betreffen  nur  scheinbar  processualische  Rechte, 
in  Wahrheit  materielle  Rechte  oder  doch  vorzugsweise  solche  2). 
Denn  wie  die  älteren  Volksrechte  die  Rechtsverhältnisse  am  liebsten 
in  den  Formen  des  gerichtlichen  Verfahrens  versinnlichen,  so  ist  es 
auch  heut  zu  Tage  nicht  ungewöhnlich,  die  rechtliche  Bedeutung 
gewisser  Thatsachen  durch  die  Art  und  Weise,  die  Bedingungen 
und  Beschränkungen  ihrer  Geltendmachung  vor  Gericht  darzulegen. 
Einem  Gesetze,  das  von  der  gerichtlichen  Geltendmachung  eines 
Rechtes  redet,  ist  deshalb  allein  nicht  jede  Bedeutung  für  das 
materielle  Rechtsverhältniss  abzusprechen,  und  wenn  z.  B.  verordnet 
ist,  dass  ein  gewisser  Thatbestand  weder  klagend  noch  im  Wege 
der  Einrede  Berücksichtigung  finden  soll,  so  heisst  Dies  nicht  An- 
deres, als  dass  jener  Thatbestand  kein  Recht  erzeugen  soll,  eine 
Ausdrucksweise,  die  darin  ihren  Grund  hat,  dass  nur  der  That- 
bestand, der  in  irgend  einer  Weise  im  Rechtsstreite  Berücksichtigung 
findet,  den  Charakter  des  Rechts  an  sich  trägt.    Das  unterscheidende 


1)  Vgl.  dafür  z.  B.  Bald.  Ubald.  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin.,  Burgundus, 
V.  1,  Rodenburg,  II.  p.  1.  c.  6.  §.  16,  J.  Voet  in  Dig.  5.  1.  §.  51,  Mevius 
in  Jus.  Lnb.  proleg.  qa.  4.  §.6,  Hert,  IV.  Bon  hier,  chap.  28.  V.  87,  Bon  11  e- 
nois,  I.  S.  528.  544.  545,  Mittermaier,  Arch.  f.  d.  civil.  Praxis.  13.  S.  298, 
M&BS^,  II.  No.  220,  Seaffert,  Comment.  I.  S.  260,  Pardessus,  V.  No.  1496, 
Bürge,  III.  S.  1054.   Wheaton,  I.  S.  118,   Story,  §.  556,   Thöl,  §.  77. 

2)  Die  älteren  SchriAsteller  unterscheiden  Litis  ordinatoria  und  Litis  deeUoria. 
Vgl.  Paul  de  Castr.  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin.,  Rodenbarg,  II.  p.  2.  c.  4.  §.  5, 
Bonllenois,  I.  8.535.536,  Mittermaier  a.  a.  O.  Schaffner,  S.  201,  Heffter, 
8.  75. 
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Merkmal  liegt  daher  nicht  darin,  ob  das  Gesetz  eich  als  proces- 
snalische  Norm  äusserlich  bezeichnet,  vielmehr  darin,  ob  lediglich 
die  Klarstellung  und  factische  Realisirung  eines  bereits  bestehenden 
Rechtsverhältnisses  sein  Zweck  ist  3).  Die  Ausscheidung  der  nur 
scheinbar  das  Processrecht  betreflFenden  Gesetze  bildet  daher  einen 
ferneren  Theil  unserer  Aufgabe. 

Sodann  ist  der  Zweck  einer  endgültigen  Feststellung  und  Reali- 
sirung bestrittener  Privatrechte  nicht  anders  zu  erreichen,  als  indem 
der  Process  selbst  den  Parteien  neue  Rechte  schafft.  Soll  das  End- 
urtheil  die  Existenz  des  bestrittenen  Rechtsverhältnisses  endgültig  fest- 
stellen, so  ist  Dies,  da  ein  Irrthum  des  Gerichts  nicht  unmöglich,  auf 
keine  andere  Weise  zu  erreichen,  als  dass  das  Urtheil,  ungeachtet 
die  zum  Grunde  gelegten  Thatsachen  unwahr,  die  angewendeten 
Schlussfolgerungen  unrichtig  sind,  je  nach  seinem  Inhalte  den  geltend 
gemachten  Rechtstitel  gewährt  oder  entzieht.  Ist  nun  diese  besondere 
Wirksamkeit  des  richterlichen  Spruchs,  und  unter  welchen  Voraus- 
setzungen, auch  für  das  Urtheil  eines  auswärtigen  Gerichtes  an- 
zuerkennen?  Auch  diese  Frage  werden  wir  hier  zu  erörtern  haben. 

Endlich  ist  es  möglich,  dass  einzelne  processualische  Hand- 
lungen factisch  nur  in  einem  fremden  Staate  und  von  dessen  Gerichts- 
behörden vorgenommen  werden  können.  Hier  entsteht  die  Frage, 
ob  diejenigen  Processhandlungen,  welche  das  betreflFende  auswärtige 
Gericht  in  Gemässheit  der  dort  geltenden  Gesetze  vornimmt,  auch  von 
dem  Processgerichte  als  formell  gültig  anzuerkennen  sind,  und  unter 
welchen  Voraussetzungen  ein  Gericht  (oder  der  sonstige  die  Stelle  des 
Richters  vertretende  Beamte  *) )  Processhandlungen  in  Vertretung 
und  auf  Ersuchen  eines  auswärtigen  Gerichts  vorzunehmen  habe. 

Nicht  in  das  Civilprocessrecht  dagegen  gehört  die  freiwillige 
Gerichtsbarkeit,  d.  h.  die  Lehre  von  der  öffentlichen  Beglaubigung 
und  Bestätigung  der  Rechtsgeschäfte  und  von  gewissen  rechts- 
polizeilichen Acten,  welche  nicht  überall  ausschliesslich  von  den 
Gerichten,   sondern  in   den  meisten  Staaten  in  gewissem  Umfange 


3)  Vgl.  z.  B.  das  oben  über  die  Beschränkangen  der  Yindication  und  über  die 
Klagverjähning  Bemerkte  (§§.  64  und  80). 

4)  In  manchen  Staaten  liegt  die  Vollstreckiing  gerichtlicher  Erkenntnisse  nicht 
den  Gerichten  und  deren  Unterbeamten,  sondern  gewissen  anderen  öffentlichen 
Beamten  ob.  Dieser  Umstand  hat  natürlich  für  die  hier  zu  beantwortenden  Fragen 
keine  Bedeutung.  Die  Frage,  an  welche  Behörde  oder  an  welche  Beamte  in  einem 
einzelnen  Staate  die  Partei  oder  die  fremde  Gerichtsbehörde  sich  zu  wenden  habe, 
ist  selbstTerstftndlich  von  den  Anordnungen  des  betreffenden  Staates  abhängig  und 
einer  allgemeinen  Beantwortung  nicht  Alhig. 
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auch  von  anderen  Behörden  und  Öffentlich  autorisirten  Personen 
selbst  ohne  obrigkeitliche  Gewalt  vorgenommen  werden.  Nur  mag 
hier  Folgendes  bemerkt  werden. 

Man  hat  zwar  behauptet,  dass  Acte  der  freiwilligen  Gerichts- 
barkeit, sofern  sie  in  dem  Staate,  in  welchem  sie  vorgenommen 
worden,  Gültigkeit  haben,  auch  in  anderen  Staaten  als  gültig  anzu- 
erkennen seien.  In  der  That  lässt  sich  aber  eine  allgemeine  Regel 
darüber  nicht  aufstellen.  Wenngleich  die  von  einem  Beamten  inner- 
halb seiner  Befugnisse  aufgenommenen  Acte  unter  Beobachtung 
der  nach  den  Gesetzen  seines  Staates  erforderlichen  Formen  überall 
öffentlichen  Glauben  geniessen  *),  so  folgt  daraus  doch  keineswegs, 
dass  nun  der  fragliche  Act  auch  überall  gültig  und  wirksam  sei. 
Dies  hängt  vielmehr,  sofern  nicht  die  Regel  „Locus  regit  actum^ 
Platz  greift,  von  demjenigen  örtlichen  Rechte  ab,  unter  welchem 
das  fragliche  Rechts verhältniss  sonst  steht  ^).  Richtig  ist  nur, 
dass  die  formell  gültige  Urkunde  des  Beamten  den  Beweis  liefert, 
dass  er,  oder  eine  andere  Person  vor  ihm  zu  einer  bestimmten  Zeit 
eine  bestimmte  Handlung  vorgenommen  oder  eine  bestimmte  Er- 
klärung abgegeben  habe. 

Diese  allgemein  gültige  Publica  fides  7)  der  von  den  Behörden 
eines  Staates  innerhalb  der  Grenzen  ihrer  Zuständigkeit  aufgenom- 


5)  Vgl.  Foelix,  II.  8.  199,  Story,  §.  632.  —  Hat  die  Vernachlässigung 
gewisser  Formen,  z.  B.  Mangel  der  Unterschrift  der  Parteien,  nach  den  fKr  den  Beamten 
geltenden  Gesetzen  die  Nichtigkeit  des  aufgenommenen  Actes  snr  Folge,  so  kann 
dem  letzteren  auch  im  Auslande  PMiea  fidu  nicht  beigelegt  werden.  Vgl.  Story, 
§§.  260.  262  a.  undUrtheil  des  O.T.  zu  Stuttgart  vom  7.  December  1820.  (Seuffert, 
8.  8.  212.)  Der  Fall,  dass  die  Kichtigkoit  auf  der  Nichtverwendnng  des  gesetzlichen 
Stempel papiers  beruht,  macht  dabei  keine  Ausnahme;  denn  der  Grund,  aus  welchem 
das  eine  oder  andere  Gesetz  einem  Acte  des  Beamten  die  Publica  fideit  versagt, 
kommt  nicht  in  Betracht.  Anders  Hannov.  bürgerl.  Processordn.  v.  1850.  §.  231: 
„Die  von  nichtliannoverschen  Gerichten  vorgenommene  Beweisaufnahme  ist  gültig, 
wenn  sie  entweder  nach  den  bei  ihnen  geltenden  Rechtsformen  Gültigkeit  hat,  oder 
demjenigen  entspricht,  was  diese  Processordnung  über  die  betreffende  Beweisaufnahme 
vorschreibt."  —  Die  Praesumfio  legaUtcUiit  eine  noth wendige  Folge  der  Publica  fides, 
ist  für  die  von  auswärtigen  Behörden  aufgenommenen  Urkunden  ebenso  zu  behaupten 
wie  für  die  Acte  inländischer  Beamten.  Vgl.  namentlich  ein  Urth.  der  Cour  de 
Ronnes  vom  6.  April  1836  (Sirey,  35.  2.  8.  55)  und  oben  §.  32.  Anm.  10. 

6)  Foelix,  IL  8.  184  ff.  behauptet  zwar  die  allgemeine  Gültigkeit  der  Acte 
der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit,  fügt  aber  hinzu,  dass  der  Inhalt  der  Actes  dem 
Gesetze,  welchem  das  betreffende  Rechtsgeschäft  oder  die  betreffenden  Personen 
unterworfen  seien,  entsprechen  müsse. 

7)  Vgl.  darüber  Merlin,  QnestionsV«.  Authentique  (Acte) §. 2,  Foelix  a.a.O. 
Mass^,  No.  269,   Püttlingen,  §.  124,  Code  cir.  art.  47.  170.  999. 
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menen  Acte  beruht  anf  einem  allgemeinen  Gewohnheitsrechte,  ohne 
welches  ein  geordneter  Verkehr  unter  den  Bewohnern  verschiedener 
Staaten  kaum  möglich  sein  würde.  Man  nimmt  an,  jeder  civi- 
lisirte  Staat  soi^e  dafür,  dass  seine  Beamten  die  vor  oder  von  ihnen 
aufgenommenen  Acte  richtig  bezeugen.  Es  wird  indess  diese  Lehre, 
zu  welcher  vielleicht  die  mittelalterliche  Idee  von  der  Oberherrschaft 
des  Römischen  Kaisers  und  der  Ableitung  aller  Gerichtsbarkeit  von 
ihm,  so  wie  der  allgemeine  Rechtsgebrauch  der  Beeidigung  der  Be* 
amten  erheblich  beigetragen  hat^  nicht  auf  die  Regel  jfLoctiS  regit 
actum'^  zurückzufuhren  sein  3).  Alle  Umstände  sprechen  vielmehr 
dafür,  dass  umgekehrt  letztere  aus  jener  allgemeinen  Anerkennung 
der  Publica  fides  der  Beamten  entsprungen  sei  ^). 

Voraussetzung  der  Anerkennung  der  Puhlica  fides  ist  selbstver- 
ständlich die  Gonstatirung  der  Echtheit.  Diese  geschieht,  da  nur 
innerhalb  eines  und  desselben  Staates  Siegel  und  Unterschrift  der 
öffentlichen  Beamten  genügend  bekannt  zu  sein  pflegen,  durch  Le- 
galisirung  der  Urkunde,  indem  entweder  die  Regierung  des  Staats^ 
von  deren  Beamten  die  Urkunde  aufgenommen  ist,  selbst  unter  Bei- 
drückung  des  grossen  Siegels  ^%  oder  der  betreffende  diplomatische 
Vertreter  (oder  Gonsul)  des  Staats,  in  welchem  die  Urkunde  benutzt 
werden  soll,  deren  Echtheit  bezeugt  **),  welches  letztere  Verfahren 
die  Regel  bildet.  Doch  kann  im  Nothfalle  der  Beweis  auch  auf  andere 
Weise,  z.  B.  durch  Zeugen,  gefuhrt  werden  ***),  und  unter  Nachbar- 
staaten (namentlich  in  Deutschland  ist  Dies  als  üblich  zu  betrachten) 
hält  man  wohl  in  der  Praxis  einen  besonderen  Echtheitsbeweis  nicht 
für  erforderlich  ^^), 


6)  Dies  geschieht  z.  B.  von  Foelix  IT.  S.  198. 

9)  Vgl.  oben  §§.  34.  35. 

!<))  Dieses  beweist   regelmässig  für  sich  selbst.   Story  §.  643. 

11)  Ob  und  welche  andere  Behörden  des  betreffenden  Staates  die  Acte  der  Un- 
terbehdrden  oder  Notare  noch  beglaubigen  müssen,  ehe  die  Legalisation  durch  die 
diplomatischen  Vertreter  erfolgt,  hängt  von  der  Organisation  der  Behörden  in  den 
einzelnen  Staaten  und  den  etwa  mit  anderen  Staaten  getroffenen  Verabredungen  ab. 
Vgl.  Foelix  I.  8.  410,  Püttlingen  a.  a.  0. 

11«)  Story  §§.  639.  641. 

12)  Vgl.  Urth.  des  0.  T.  zu  Berlin  TOm  23.  Oet.  1855  (Stiethorst  Jahrg.  1856). 

„Die  diplomatische  Beglaubigung  an  sich  ist  nicht  essentiell Wo  ...  die 

Ueberzeugung  von  der  Ekshtheit  der  Urkunde  schon  ohne  besonderes  Beweisverfah- 
ren anf  Grund  der  obwaltenden  Umstände  beiwohnt,  und  keine  Veranlassung  zu 
einem  Verdachte  in  dieser  Beziehung  vorhanden  ist,  da  erscheint  ein  anderweites 
Beglaubigungsverfahren  nicht  erforderlich.  —  Auf  dieser  Ghrundlage  beruht  die  von 
den  Ministerien  der  Justiz  und  der  auswärtigen  Angelegenheiten  erlassene  Instruction 
vom  22.  März  1833. **  (v.  Kamptz,  Jahrbücher  für  die  Prenssische  Gesetzgebung 
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Die  Behörden  und  Notare  vieler  Länder  liefern  den  Parteien 
nicht  die  Originalprotokolle;  sondern  eine  beglaubigte  Ausfertigung 
auS;  indem  sie  erstere  bei  den  Acten  aufbewahren.  Ob  solche  Aus- 
fertigungen vollen  Glauben  gemessen,  muss  meiner  Ansicht  nach 
von  den  Gesetzen  des  Staates  abhängen,  dessen  Behörden  die  Urkun- 
den aufgenommen  haben  l^.  Es  fragt  sich  lediglich,  ob  der  Beamte 
oder  Notar  dieBefugniss  habe,  Acte,  welche  er  im  Beisein  der  Par- 
teien aufgenommen  hat,  ohne  deren  nochmalige  Zuziehung  mit  Pur 
hlica  ßdes  zu  vervielfältigen.  Wollte  man  die  Herbeischaffiing  der 
Originaiprotokoile  hier  den  Parteien  auferlegen,  so  würde  man 
etwas  Unmögliches  fordern,  wenn  z.  B.  den  Behörden  oder  Notaren 
die  Auslieferung  der  Originalprotokolle  verboten  ist.  Die  Englischen 
Gerichtshöfe  verlangen  jedoch  bei  solchen  Ausfertigungen  noch  Zeu- 
genbeweis über  Echtheit,  weil  es  sich  hier  um  die  nach  der  Lex 
fwi  zu  beurtheilende  Beweiskraft  der  Urkunde  handle  i*). 

Selbst  bei  Acten,  die  ursprünglich  von  Privatpersonen  aufge- 
nommen oder  auf  deren  Zeugnisse  beruhend,  durch  die  Solennisirung 
Seitens  einer  öffentlichen  Behörde  öffentlichen  Glauben  erlangen,  ist 
die  nach  den  Gesetzen  des  Orts  der  Errichtung  bestehende  Glaub- 
würdigkeit im  Auslande  anzuerkennen  '5).  Es  kann  einen  Unter- 
schied nicht  begründen,  ob  der  Staat  einem  Beamten  oder  einer 
Privatperson  unter  gewissen  Vorsichtsmassregeln  öffentlichen  Glauben 
beilegt,  da  der  Beamte  von  Privatpersonen,  unter  dieser  Voraus- 
setzung sich  nur  darin  unterscheidet,  dass  ihm  die  Publica  ßdes 
dauernd,  jenen  nur  vorübergehend  zusteht.  Doch  muss,  dass  Jenes 
ausnahmsweise  sich  so   verhalte,  nachgewiesen   oder  bekannt  sein. 

Unrichtig  ist  endlich  die  Behauptung,  es  könne  ein  Act  der 
freiwilligen  Gerichtsbarkeit  zu   einem   wirklichen  Rechtsstreite  wer- 


Bd.  41,  S.  220.)  Renaud,  Wechselrechl  §.  7.  Anm.  18.  Bei  Acten  fremder  Adniira- 
lit&tshöfe  fordert  man  in  England  eine  besondere  Beglaubigung  nicht.  Man  betrachtet 
Jene  als  Courts  of  (he  law  of  ncUions^  deren  Acte  daher  allgemeine  Glaubwürdfgke't 
besitzen.  Allein  da  diese  Gerichtshöfe  ihre  Autorität  doch  von  einer  einzelnen  Staats- 
gewalt ableiten,  wird  der  wahre  Grund  wohl  darin  liegen,  dass  solche  Urkunden  vor 
Englischen  Admiralitätshöfen  oft  producirt  werden,  und  daher  bei  Bekanntheit  der 
Siegel  und  Unterschriften  die  Legalisation  meist  eine  unnütze  und  zur  Bel&stignng 
des  Verkehrs   dienende  Förmlichkeit  sein  wird. 

13)  Foelix  II.  Nr.  305. 

M)  Story  §.  635.  e. 

lö)  So  MasB^  S.  355  und  das  daselbst  mitgetheilte  Urtheil  des  Pariser  Ct»- 
tionshoü  vom  6.  Febr.  1843. 
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den  *ß),  obwohl  da,  wo  ein  rechtspolizeilicher  Act  in  Frage  steht  i^)^ 
dabei  interessirte  Personen  in  den  Formen  eines  Rechtsstreits,  dem 
Gerichte  Vorstellungen  machen,  Beweise  liefern  und  Beschwerde 
erheben  mögen,  und  da,  wo  der  vorzunehmende  Act  gewisse 
Privatrechte  einer  der  betheiligten  Personen  voraussetzt  i^,  die 
kundgemachte  Absicht  dieser  Person,  den  fraglichen  Act  vorzu- 
nehmen, die  Veranlassung  zu  einem  Rechtsstreite  geben  kann.  Die 
Zurück weisimg  jener  Behauptung  aber  ist  hier  deshalb  von  Interesse, 
weil  die  Acte  der  streitigen  und  die  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit 
oft  eine  dui^chaus  verschiedene  Behandlung  im  internationalen  Ver- 
kehre erfahrien. 


n.    Die  Parteien;  ihre  Stellvertreter  und  Beistände. 

§.    117. 

1.  Die  Fähigkeit,  vor  Gericht  einen  streitigen  Rechtsanspruch 
zu  verfolgen  oder  gegen  solchen  sich  zu  vertheidigen,  ist,  sofern  sie 
als  eine  Wirkung  der  allgemeinen  Rechts-  und  Handlungsfähigkeit 
erscheint,  nach  den  über  letztere  entscheidenden  Gesetzen  zu  beur- 
theilen  i).  Aus  dem  allgemeinen  Grundsatze  der  gleichen  Rechts- 
fähigkeit der  Fremden  und  Einheimischen  folgt,  dass  niemals  einem 
Fremden  um  dieser  Eigenschaft  willen  die  Rechtshülfe  geweigert 
werden  darf;  es  müsste  denn  durch  die  Regierung  2)  eine  Retor- 
sion oder  eine  Suspension  der  Klagrechte  feindlicher  Unterthanen 
im  Kriege  angeordnet  sein  3). 

Ob  dagegen  die  Partei  die  in  Frage  stehenden  Processhand- 
lungen  selbst  vornehmen  kann,  oder  der  dazu  bestellten  Organe 
(Anwälte)  sich  bedienen  muss,  ebenso  ob  sie  allein,  oder  nur  unter 


1«)  Foelix  II.  No.  464. 

17)  Z.  B.  die  VerfÜgang,  wodurch  einem  Verschwender  die  Dispositionsbefag- 
nisa  entzogen  wird.* 

18)  Z.  B.  die  Berichtigung  des  Besitztiteb  für  den  YerpAlnder  eines  Grund- 
stücks. 

1)  Vgl.  Foelix  I.  S.  81,  Story  §.  77.  Schaffner  S.  204.  Urth.  des  O.  G.  sa 
Wolfenbüttel  vom  20.  Januar  1858  (Zeitschrift  für  Rechtspflege  im  Henogthume 
Braunschweig,  Jahrg.  1858.  S.  81  AT)-  »»^^»e  Frage,  ob  der  Beklagte  in  väterlicher 
Gewalt  seiner  Tochter  verpflichtet  sei,  sich  für  diese  auf  den  Process  einsulassen, 
sei  nach  den  an  deren  Wohnsitze  geltenden  Gesetzen  zu  beurtheilen.*' 

2)  Vgl.  oben  §.  27.  Anm.  12  und  §.  115  a.  E. 

3)  Ueber  die  von  der  Französischen  Praxis  angenommene  Ansicht,  dass  Fremde 
regelmassig  nicht  das  Recht  haben,  vor  Französischen  Gerichten  einander  au  belan- 
gen, vgL  unten  §.  118. 


I      I 
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formellem  Beistande  ^)  gewisser  Personen  auftreten  kann^  ist  nicht 
weniger  eine  Formfrage  und  von  der  Lex  fori  abhängig,  als  die 
Zulässigkeit  des  mündlichen  oder  des  schriftlichen  Vortrags  Tor 
Gericht. 

2.  Die  Frage,  ob  der  streitige  Anspruch,  abgesehen  von  seiner 
objectiven  Existenz,  dem  Kläger  gegen  den  Beklagten  zustehe  (Xe- 
gitimatio  ad  cavsam),  hängt  von  den  Gesetzen  ab,  welchen  das  strei- 
tige Rechtsverhältniss  überhaupt  unterliegt.  Insbesondere  ist  nicht 
nach  der  Lex  fori  zu  beurtheilen,  ob  der  Kläger  den  erhobenen  An< 
Spruch  auf  eignen  Namen  oder  nur  als  Cessionar  geltend  machen 
kann;  das  Eine  oder  das  Andere  ist  lediglich  eine  Folge  davon, 
ob  das  fragliche  Recht  seiner  Substanz  oder  nur  seiner  Ausübung 
nach  auf  andere  Personen  übertragbar  ist  ^). 

3.  Die  Pflichten  der  streitenden  Theile  gegen  einander,  inso- 
fern solche  aus  dem  Processe  entspringen,  sind  nach  der  Lex  fori 
zu  beurtheilen,  so  namentlich  die  Verpflichtung  zum  Ersatz  der 
Processkosten  und  die  Leistung  processualischer  Cautionen  ^). 

Es  ist  jedoch  darüber  gestritten,  ob,  wenn  das  Gesetz  von  einem 
auswärtigen  Kläger  Processkostencaution  fordert  7),  diese  auch  in 
dem  Falle  geleistet  werden  müsse,  dass  der  Beklagte  nicht  Inländer, 
sondern  selbst  Ausländer  sei.  Die  Französische  Praxis  hat  dafür  ent- 
schieden, dass  das  Recht,  von  einem  Ausländer  Processkostencaution 
zu  verlangen,  zu  den  Droits  civile  gehöre  ^),  welche  nur  einem  Fran- 
zosen oder  einer  mit  Erlaubniss  der  Regierung  in  Frankreich  do- 
micilirten  Person  zustehen.  Aber  die,  ungeachtet  der  sonstigen 
privatrechtlichen  gleichen  Rechtsfähigkeit  der  Einheimischen  tmd 
Fremden,  in  den  meisten  Ländern  beibehaltene  besondere  Verpflich- 
tung der  Ausländer  zur  Kostencaution  beruht  nur  auf  dem  rein 
factischen  Umstände,  dass  der  Ausländer  der  Execution  inländischer 
richterlicher  Urtheile  sich  leichter  entziehen  kann,  und  somit  der 
Beklagte  ihm  gegenüber  in  einem  besonderen  Nachtheile  sich  be- 


^)  Vgl.  das  oben  §.  53  über  die  Geschlechtsvontiundschaft  Bemerkte,  und  Schaff- 
ner S.  204.  205.  —  Linde,  Civilprocess  §.  41.  Anm.  4. 

5)  Vgl.  oben  S.  271.  272. 

6)  P.  Voet  X.  §.  8.  Schaffner  S.  202. 

7)  Vgl.  z.  B.  Code  civil  art.  16,  Code  de  proc^are  oiyile  art.  166,  HannoTersche 
bürgerl.  Processordnong  (t.  1850)  §.  54. 

6)  Vgl.  z.  B.  die  Arrdts  der  Coar  de  Pau  yom  13.  Decbr.  1836  (Sirey  36.  2. 
B.  362),  C.  d'OrManB  vom  26.  Juni  1828  (Sirey28.2.  S.193),  Foelix  L  S.  270ff., 
das  daselbst  S.  273  mitgetheilte  Urtheil  des  Cassationshofs  vom  15.  April  1842 
imd  Gand  No.  325. 
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findet,  der  durch  Bestellung  der  Caution  beseitigt  wird.  Der  Um- 
standy  aufweichen,  um  die  Forderung  der  Caution  als  ein  besonde- 
res Vorrecht  der  Inländer  darzuthun,  Oewicht  gelegt  ist,  dass  der 
ausländische  Beklagte  die  Caution  nicht  zu  bestellen  brauche, 
obwohl  er,  ebenso  wie  der  ausländische  Kläger,  der  Gegenpartei 
Kosten  verursachen  und  deren  Beitreibung  leicht  sich  entziehen 
könne,  erklärt  sich  aus  der  natürlich  bevorzugten  Stellung  des  Be- 
klagten: es  würde  in  der  That  jedem  Gerechtigkeitsgefiihle  wider- 
sprechen, den  Beklagten  lediglich  deshalb  zu  verurtheilen^  weil  er 
Caution  zu  leisten  nicht  im  Stande  ist.  Wenn  demnach  nicht  ein 
besonderes  Vorrecht,  vielmehr  jener  factische  auch  einem  auslän- 
dischen Beklagten  nachtheilige  Umstand  den  Ghiind  der  Cautions- 
*pfiicht  bildet,  so  wird  auch  einem  ausländischen  Beklagten  das  Recht, 
die  Caution  zu  fordern,  nicht  versagt  und  eine  vom  Gesetze  nicht 
ausgesprochene  Unterscheidung  nicht  in  dasselbe  hineingetragen 
werden  dürfen  9). 

Nicht  als  ELläger  ist  übrigens  der  Beklagte  zu  betrachten,  der 
gegen  ein  Urtheil  Rechtsmittel  erhebt  oder  einen  angelegten  Arrest 
anficht,  mag  Beides  auch  formell  als  Klagerhebung  bezeichnet  wer- 
den ;  denn  materiell  hält  der  Beklagte  auch  hier  sich  in  den  Schran- 
ken der  Vertheidigung  ^%  wogegen  der  Wiederkläger  allerdings 
die  Processkostencaution  wird  bestellen  müssen  ^i). 

4.  Nicht  der  Erörterung  bedarf  es,  dass  die  Zulassung  meh- 
rerer Personen  in  Einer  Parteirolle  (Streitgenossenschaft,  die  Ein- 
ndschung  anderer  als  der  lursprünglich  streitenden  Personen  in  den 
Process  (Intervention)  nach  der  Lex  fori  sich  richtet. 

5.  Die  Rechte  und  Pflichten  der  öffentlich  angestellten  Rechts- 
beistände und  Processvertreter  bestimmen  sich  auch  auswärtigen 
Parteien  gegenüber  nach  den  am  Sitze  des  Gerichts,  bei  welchem 
jene  angestellt  sind,  geltenden  Gesetzen.  Wenn  auch  die  Vertretung 
der  Parteien  und  die  Zuziehung  eines  Rechtsbeistandes  in  jedem 
einzelnen  Falle  auf  einem  Vertrage  beruht,  so  hängt  die  Thätigkeit 
der  Anwälte  imd  Advocaten  doch  wesentlich  von  öffentlicher  Er- 
mächtigung ab  und  ist  in  gewisser  Hinsicht  mit  einem   öffentlichen 


9)  Vgl.  für  die  im  Texte  angenommene  Ansicht  Demangeat  in  den  Anm.  zu 
Foelix  I.  S.  271,  275  ff.,  M ass^  S.  336,  Anm.  1  and  die  daaelbet  citirten  dchrift- 
steUer,  so  wie  ein  Urth.  des  O.  A.  G.  zu  Cassel  vom  14.  Oetober  186G  (Heuser 
Annalen  4.  S.  688). 

10)  Vgl.  Foelix  1.8.367,368  nnd  die  daselbst  mitgetheilten  Urtheile  Französi- 
scher Gerichtshöfe. 

11)  Foelix  I.  S.  369. 
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Amte  wohl  vergleichbar.  Die  Partei  kann  daher  nicht  daran  den- 
ken, mit  jenen  Personen  über  den  Preis  ihrer  Mühwaitang  anders 
zu  handeln,  als  etwa  die  Gesetze,  welche  am  Sitze  des  Gerichts  gel- 
ten, zulassen;  sie  unterwirft  sich  den  hier  geltenden  Taxen  i^). 
Denkbar  ist  dagegen  der  Fall,  dass  eine  dem  Anwalt  gegebene 
Vollmacht  nicht  nach  den  am  Sitze  des  Gerichts,  sondern  nach  den 
am  Wohnorte  der  Partei  geltenden  Gesetzen  zu  bourtheilen  wäre, 
obwohl,  falls  z.  B.  die  Vollmacht  am  Sitze  des  Gerichts  oder  in 
einem  dort  üblichen  Formulare  ausgestellt  ist,  eine  Unterwerfung 
unter  das  am  Orte  der  Ausstellung  geltende  Gesetz  anzunehmen 
sein  wird  *3). 

m«     Die   Oerichtsbarkeit.      Competenz    der    Gerichte    in 
Sachen  Fremder.    (Becht  der  Auslflnderi  vor  Gericht  auf- 
zutreten.) 

§.  118. 

Die  Erfordernisse  der  Besetzung  des  Gerichts,  die  Frage,  über 
welche  Streitigkeiten  —  objectiv  genommen  —  das  Gericht  über- 
haupt zu  entscheiden  befugt  ist,  so  wie  die  Rechte  und  Pflichten  der 
Gerichte  den  Parteien  gegenüber,  gehören  wesentlich  dem  öffent- 
lichen Rechte  an ;  unzweifelhaft  ist  daher,  dass  von  einer  Anwen- 
düng  anderer  als  der  am  Sitze  des  Gerichts  geltenden  Gesetze  hier 
nicht  die  Rede  sein,  und  z.  B.  der  Fremde^  der  in  der  Heimath 
entweder  allgemein  oder  für  bestimmte  Streitsachen  einen  priviligir- 
ten  Gerichtsstand  geniesst,  diesen  Gerichtsstand  nicht  deshalb  auch 
im  Auslande  in  Anspruch  nehmen  kann  >). 


'^)  Ohnehin  wird  factisch  die  Beurtheilung  einer  DeseiTltenrechnung  nur  oach 
den  Gesetzen  des  Gerichts  ausführbar  sein,  bei  welchem  der  Anwalt  oder  Adrocat 
fangirt  hat. 

13)  Nach  der  Hannoverschen  Processordnung  (vom  8.  Not.  1850),  §.  72.  s.B.  ist 
bei  allgemein  ausgestellter  Processvollmacht  der  Vertreter  auch  zum  Abschluss  tob 
Vergleichen  befugt,  während  nach  gemeinem  Deutschen  Processrechte  dasG«gentheil 
der  Fall  ist.  Vgl.  Bayer,  Vortrüge  über  den  gemeinen  ordentl.  Civilprocess  8.  Anfl. 
S.  349.  —  Darüber,  ob  Beglaubigung  der  Vollmacht  erforderlich  ist,  entscheidet  die 
Lex  fori,  — 

1)  Foeliz  I.  No.  126.  Auch  auf  ein  (nicht  besonders  rereinbartes)  Bchiedsge- 
rieht  hat  die  Partei  keinen  Anspruch,  wenngleich  solches  nach  dem  örtlichen  Rechte, 
dem  das  streitige  Rechtsverhftltniss  materiell  unterworfen  ist,  stattfinden  würde. 
(Foelix  a.  a.  O.  Anm.  1.)  Es  kann  einen  Unterschied  nicht  begründen,  dass  in 
einigen  F&Ilen  statt  der  sonst  th&tigen,  ständigen  richterlichen  Behörde  einer  Persoo 
richterliche  Befugnisse  yorübergehend  kraft  besonderen  Auftrages  von  dem  betreffen- 
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Nicht  weniger  ist  die  Zuständigkeit  des  Gerichts  für  die  ein- 
zahle Sache,  subjectiv  betrachtet,  nach  den  am  Sitze  des  Gerichts 
geltenden  Gesetzen  zu  beurtheilen.  Auch  die  hier  in  Betracht  kom- 
menden Bechtssätze  gehören  dem  ö£fentlichen  Rechte  an  und  ent- 
halten, obwohl  einer  Einwirkung  des  Parteiwillens  in  bedeutendem 
Umfange  unterliegend,  doch  wesentlich  nichts  Anderes,  als  eine  Ver- 
theilung  der  gesammten  in  dem  Staate  vorkommenden  Rechtsstreitig- 
keiten an  die  einzelnen  Gerichte. 

Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  die  gesetzlichen  Competenz- 
bestuumungen  ohne  Unterschied  anzuwenden  sind,  mögen  die  strei- 
tenden Theile  Inländer  oder  Fremde,  die  betreffenden  Sachen  im 
Inlande  oder  im  Auslande  belegen,  die  Verträge,  um  welche  es 
sich  handelt,  im  Inlande  oder  im  Auslande  geschlossen  oder  zu  er- 
füllen sein.  In  Deutschland,  England  und  den  Vereinigten  Staaten 
Yon  Nordamerika,  soweit  in  letzteren  das  Englische  Common  law  gilt, 
ist  in  der  Praxis  ^)  diese  Frage  bejahend  beantwortet  worden :  ein 
Gericht,  welches  competent  ist,  wenn  beide  Theile  Inländer  wären, 
ist  daher  z.  B.,  falls  Dies  mit  den  Voraussetzungen  des  speciellen 
Competenzgrundes  vereinbar  ist  ^)y  ebenso  zuständig,  wenn  beide 
Theile  Ausländer  sind,  und  hat  man  nur  da  eine  Ausnahme  gemacht, 
wo  der  Gerichtsstand  auf  einer  besonders  bevorzugten  Stellung  des 
i  n  ländischen  Klägers  (bei  dem  s.  g.  Ausländerarreste  ^) )  beruht. 

den  Staate  beigelegt  werden.  Ist  daher  eine  Handelsgesellschaft  unter  der  Herr- 
schaft des  Franz.  Code  de  commerce  abgeschlossen,  so  kann  der  Gesellscliafter  ongo- 
achtet  der  Bestimmungen  der  art.  51  ff.  des  Code  de  comm.  im  Auslande  ein  Schieds- 
gericht nicht  verlangen,  wenn  nach  den  dort  geltenden  Gesetzen  der  Streit  vor  die 
ordentlichen  Gerichte  gehört.  —  Anderer  Meinung  ist  Mass^   No.  290.  — 

2)  Vgl.  Foelix  L  S.  287  ff.,  Wheaton  I.  S.  179,  Story  §§.  541,  543. 
Ebenso  wird  es,  wie  Foelix  bezeugt,  in  Spanien  gehalten.  Die  Theorie  hat  sich 
in  Deutschland  mit  diesem  Gegenstande  meines  Wissens  nicht  befasst.  Speoielle 
Bestimmungen  siehe  jedoch  in  der  Badischen  Processordnung  von  1832.  §.  45  (mit- 
getheilt  bei  Foelix  I.  S.  288,  289).  — 

3)  Auch  das  Forum  domicilii  ist  mit  dem  Umstände,  dass  beide  Parteien  Aus- 
länder sind,  dann  nicht  unvereinbar,  wenn  die  Zuständigkeit  nicht  durch  den  Er^ 
werb  des  Wohurechts  bedingt,  vielmehr  das  Forum  domieilii  auch  an  dem  gewohn- 
lichen Aufenthaltsorte  des  Beklagten  begründet  ist.  Vgl.  z.  B.  Hannoversche  blir- 
gerl.  Processordnung  von  1850,  §.5. 

4)  VgL  Peck,  De  jure  sistendi  c.  1.2,  Bayer,  Theorie  der  summarischen  Pro- 
eesse  §.  24.  Anm.  7,  Spangenberg  in  Linde's  Zeitschrift  fSr  Civilr.  und  Pro- 
cess  in.  S.  4SI.  Anm.  2,  Baumeister,  Hamburgisches  Privatrecht  I.  §.  13.  8.  87, 
Urth.  des  O.A.G.  zu  Jena  vom  12.  Novbr.  1835  (Seuffert  5.  S.  68  ff.),  Urth.  des 
O.  A.  G.  zu  Cassel  vom  26.  Oct.  1842  (Heuser,  Annalen  1.  S.  888).  *  Die  nach 
dem  Französischen  Gesetze  vom  7.  April  1832  stattfindende  provisorische  Arrestation 
Fremder  tritt  auch  nur  zu  Gunsten  eines  Französischen  Gläubigers  ein.    Gand,  No. 
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Die  heutige  Französische  Praxis  ^)  dagegen  geht  von  dem 
bereits  in  der  älteren  Französischen  Jurisprudenz  geltend  gemachten 
Onmdsatze  aus;  dass  Streitigkeiten  unter  Fremden  an  und  ßir  sich 
zur  Competenz  der  Französischen  Gerichte  nicht  gehören  und  daher 
von  den  letzteren  selbst  von  Amts  wegen^  gewisse  Ausnahms&lle 
abgerechnet;  zurückgewiesen  werden  können. 

Gegen  diese,  auf  eine  specielle  Vorschrift  der  Französischen  Ge- 
setzbücher nicht  zurückzuführende  ^)  Ansicht  ist  eingewendet  wor- 
den 7),  dass,  da  der  Französische  Staat  Fremden  die  Ausübung  und 
den  Erwerb  von  Privatrechten  in  Frankreich  gestatte,  hieraus  unmit- 
telbar auch  die  Nothwendigkeit  eines  gerichtlichen  Schutzes  für  die 
Privatrechte  der  Fremden  folge,  und  dass  der  von  der  Französischen 
Praxis  angenommene  Grundsatz,  welcher  dem  Fremden  den  gerichtli- 
chen Schutz  entziehe,  den  Gnmdsätzen  des  Völkerrechts  widerspreche. 

Ist  nun  auch  jene  Praxis  nicht  durch  die  Annahme  zu  recht- 
fertigen, dass  das  Recht,  vor  den  Gerichten  des  Staates  auch  gegen 
Ausländer  au&utreten,  ein  besonderes  Vorrecht  der  Inländer  bilde  3), 
eine  Annahme,  welche  dem  Princip  der  gleichen  Rechtsfähigkeit  der 
Fremden  und  Einheimischen  im  Privatrechte  widerstreitet  und  ohne 
Zulassung  zahlreicher  Ausnahmen  einen  ausgedehnten  Verkehr  mit 
dem  Auslande  fast  unmöglich  machen  würde,  so  scheint  dennoch 
ein   richtiger   Gedanke   zum    Grunde   zu    liegen   9),    der   nur   des 


609,  701.  MasB^,  No.  196.  Man  nimmt  an,  dass  ein  Französischer  Gl&abiger,  der 
Dies  nur  eenionario  nomine  sei,  die  Arrestation  des  fremden  Sclmldners  nicht  for- 
dern könne,  wohl  aber,  wenn  er  durch  Indossament  die  Fordentng  erworben  habe. 
Zwei  Urtheile  des  O.  A.  6.  zu  Lübeck  yom  14.  Septbr.  1850  und  13.  Januar  1857 
dagegen  gestatten  auch  zu  Gunsten  eines  inländischen  Cessionars  den  Ansl&nder- 
arrest. 

5)  Vgl.  Foelix  I.  S.  292  ff.  und  namenüich  das  daselbst  (S.  294  ff.)  mitge- 
theilte  Urtheil  des  Pariser  Cassationshofe  Tom  22.  Jan.  1806,  welches  fQr  die  spä- 
tere Praxis  massgebend  geworden  ist.  Ebenso  verfährt  die  Belgische  Praxis  (Foe> 
lix  I.  S.  295.  Aum.  1. 

»)  Foelix  I.  No.  löO.  8.  293. 

7)  Wheaton  I.  S.  146.  Foelix  I.  No.  146.  (8.  285).  Mailher  de  Chassat 
No.  130. 

8)  Das  auch  wohl  geltend  gemachte,  indess  schwerlich  in  facto  nachzuweisende 
Argument,  dass  die  Gerichte  des  Staats  zu  sehr  mit  den  Streitigkeiten  der  Auslän- 
der belästigt  werden,  und  darunter  die  Processe  der  eignen  Staatsangehörigen  lei- 
den könnten  (Gand  No.  187),  wird  widerlegt  Ton  Demangeat  in  der  Anm.  sn 
Foelix  I.  S.  801. 

9)  Pütt  er,  Fremdenr.  S.  110,  hält  den  obigen  Satz  fttr  eine  Erfindung  der  Adro^ 
caten,  welche  darauf  bedacht  seien,   für  ihre  dienten  Vertheidigungamittel  tu 
finden l 
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heutigen  Französischen   Civilprocessrechtes  wegen  in  jener  Weise 
formulirt  ist. 

Nach  Französischem  (auch  in  andere  neuere  Gesetzgebungen 
übergegangenen)  Processrechte  begründet  die  Unzuständigkeit  des 
Qerichts^  sofern  dieses  über  Streitsachen  der  fraglichen  Art  über- 
haupt entscheiden  kann,  nur  eine  Einrede  für  die  angegriffene  Par- 
tei, ohne  dass  das  Gericht  den  erhobenen  Anspruch,  beim  Mangel 
der  Zuständigkeit,  wie  nach  gemeinem  Deutschen  Civilprocessrechte, 
von  Amts  wegen  zurückzuweisen  befugt  wäre  i^).  Diese  Maxime 
ist  für  Streitigkeiten  der  Inländer  unter  einander  auch  unbedenklich: 
der  Staat  kann  seinen  Angehörigen  die  Verpflichtung  auferle- 
gen, der  Vorladung  vor  ein  unzuständiges  Gericht  vorläufig  Folge 
zu  leisten.  Dagegen  lässt  sich  nicht  absehen,  vne  der  Staat  einem 
Ausländer,  der  weder  im  Inlande  Vermögen  besitzt,  noch  daselbst 
sich  aufhält  oder  Verträge  abschliesst,  auch  nur  soll  vorladen  kön- 
nen; denn  das  Jurisdictionsrecht  beruht  wesentlich  auf  einer  Unter- 
werfung, sei  es  der  Person,  sei  es  der  dieser  gehörigen  Sachen,  unter 
die  Souverainetät  des  Staats  i^).  Die  Tendenz  der  Französischen 
Praxis  ist,  diesen  Eingriff  in  die  Souverainetätsrechte  ^^)  anderer  Staa- 


10)  Code  de  proc^d.  art.  168  ff.  Vgl.  auch  Hannoversche  bürgerl.  Processord- 
nung  §.  19. 

11)  Yattel  II.  eh.  8.  §.103.  Hu  bor,  Deforo  compelente  §.38:  „Äuwima  regtda 
fori  est  haec,  quod  actor  forum  rei  aeqvitur  .  .  .  Cujus  ratio  non  tarn  est,  guod  reus  sit 
actore  favorabilior  ....  sed  quod  necessitas  vocandi  et  cogendi  alium  ad  jus  aequum, 
rumnisi  a  superiore  proficisci  queat,  svperior  autem  cujvsqtte  non  est  tüienus,  sed  pro' 
prins  rector.'*  Story  §.  539  a.  E.  bemerkt:  „No  swereignty  ean  exlend  its  proeess 
heycnd  ils  ovm  territorial  limits,  to  subjeet  either  persons  or  properiy  to  its  judicial 
deeisions,  JEvery  exertion  of  auihorily  of  this  sort  beyond  this  limit  is  a  mere  nul" 
lityj  and  incapahle  of  binding  such  persons  or  property  in  any  other  iribunals.^ 

12)  Der  Code  civil  art.  14:  „L'6trangei'  mime  non  rSsidant  en  France,  pourra 
ifre  citi  devant  les  tribunaux  frangais  pour  Fex^cution  des  obligations  par  lui  eontra^es 
en  France  avec  un  Fran^ais;  il  pourra  Hre  iraduit  devant  les  tribunaux  de  France 
jKfur  les  obligations  par  lui  eontraet6es  en  pays  ^tranger  envers  des Frangais'* 
cnihült,  wie  Französische  Juristen  selbst  einräumen  (vgl.  Foelix  I.  g.  324),  eine 
Verletzung  völkerrechtlicher  Principien  und  erkläi-t  sich  aus  einer  unstatthaften  Ana* 
logie,  welche  von  dem  völkerrechtlich  wohl  zu  vertheidigenden  s.  g.  Ausländerarreste 
hergenommen  zu  sein  scheint  (Vgl.  unten  Anm.  8.  §.  119),  wie  aus  dem  natür- 
lichen, hier  aber  übertriebenen  Bestreben,  die  Interessen  der  eigenen  Staatsange- 
hörigen zu  schützen.  Die  rücksichtslose  Anwendung  der  Competenzbestimmungen 
der  Französischen  Civilprocessordnung  auf  lediglich  zwischen  ausländischen  Parteien 
zu  verhandelnde  Streitigkeiten  würde  nicht  einmal  diese  Erklärung  zulassen.  — 
In  Baden,  Kheinhessen,  Rheinpreussen  ist  die  Schlussbestimmung  des  art.  14  des 
Code  civil  aufgehoben  und  nur  Retorsion  vorbehalten;  in  der  Niederländischen  Pro- 
cessordnung  ist  sie  geblieben  (vgl.  Foelix  I.  S.  3ö9— 361,  354).  — 


§.  118.  430 

ten  zu  beschränken;  namentlich  aber  den  Missbräuchen^  welche  bei 
Rechtsstreitigkeiten  zwischen  Ausländem  mit  der  erwähnten  Vor* 
Schrift  der  Französischen  Civilprocessordnung  getrieben  werden 
könnten^  entgegen  zu  treten  ^3).  Dies  war  aber  nach  eben  jener 
Vorschrift  nur  auf  die  Weise  möglich;  dass  man  das  Recht;  Tor 
Französischen  Gerichten  Ansprüche  gegen  Ausländer  zu  ver- 
folgen;  als  besonderes  Vorrecht  der  Franzoisen  betrachtete.  Es 
wird  daher  in  das  Ermessen  der  Französischen  Gerichte  verstellt, 
die  Klage  des  Ausländers  gegen  den  Ausländer  je  nach  den  Um- 
ständen des  einzelnen  Falles  anzunehmen  oder  abzuweisen;  und  nach 
feststehender  Praxis  kann  ein  Fremder  von  einem  anderen  Frem- 
den —  abgesehen  von  dem  Falle  einer  dinglichen  in  Frankreich 
belegene  Immobilien  betreffenden  KlagC;  über  welche  zu  entschei- 
den auch  bei  Streitigkeiten  Fremder,  Recht  und  Pflicht  aus  der  Terri- 
torialsouverainetät  gefolgert  wird  >*)  —  dann  belangt  werden,  wenn 
in  Frankreich  Zahlung  geleistet  werden  soll  ^^),  wenn  der  ^eit 
Handelssachen  betrifft  ^^)  und  zugleich  die  Voraussetzungen  de^ 
Code  deprocdd,  art.  420  17)  vorhanden  sind,  wenn  es  sich  um  proviso- 
rische oder  um  Executions-Massregeln  handelt  ^^),  in  Erbschafts- 
streitigkeiten *9),  sofern  die  Erbschaft  in  Frankreich  eröffnet  oder 
daselbst  belegene  Immobilien  in  Frage  kommen,  bei  Entschädignngs- 
klagen  aus  in  Frankreich  begangenen  Delicten  20)^  wenn  der 
Beklagte  fiir  die  streitige  Sache  ein  Domicil  in  Frankreich  er- 
wählt  oder  daselbst  ein  factisches  Domicil    erworben  hat  2i\  oder 


13)  Man  bedenke  nnr  s.  B.,  dass,  wenn  der  Beklagte  ein  bekanntes  Domicil  in 
Frankreich  nicht  hat,  nach  art.  69  n.  8  des  Code  de  proc^d.  die  Af&xion  des  La- 
dungsdocumentes  im  Gerichtsiocale  nnd  Uebergabe  einer  zweiten  Ausferdgang  an 
den  iVoeureur  impMd  zur  Ladung  des  Beklagten  genügt. 

14)  Gand  No.  201.    Foelix  I.  No.  160. 

15)  Foelix  I.  S.  302,  803. 

1«)  Foelix  I.  S.  304—306.  Der  dafür  angegebene  Grund  ist  freilich  nnrichtig; 
Handelssachen  gehören,  da  ein  Jus  gentium  im  Sinne  der  Römer  (vgl.  oben  §.  2. 
Anm.  S)  uns  fehlt,  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  andere  PriTatrechtsstreitigkei- 
ien  8um  Jus  gentium. 

1^  „£s  demandeur  pourra  atngner  ä  eon  ehoixy 

Deomni  U  tribunal  du  domieüe  du  defendeur; 

Deoamt  eeiui  dan»  VcarrondisBement  du  quel  la  prtnneue  a  iU  faite  et  la  mar- 
chandiie  liorSe; 

DewuU  eeiui  dam  Varrondieeement  du  quel  U  paiememt  devait  Stre  effeetui* 

18)  Foelix  I.  B.  313-316. 

19)  Mass^  No.  177.    Foelix  I.  8.  321. 
SO)  Foelix  I.  S.  311.  Anm.  a.  S.  312. 

tl)  Foelix  I.  S.  302.  295.    Vgl.  Code  dril  art.  111. 
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endlich  in  Frankreich  sich  aufhält^  ohne  ein  wirkliches  Domicil 
im  Auslande  nachweisen  zu  können  M).  (Dagegen  erkennen  die 
Französischen  Gerichte  nie  in  Rechtsstreitigkeiten  der  Fremden^ 
welche  deren  Civilstand  betreffen  23^. )  Man  sieht,  dass  in  der  That 
den  Bedürfnissen  des  Verkehrs  vollkommen  genügt,  und  was  eine 
Verletzung  der  Rechtsgleichheit  der  Fremden  und  Einheimischen 
scheint,  in  Wirklichkeit  nur  ein  Schutz  gegen  Chicane  ist,  dessen 
Rechtfertigung  durch  einen  irrigen  Grundsatz  allerdings  bedenkliche 
Folgen  haben  kann. 

Insbesondere:  gegenseitig  im  internationalen  Verkehre 

anzuerkennende  Gerichtsstände. 

§.  119. 

Prüfen  wir  nun,  welche  Gerichtsstände  unter  den  verschiedenen 
Staaten,  von  positiven  Bestimmungen  abgesehen,  gegenseitig  anzuer- 
kennen sind.  Der  Zweck  der  richterlichen  Thätigkeit  besteht  in 
der  Abgabe  des  Endurtheils;  der  Charakter  des  letzteren  ist  daher 
auch  für  die  Grenzen  der  richterlichen  Thätigkeit,  die  Competenz- 
bestimmung  entscheidend. 

Das  richterliche  Urtheil  aber,  wenngleich  es  logisch  richtig,  den 
Rechtssätzen  und  Thatsachen  entsprechend,  nicht  Rechtsverhältnisse 
schafft  und  aufhebt,  hat  doch  wegen  der  Möglichkeit  eines  Irrthums 
diese  letztere  Wirksamkeit:  es  ist  nicht  seinem  Zwecke,  wohl  aber 
seiner  Wirkung  nach  eine  Lex  specialis  ^)  für  den  einzelnen  Fall, 
welchen  es  entscheidet.  Ob  nun  auf  einen  einzelnen  Fall  die  Lex 
specialis  des  einen  oder  des  anderen  Staats  Anwendung  findet,  muss 
davon  abhängen,  welche  Lex  generalis,  also  welches  örtliche  Recht 
fiir  das  fragliche  Rechtsverhältniss  überhaupt  massgebend  ist.  Die 
Gerichte  desjenigen  Staates  haben  daher  zu  entscheiden,  unter 
dessen  Gesetzen  das  fragliche  Rechtsverhältniss  steht  2). 


22)  Foelix  I.  S.  299.  309.  Anm.  a. 

23)  Foelix  1.  307  —  309.  Anders  steht  die  Sache,  wenn  diese  Streitigkeiten 
nur  Incidentpmikte  bilden.  Foelix  I.  ä.  315.  Mass^  No.  174. 

1)  Die  hftofig  geltend  geraachte  Yertragsnatur  des  Rechtsstreits  erschöpft  m.  £., 
da  jeder  Process  doch  schliesslich  anf  einem  directen  oder  indirecten  Zwange  be- 
raht|  die  Sache  nicht  Yollst&ndig. 

2)  Es  ist,  wie  wir  gesehen  haben  (vgl.  oben  §.  24)  Ton  Manchen  das  entgegen- 
geaeizte  Princip  aufgestellt  worden,  dass  nämlich  die  Jurisdiction  in  dem  einzelnen 
Falle  die  Anwendung  der  Gesetze  des  Staats  zur  Folge  habe.  Gewiss  muss  der 
Richter  den  gesetzlichen  Anordnungen  seines  Staats  Folge  leisten.  Es  fragt  sich 
aber,    ob   durcb   den  richterlichen   Ausspruch   das  fragliche  RechtsTerh&ltniss,   falls 
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Danach  würde  bei  Streitigkeiten  über  s.  g.  Statas-  und  Fami- 
lienrechte der  Judex  datnicilii  2»)^  über  das  Sachenrecht  der  Judex 
rei  sitae  ^)  entscheiden,  die  Frocesse  über  Erbrecht  theils  diesem, 
theils  jenem,  die  Entscheidung  über  obligatorische  Verhältnisse  theüs 
dem  Judex  domicilii,  theib  dem  Gerichte  des  Contracts-  oder  De- 
lictsorts  zufallen. 

Dies  Princip  erleidet  jedoch  zwei  Modificationen,  eine  Erweite- 
rung, insofern  der  Beklagte  sich  freiwillig  einem  anderen  Gerichte 
unterwerfen,  einer  Einschränkimg,  insofern  der  Kläger  auf  einen 
Gerichtsstand  verzichten  kann,  wobei  jedoch  selbstverständlich  die- 
jenigen Rechtsverhältnisse,  über  welche  den  Parteien  ein  freies  Dis- 
positionsrecht nicht  zusteht,  ausgeschlossen  bleiben  4). 

Als  freiwillige  Unterwerfung  für  alle  der  freien  Disposition 
unterliegende  Rechtsverhältnisse  mit  Ausnahme  allein  der  ding- 
lichen Rechte  an  Immobilien  und  solchen  beweglichen  Sachen, 
die  dauernd  an  einen  bestimmten  Ort  gebunden  sind  ^),  muss  der 
Erwerb  eines  f actischen  Domicils  gelten.  Der  Fremde,  der  den 
Mittelpunkt  seiner  Angelegenheiten  und  seines  bürgerlichen  Lebens 
an  einen  anderen  Ort  verlegt,  erkennt  damit  den  Schutz,  den  die  hier 
geltenden  Gesetze  und  die  hier  eingesetzten  Gerichte  ihm  verleihen, 


dessen  Subjecte  oder  Objecto  in  einem  anderen  Lande  sicli  befinden,  auch  wirklich 
berührt  wird,  und  ob  nicht  in  dem  gesetzlichen  Befehle  an  den  Richter  ein  Eingriff 
in  die  Sourerainetätsrechte  anderer  Staaten  liegt. 

3)  Di^Actiones  in  rem  scriptae  geben,  so  weit  sie  auf  Herausgabe  individuell  be- 
stimmter Sachen  gerichtet  sind,  in  der  That  dem  Kläger  ein  dingliches  Recht,  da 
die  Wirksamkeit  gegenüber  Dritten  das  wahre  Kennzeichen  des  dinglichen  Rechtem 
ist.  Diese  Klagen  werden  unter  der  erwähnten  Beschränkung,  soviel  die  Zuständig* 
keit  der  Gerichte  betrifft,  in  den  sämmtlichen  von  Krug  (S.  40,  41)  mitgetheilten 
Staatsverträgen  und  in  den  Entwürfen  einer  all  gem.  Gesetzg.  über  den  Gerichtsstand 
in  den  Deutschen  Bundesstaaten  (Vgl.  Entw.  I.  §.  15.  Entw.  II.  §.  8)  den  Actione* 
in  rem  gleichgestellt.  Ebenso  sind  auch  Theilungs*  und  possessorische  Klagen, 
welche  einzelne  Sachen  betreffen,  zu  beurtheilen.  (Vgl.  dencitirten  §.  15  und  Krug 
a.  a.  0.) 

4)  Bei  Streitigkeiten  über  Gültigkeit  öder  Scheidung  einer  Ehe  ist  daher  nur 
das  Gericht  zuständig,  in  dessem  Bezirke  die  Parteien  ihr  rechtliches  Domicil 
haben.  (Vgl.  oben  §.  92.)  Der  §.  34  des  Entw.  II.  für  die  Deutschen  Bundesstaaten 
bestimmt:  „Das  gegenwärtige  Gesetz  findet  auf  Rechtsstreitigkeiten,  welche  den 
Personenstand  oder  die  Eingehung,  das  Bestehen  oder  die  Trennung  der  Ehe  einer 
Person  zum  Gegenstande  haben,  nur  dann  Anwendung,  wenn  diese  dem  Staate 
des  Processgerichts  ausschliesslich  als  Unterthan  angehört,  die  Rechta- 
streitigkeit  mag  eines  der  erwähnten  Rechtsverhältnisse  selbst,  oder  die  aus  der  Ent- 
scheidung über  dieses  Verhältniss  unmittelbar  sich  ergebenden  Rechtsfolgen  betreffen.* 

5)  Vgl.  oben  S.  202.  208.  218. 
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als  genügend  an:  wollte  er  verlangen,  daas  der  Kläger  ihm  in  einer 
der  freien  Disposition  der  Parteien  unterliegenden  Streitsache  vor 
das  Forwn  des  früheren  Domicils  folge,  an  welchem  das  fragliche 
Kechtsverhältniss  etwa  entstanden  ist,  so  würde  ein  isfolches  Verlan- 
gen, das  dem  Beklagten  selbst  keinen  Vortheil  bringen,  sondern  in 
den  meisten  Fällen  nur  lästig  sein  würde,  aus  einem  Dolus  zu  er- 
klären und  demnach  zu  verwerfen  sein  ^). 

Umgekehrt  hat  aber  der  ELläger,  wenn  der  Beklagte  sein  frü- 
heres Domicil  oder  den  Ort,  an  welchem  er  die  fragliche  Verbind- 
lichkeit übernahm,  die  fragliche  Sa^he  erwarb,  verlassen  hat  und 
daselbst  kein  Vermögen,  mehr  besitzt,  auf  diesen  Gerichtsstand  kein 
Recht  mehr;  er  hätte  sein  Recht  eher  geltend  machen  können,  zu 
einer  Zeit,  wo  der  Beklagte  ohne  Belästigung  ihm  dort  zu  Recht 
stehen  konnte,  und  im  Falle  einer  Gefährdung  dieses  Rechtes  auf 
den  Gerichtsstand  war  er  befugt,  gegen  den  Schuldner  oder  dessen 
Gut  Arrest  zu  erwirken :  Vigilantibus  jura  sunt  scripta.  Nur  bei 
Delicts  -  Obligationen  erleidet  Dies  eine  Ausnahme;  der  Beschädigte 
muss  hier  einen  stärkeren  Schutz  als  der  Gläubiger  bei  anderen  auf 
dessen  freien  Willen  beruhenden  Obligationen  gemessen  und  um  so 
mehr,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  der  Urheber  des  Delicts  am  Orte 
der  That  sich  aufhält  oder  daselbst  Vermögen  besitzt,  den  einmal 
begründeten  Gerichtsstand  behalten,  als  der  Urheber  eines  Delicts 
häufig  erst  später  bekannt  wird.  Hier  kann  also  der  Gläubiger  un- 
bedingt zwischen  dem  Forum  delicti  commissi  und  dem  Forum  do- 
micilii wählen. 

Die  bei  dinglichen  Klagen,  welche  Immobilien  betreffen,  be- 
hauptete Ausschliessung  des  Forum  domicilii  aber  rechtfertigt  sich 
dadurch,  dass  der  Annahme  einer  freiwilligen  Unterwerfung  hier 
die  moderne  Rechtsanschauung,  welche  das  unbewegliche  Vermögen 
doch  von  dem  beweglichen  in  vielen  und  wichtigen  Beziehungen 
unterscheidet  7),   wie    auch  die  grosse  hier,  besonders  bedeutende. 


6)  Der  Fremde  besitzt  dann  meistens  in  seiner  Heimath  kein  Vermögen  mehr. 
Müsste  der  Kläger  sich  nun  an  die  Gerichte  des  früheren  Domicils  wenden,  so  würde 
der  Schuldner,  wenn  etwa  die  Urthcile  der  Gerichte  des  einen  Landes  nicht  in  dem 
anderen  vollstreckt  werden,  an  dem.  neuen  Domicile  ungestört,  wie  ein  Urtheil  des 
Parlement- von  Paris  sich  ausdrückt,  das  Vermögen  gemessen,  was  er  auf  Kosten 
ue'ineT  Mitbürger  sich  angeeignet  hat  (Foelix  I.  S.  299).  Vgl.  auch  den  vorigen 
Paragraphen  Anm.  22. 

<)  Nach  Germanischer  liechtsauschauuug  kann  Jemand  dui'ch  verschiedenen 
Gi-undbesitz  gewisäermasseu  verschiedene  Persönlichkeiten  in  sich  vereinigen  (z.  B. 
durch  Lehn-  und  Allodialbesitz).     Der  in   einigen  Ländern  geltende,  jetzt  übrigens 
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Verschiedenheit  der  einzehien  Territorialgesetze  widerstreitet,  und 
die  für  die  freiwillige  Unterwerfung  unter  das  Gericht  des  Domicils  in 
Betreff  der  persönlichen  Klagen  und  der  dinglichen  Klagen,  welche 
auf  Mobilien  sich  beziehen,  anzuführenden  Gründe  hier  der  Natur 
der  Sache  nach  nicht  zutreffen.  Nach  dieser  letzteren  Erwägung, ' 
und  weil  der  Besitzer  diese  .Sachen  von  seinem  übrigen  Vermögen 
getrennt  hat,  sind  auch.fiir  dingliche  Klagen,  welche  dauernd  an 
einen  bestimmten  Ort  gebundene  bewegliche  Sachen  betreffen,  nu* 
die  Gerichte  des  Orts  dieser  Sachen  für  zuständig  zu  halten.  Bei 
dinglichen  Klagen,  welche  Inmiobilien  betreffen,  ist  Dies  auch  von  den 
meisten  Schriftstellern  und  in  Staatsverträgen  anerkannt  worden  K 

Di3  Natur  der  übrigen  beweglichen  Sachen  dagegen  bringt  es  mit 
sich,  dass  der  Besitzer  regelmässig  ihren  Ort  bestimmen  kann.  Wie  da- 
her einerseits  für  den  Kläger,  der  die  Herausgabe  einer  beweglichen 
Sache  mittelst  dinglicher  Klage  .verlangt,  die  Noth wendigkeit  der 
Klagerhebimg  am  Orte  der  Sache,  den  zu  erkunden  er  oft  nicht  ein- 
mal im  Stande  ist,  die  grösste  Unbilligkeit  enthalten  und  oft  einer 
wahren  Beraubung  eines  guten  Rechtes  gleichkommen  würde,  so 
würde  andererseits  dem  Beklagten,  wenn  er  an  jedem  Orte,  wo  etwa 
zufällig  und  kurze  Zeit  die  Sache  sich  befindet,  auf  die  Klage  sich 
einlassen  müsste,  die  Vertheidigung  auf  das  Aeusserste  erschwert, 
und  dadurch  die  Sicherheit  des  Verkehrs  mit  beweglichen  Sachen  auf 
das  Höchste  gefährdet  Tverden.  Nichts  ist  daher  natürlicher,  als  dass 
dingliche  Klagen  auf  Herausgabe  beweglicher  Sachen  am  faetischen 
Domicile  des  Beklagten  angebracht  werden  müssen,  und  eine  Aus- 
nahme nur  dann  eintritt,  wenn  entweder  die  Sache  durch  Bestim- 
mung des  Besitzers  dauernd  an  einen  Ort  gebunden  ist,  oder  der 
Kläger  dieselbe  unter  besonderen  Voraussetzungen  —  im  Falle  eines 
Arrestes  —  aji  einem  Orte  festzuhalten  berechtigt  ist. 


mehr  und  mehr  verschwindende  b.  g.  Land4<unatua  plenus  (vgl.  Be seier  I.  §.65. 
Anm.  4)  erklärt  sich  einer  Rechtsanschauang,  welche  das  gesammte  bewegliche  Ver- 
mögen als  eine  Pertinonz  des  Grundbesitzes  betrachtet.  In  dem  älteren  Deutdchen 
Rechte  (vgl.  Sächsisches  Landr.  III.  33.  §.  4,  Schwäbisches  Landr.  c.  75  §.  1.  c.  246i 
§.  1.  [Ed.  Gengier]  und  die  Citate  bei  Wetz  eil  Civilprocess  §.  41.  Anm.  47.)  ist 
das  Forum  rei  sitae  ein  ausschliessliches)  und  die  Courts  of  Common  law  in  England 
und  Nordamerika  erklären  sich  noch  h.  z.  T.  von  Amts  wegen  för  unzuständig,  wenn 
4as  betreffende  Grundstück  nicht  in  ihrem  Bezirke  liegt.  Vgl.  Bürge  III.  S.  397. 
8)  Bürge  III.  S.  125.  Vattel  II.  §.  103.  Wheaton  I.  S.  145.  Story 
§.  543.  Vgl.  auch  J.  V  o  e  t  in  Dig.  5, 1.  n.  77,  M  e  v  i  u  s  in  Jus  Lub.  V.  2.  art.  5.  §§.'  3  ff., 
die  bei  Krug  (S.  40.  41)  mitgetheilten  Staatsverträge  und  den  citirten  Entwarf 
e!ne8  Gesetzes  für  die  Deutschen  Bundesstaaten  §.  15. 


435  §§.  119.  120; 


Sodann  ist  Jeder^  so  lange  er  persönlich  in  einem  Staate  sich 
aufhält;  fiir  seine  Person,  und  so  lange  er  dort  Sachen  oder  Ver- 
mögensrechte besitzt  oder  letztere  geltend  macht,  in  Beziehung  auf 
diese  der  Souverainetät  des  Staats  unterworfen.  Völkerrechtlichen 
Principien  widerspricht  es  daher  nicht,  dass  entweder  der  Schuld- 
ner selbst,  wenn  er  im  Inlande  sich  aufhält,  ergriffen,  oder  sein 
dortiges  Ghit  mit  Arrest  belegt  wird,  und  .im  ersten  Falle  bis  zum 
Belaufe  der  für  die  Freilassung  gestellten  Caution,  im  letzten  bis 
zum  Betrage  der  mit  Arrest  belegten  Sachen  eine  Verurtheilung 
auch  ohne  die  Voraussetzung  eines  anderweit  begründeten  Gerichts- 
standes erfolgen  kann,  obwohl  dies  strenge  Arrestrecht  gegen  Aus- 
länder in  neuerer  Zeit  weniger  nothwendig,  ja  oft  für  den  Verkehr 
störend  und  daher  in  vielen  Ländern   wesentlich  beschränkt   ist  ^). 

Endlich  aber  muss  der  Beklagte,  der  überhaupt  kein  Domicil 
hat,  die  Anstellung  persönlicher  und  der  auf  Herausgabe  beweglicher 
Sachen  gerichteten  dinglichen  Klagen  (jedoch  wohl  mit  der  oben 
gedachten  Ausnahme)  bei  dem  Gerichte  des  Aufenthaltsorts  sich 
gefallen  lassen.  Die  Berufung  auf  die  ausschliessliche  Zuständigkeit 
eines  anderen  Gerichts  würde,  da  der  Beklagte  in  dessen  Bezirke 
meist  kein  Vermögen  besitzt,  und  für  ihn  die  Führung  des  Pro- 
cesses  am  Aufenthaltsorte  sogar  leichter  ist,  als  an  einem  anderen 
Orte,  nur  auf  einen  Dolus  sich  zurückfuhren  lassen. 

Vergleichung     dieser    Gerichtsstände   mit    denjenigen 

des  heutigen  gemeinen   Deutschen  Processrechtes. 

§.  120. 

Es  soll  jetzt  zu  zeigen  versucht  werden,  dass  die  hiemach  be- 
gründeten Gerichtsstände  bis  auf  eine  geringe  Abweichung  den 
Grundsätzen  des  gemeinen  Römischen  Bechts  und  bezw.  dessen 
Fortbildung  in  Deutschland  entsprechen,  sofern  man  nur  berück- 
sichtigt, dass  hier,  wo  es  um  die  Competenz  der  Gerichte  verschie- 
dener Staaten  mit  möglicher  Weise  sehr  verschiedenen    Gesetzge- 


9)  Der  GeBetzentw.  II.  für  die  Deutschen  Bandesstaaten  bestimmt  im  §.  10: 
„Wexm  ein  Arrest  (Verbot)  in  einem  Dentschen  Staate  angelegt  worden  ist,  so  ist 
die  nach  den  Landesgesetzen  durch  den  Arrest  begrfindete  Zostftndigkeit  des  Arrest- 
richters für  die  Hauptklage  nur  insoweit,  als  das  Processverfahren  auf  den  Gegen- 
stand des  Arrestes  und  das  im  Staate  des  Arrestrichters  anzutreffende  Vermögen  dea 
Arrestbeklagten  Wirkung  äussern  soll,  und  nur  unter  der  Voraussetzung  anzuerken- 
nen, dass,  wenn  der  Arrestbeklagte  zur  Zeit  der  Anlegung  des  Arrestes  Unterthan 
eines  anderen  Peutschen  Staates  war,  dessen  Eigenschaft  als  Ausländer  bei  Anlegung 
des  Arrestes  nicht  massgebend  gewesen  isi.^* 

28» 
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bungen  sich  handelt;  Manches  von  Bedeutung  ist;  was  bei  der  Com- 
petenzregulirung  der  Gerichte  Eines  und  desselben  Staats  mit  Einer 
und  derselben  Gesetzgebung  föglich  unbeachtet  bleiben  kann. 

Das  Forum  domicilii  ^)  bedarf  in  dieser  Hinsicht  nur  insofern  einer 
Bemerkung,  als  nach  gemeinem  Rechte  hier  auch  dingliche  ELlagen, 
welche  Immobilien  betreffen,  angebracht  werden  können.  Dies  er^ 
klärt  sich  daraus,  dass  in  älterer  Zeit  nur  Ein  Forum  für  alleRechts- 
streitigkeiten,  in  denen  Römische  Bürger  als  Beklagte  auftraten,  in 
Rom  bestand,  und  als  in  späterer  Zeit  Römische  Bürger  auch  in  den 
Provinzen  zu  Recht  stehen  mussten,  die  Römer  anfangs  an  Provincial- 
Grundstücken  kein  Eigenthum  erlangen  konnten ;  dass  aber,  als  Letz- 
teres eintrat,  und  daher  das  Fortim  rei  sitae  eingeführt  wurde,  die 
gleichzeitige  Beibehaltung  des  Forum  domicilii  für  dingliche  Immo- 
biliarklagen  wegen  der  Einheit  des  Rechtes  im  ganzen  Reiche  un- 
bedenklich erscheinen  mochte. 

Hinsichtlich  des  Forum  rei  sitae  ist  nur  hervorzuheben,  dass 
nach  dem  klaren  Wortlaut  der  L.  8.  C.  ubi  in  rem  actio  3,  19  dieser 
Gerichtsstand  nur  da  begründet  ist,  wo  die  Sache  einen  dauernden 
Aufenthalt  hat,  was  mit  den  oben  entwickelten  Sätzen  vollkommen 
übereinstimmt  2). 

Das  Forum  delicti  commissi  entspricht  diesen  Sätzen  ebenfalls  3). 

Dagegen  scheint  das  Forum  contractus  nach  gemeinem  Rechte  ein 
weit  grösseres  Gebiet  zu  umfassen,  als  dasjenige,  welches  nach  der 
obigen  Deduction '  ihm  zukommen  würde.  Nach  der  älteren  Meinung 
ist  dieser  Gerichtsstand  am  Orte  des  Vertragsschlusses  begründet, 
vorausgesetzt,  dass  der  Schuldner  daselbst  persönlich  anwesend  ist 
oder  Vermögen  besitzt;  nach  einer  neueren  Ansicht  da,  wo  die 
Obligation  kraft  ausdrücklicher  oder  stillschweigender  Abrede  der 
Parteien  erfüllt  werden  soll  %  und  zwar  nach  Ansicht  mehrerer 
Rechtslehrer  auch  ohne  jene  Voraussetzung  der  persönlichen  An- 
wesenheit oder  des  Vermögensbesitzes  ^), 


1)  Nach  gemeinem  Rechte  vertritt  bei  Personen  ohne  (factischcs  Römiscbea)  Do- 
micil  der  Aufenthaltsort  dessen  Stelle.  Vgl.  Wetz  eil  §.  40.  Anm.  58.  Es  scheint 
nicht  nothweudig  dieser  Gerichtsstand  als  Forum  arresti  bezeichnet  werden  za  müs- 
sen, obwohl  hier  häufig  ein  Arrest  eintreten  wird..  Vgl.  auch  den  citirten  Gesetzent- 
wurf I.  §.  9  nebst  den  zugehörigen  Motiven. 

2)  Ueber  die  Actione*  in  rem  scriptae  vgl.  Wetze  11,  §.  41.  Anm.  45. 

3)  Vgl.  Wetzell  a.  a.  O.  Anm.  31. 

4}  Nach  einer  jetzt  übrigens  namentlich  durch  Savi  gny  (S.  210  fi).  als  widerlegt 
zu  betrachtenden  Meinung  sollte  für  jede  Obligation  ein  gesetzlicher  EltfüUongaort 
bestehen. 

5)  Vgl.  Bayer,  Civilprocess  8.  200,  201  und  die  daselbst  citirten  Schriftsteller 
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Die  erste  Meinung,  welche  den  Entstehungsort  der  Obligation 
entscheiden  lässt,  ist  in  neuerer  Zeit  vollständig  widerlegt  worden 
und  jetzt  in  der  Theorie  wenigstens  als  aufgegeben  zu  betrachten  ^); 
es  wird  daher  um  so  weniger  einer  Wiederholung  der  dagegen  gel- 
tend gemachten  Grün^  bedürfen,  als  Dasjenige,  was  ich  gegen  die 
zweite  Meinung  auszufuhren  gedenke,  zugleich  zur  Widerlegung  der 
ersten  Meinung  dienen  wird. 

Die  zweite  Meinung  wird  von  den  Meisten  darauf  gestützt, 
dass  Wer  an  einem  bestimmten  Orte  zu  erfüllen  verspreche  —  und 
in  Ermangelung  einer  ausdrücklichen  oder  aus  den  Umständen  zu 
folgernden  stillschweigenden  anderen  Uebereinkunft  sei  Dies  der 
Wohnort  des  Verpflichteten  —  damit  auch  dem  Gerichte  des  Er- 
füllungsortes sich  unterwerfe. 

Sehen  wir  nun  zunächst  von  den  Bestimmungen  des  Kömischen 
Rechtes  ab  und  prüfen  nach  allgemeinen  logischen  Grundsätzen 
die  Frage,  ob  in  der  Zusage  eines  bestimmten  Erfüllungsorts,  und 
selbst  einer  ausdrücklichen,  immer  eine  Unterwerfung  unter  das  dor- 
tige Gericht  zu  befinden  sei,  so  lassen  sich  unschwer  Fälle  denken, 
in  denen  diese  Ähnahme  geradezu  den  Intentionen  der  Parteien 
widersprechen  würde.  Z.  B.  es  engagirt  Jemand  einen  Begleiter  zu 
einer  Reise  von  Berlin  nach  Paris  und  Madrid ;  unter  Festsetzung 
der  Tage,  wo  man  in  Braunschweig,  in  Hannover,  in  Köln, 
in  Paris  u.  s.  w.  eintreffen  will,  wird  bestimmt,  dass  an  je- 
dem dieser  Orte  der  Begleiter  eine  bestimmte  Summe  empfangen 
soll.  Ist  hier  wohl  anzunehmen,  dass  der  Verpflichtete  an  jedem 
dieser  Orte  belangt  werden  könne  ?  Und  doch  müsste  er  es  zufolge 
der  herrschenden  Meinung,  selbst  wenn  die  ganze  Reise  unterbliebe. 
Aber  man  wird  auch  in  gewöhnlichen  Fällen  die  stillschweigende 
Pror^ation  oft  nicht  ohne  Zwang  in  die  Bestimmung  eines  Er- 
füllungsorts hinein  interpretiren  können.  Z.  B.  ein  Hamburger 
Kaufmann,  der  in  Singapore  eine  Zahlung  durch  einen  dortigen  Ge- 
schäftsfreund zu  leisten  verspricht,  sollte  deshalb  dem  Gerichte  in 
Singapore  sich  unterwerfen  wollen,  obgleich  vielleicht  nicht  einmal 
sicher  ist,  ob  das  auswärtige  Gericht  am  Zahlungsorte  die  Erläge  an- 
nehmen wird? 


nnd  dagegen  Savigny  S.  244,  wie  die  Urtheüe  dea  O.  A.  6.  zu  Lübeck  vom 
20.  Juni  1839  nnd  des  0.  T.  zn  Stuttgart  Tom  5.  Septbr.  1854,  welobe  letztere  an  der 
obigen  Voranssetznng  festhalten.    (Senffert  8.  S.  126.) 

«)  Vgl.  Bayer  S.  197.  198.    Sayigny  8.  208.  Wetzeil  §.  41. 
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Wetz  eil  '^)  macht  bemerklich;  dass  der  Gerichtsstand  der  Er- 
füllung auf  den  Willen  der  Parteien  nicht  zurückgeführt  werden 
könne.  Wer  durch  ein  Negotium  iftricti  jmnsj  z.  B.  durch  Stipu- 
lation, Darlehn  oder  Legat  {Legatum  per  damnatianem  oder  sinendi 
modo),  sagt  Wetzell,  die  Verpflichtung  hafte,  zu  zahlen,  konnte 
ursprünglich  nur  an  diesem  Orte  auf  Zahlung  belangt  werden.  Denn 
eine  freie  Berücksichtigung  und  Schätzung  des  Ortsinteresses  liess 
die  enge  Fassung  der  Klage  nicht  zu,  und  bei  jedem  anderen  Ge- 
richte hätte  daher  der  Gläubiger  ein  Mehreres  gefordert,  als  der 
Schuldner  ihm  zu  leisten  verpflichtet  war.  Nicht  freiwillige  ünter- 
•*  werfung,  sondern  die  örtliche  Bestimmtheit  der  Obligation  wies  auf 
das  Forum  solutionis  als  ein  nothwendiges  hin. 

Dies  würde  jedoch  nur  die  Entstehimg  des  Forum  contractus&i 
die  Stricti  juris  ohligationes,  nicht  aber  dessen  Anwendung  auf  alle 
Vertragsobligationen  erklären.  • 

Wie  ich  glaube  annehmen  zu  müssen,  verhielt  sich  die  Sache 
so.  Der  Römische  Bürger  konnte  in  älterer  Zeit  nur  in  Rom  bei 
dem  Prätor  belangt  werden;  es  gab  damals  nur  Einen  Gerichts- 
sprengel für  alle  Römischen  Bürger,  und  konnte  aus  diesem  Grunde 
eine  Pluris  petitio  loco  gar  nicht  vorkommen.  Später,  als  immer 
mehr  Römische  Bürger  in  den  Provinzen  sich  niederliessen  und  dort 
Geschäfte  betrieben,  mussten  sie  auch  vor  den  Provincial- Magistraten 
zu  Recht  stehen.  Jeder  Magistrat  vermochte  aber  nur  Diejenigen  zu 
einer  Einlassung  auf  eine  Klage  vermittelst  Bestellung  einer  Cau- 
tion  zu  zwingen,  die  entweder  in  seinem  Bezirke  persönlich  sich  be- 
trefien  Hessen  oder  daselbst  Vermögen  besassen,  in  Beziehung  auf 
welches  von  dem  Gläubiger  eine  Missio  in  bona  erwirkt  werden 
konnte  8). 

Dass  aber  nun  nicht  Jeder,  der  in  der  Provinz  sich  irgend  auf- 
hielt oder  daselbst  Vermögen  besass,  von  seinem  Gläubiger  •ohne 
weiteren  Grund  daselbst  belangt  werden  konnte,  wurde  anfangs  bei 
Stricti  juris  actiones  mit  bestimmtem  Erfüllungsorte  dadurch  erreicht, 
dass  die  Anstellung  der  Klage  an  einem  anderen  als  dem  bestimm- 
ten Erfüllungsorte  jetzt  als  Zuvielforderung  angesehen  wurde,  welche 
die  Abweisung  der  Klage  und  den  Verlust  des  Klagrechtes  zur 
Folge  hatte.  Wie  aber  stand  es  bei  anderen  Obligationen,  wo  die 
unbestimmtere  Fassung  eine  solche  Abweisung  des  Klägers  nicht 
zuliess?    Formell   war  auch  hier   der  Beklagte   zwar  der  Amtsge- 

7)%.  41.  S.  349. 

8)  Vgl.  lieber  das   Römische    Coatumacial  verfahren   Wetz  eil  §.  49,  besoDde» 
8.  458. 
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walt  des  Magistrats  unterworfen,  und  ebenso  stand  es  nach  Ein- 
führung der  Actio  de  eo  quod  certo  loco  selbst  bei  den  Strieti  juris 
obligationes.  Die  Schranke  lag  meiner  Ansicht  nach  darin ,  dass 
der  Magistrat  den  Zwang  zur  Einlassung  auf  den  Streit  nur  da  ein- 
treten Hess,  wo  die  Bona  fides  verlangte;  dass  der  Schulner  zu  Recht 
stehe.  Um  nun  zu  beurtheilen,  ob  im  einzeln<en  Falle  die  Unterwer- 
fung des  Beklagten  unter  den  Gerichtsstand  durch  die  Bona  fides 
verlangt  wird;  ist  allerdings  der  Umstand;  dass  Zahlung  an  dem 
betreffenden  Orte  geleistet  werden  soll;  nicht  unerheblich;  für  sich 
allein  entscheidet  er  aber  nicht;  wie  denn  z.  B.  auch  das  Forum  do- 
micilii auf  alle  Vertragsobligationen  sich  erstreckt;  wenn  auch  die 
Zahlung  an  einem  andern  Orte  als  dem  Domicile  des  Schuldners  ge- 
leistet werden  soll.  Hauptsächlich  aber  kommt  es  darauf  an,  ob 
der  Schuldner  eine  längere  Zeit  an  dem 'Orte  sich  aufhielt;  wo  der 
Gerichtsstand  des  Vertrags  begründet  sein  soll;  so  dass  beide  Theile 
wie  den  Anfang;  so  auch  die  gänzliche  Abwicklung  des  Geschäfts 
an  jenem  Orte  sich  denken  mussten.  Dies  Resultat  wird  durch  die 
unmittelbaren  Aussprüche  der  Quellen  bestätigt. 

Am   ausfiihilichsten   verbreitet   sich  über  das  Forum  contractvs 
die  L.  19.  D.  5,  1: 

„Heres  absens  ibi  defendendus  est,  ubi  defunctus  debuib,  et  con- 
veniendus,  si  ibi  inveniatur  nulloque  suo  proprio  privHegio  excusatur. 
§.  1.  Si  quis  tutelam,  vd  curam,  vel  tiegotia,  vel  argentariam,  vel 
quid  aliudj  unde  obligatio  oritur,  certo  loci  administravit,  et  si  ibi  do- 
micilium  non  Tiabuit,  ibi  se  debebit  defendere,  et  si  non  defendat  neque 
ibi  domicilium  habeat,  bona  possideri  patietur,  §.  2.  Proinde  et  si 
merces  vendidit  certo  loci,  vel  disposuit,  vel  comparavit,  videtur,  nisi 
alio  loci  ut  defenderet,  convenit,  ibidem  se  defendere,  Numquid  dici- 
mus,  eum,  qui  a  mercatore  quid  comparavit  advena,  vel  ei  vendidit, 
quem  seit  ivde  confestim  profecturum,  non  oportet  ibi  bona  possidere, 
sed  domicilium  sequi  ejusl  at  si  quis  ab  eo,  qui  tabemam  vel  officinam 
certo  loci  conductam  habuit,  in  ea  causa  est,  ut  iUic  conveniaturf 
quod  magis  habet  rationem.  Nam  ubi  sie  venit,  ut  confestim  discedat, 
quasi  a  viatore  emtis,  vel  eOy  qui  transvehebatur,  vel  eo  qui  irapairXsi 
(praetemavigat),  emit,  durissimum  est,  quotquot  locis  quis  navigans  vd 
üer  fadens  delatus  est,  tot  locis  se  defendi.  At  si  quo  consHtit,  non 
dico  jure  domicilii,  sed  tabemam,  pergtdam,  horreum,  armaiium,  offi-  • 
cinam  conduxit,  ibique  distraxit,  egitj  defendere  se  eo  loci  debebit  §.  S. 
Apud  Labeonem  quaeritur,  si  homo  provindalis  servum  institorem  ven- 
dendarum  mercium  gratia  Romae  habeat,  quod.  cum  eo  servo  contractum 
est,   ita   habendum  atque  si  cum  domino   contractum  sit;  qtiare  ibi  se 
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debebit  defendere,  §.  4,  lUud  sciendum  est,  eam  qui  ita  füll  öbligatus, 
td  in  Italia  solveret,  ei  in  promncia  habuit  domicätuntj  vtrubique  posse 
conveniri,  et  hie,  et  iM;  et  ita  et  Jtdiano,  et  midtisi  aliis  videtur,*^ 

Der  Anfang  der  Stelle  sagt,  der  Erbe  müsse  da  zu  Gericht 
stehen,  wo  der  Erblasser  hierzu  verbunden  war.  Dies  folgt  daraus, 
dass  der  Erbe  den  Erblasser  vermögensrechtlich  repräsentirt.  Dann 
wird  im  ersten  Paragraphen  bemerkt,  dass  Jemand  sich  da  müsse 
belangen  lassen,  wo  er  dauernd  8*)  Geschäfte  gefuhrt  hat,  wegen 
aller  aus  dieser  Geschäftsführung  entspringenden  Verpflichtungen. 
Der  zweite  Paragraph  legt  darauf  Gewicht,  dass  der  Schuldner  nicht 
nur  vorübergehend  an  dem  fraglichen  Orte  sich  aufgehalten  habe, 
wenngleich  nicht  gefordert  werde,  dass  der  Schuldner  wiitlich  dort 
domicilirt  gewesen  sei.  Eia  Durchreisender  soll  regelmässig  nicht 
belangt  werden  können,  wenn  er  an  den  verschiedenen  Orten,  die  er 
auf  (^er  Reise .  berührt,  Contracte  schliesst.  .  Der  dritte  Paragraph 
nimmt  an,  dass  ein  Einwohner,  der  in  Rom  durch  einen  Sclaven  ein 
Handels -Etablissement  verwalten  lässt,  auch  im  Rom  verklagt  werden 
könne,  und  der  letzte  Paragraph  erinnert  daran,  dass  mit  dem  Forum 
contr actus  stets  das  Forum  domicilii  concurrire.  Dass  regelmässig 
da,  wo  dieser.  Stelle  zufolge  das  Forum  contractus  begründet  ist,  die 
Obligation  auch  erfüllt  werden  soll,  will  ich  nicht  bestreiten.  Aber 
denkbar  ist  es  immer,  dass  der  Durchreisende  z.  B.  ein  empfangenes 
Darlehen  an  dem  Orte,  wo  er  es  erhalten  hat,  zurückerstatten  will, 
der  Sclav,  der  in  Italien  contrahirt,  ausbedingt,  dass  sein  Herr  in  der 
Provinz  die  verkauften  Waaren  liefern  soll.  Die  Annahme  des  Forum 
contractus  in  dem  ersten,  das  Bestreiten  desselben  in  dem  zweiten  Falle 
würde  m.  E.  entschieden  den  Bestimmungen  der  Stelle,  welche^  ab- 
gesehen von  dem  letzten  Paragraphen,  von  dem  Erfüllungsorte  gar  nicht 
redet,  widersprechen.  Die  Erwähnung  des  Erfüllungsorts  hier  aber 
erklärt  sich  so,  dass  noch  besonders  auf  die  Concurrenz  des  Forum 
domicilii  hervorgehoben  werden  soll,  und  deshalb  die  Worte  „trf  in 
Italia  solveret'  durch  ,,  angenommen  auch,  dass  er  in  Italien  zahlen 
sollte"  zu  übersetzen  sind  und  das  „ito"  auf  den  vorhergehenden 
Fall  mit  dem  Sclaven  zurückzubeziehen  ist:  Man  muss  aber  wissen, 
dass  Wer  sich  so  verpflichtet  hat  (wie  in  dem  vorhergehenden  Falle 
der  Sclav),  angenommen  auch,  dass  er  in  Italien  zahlen  sollte, 
dennoch,  wenn  er  in  der  Provinz  sein  Domicil  hat,  an  beiden  Orten 
verklagt  werden  kann.    Nach  der  herrschenden  Meinung  werden  die 


6*)  Vgl.  auch  die  Worte  de»  §.  3.    „Ai  n   quo  comtitW,  auf  welche  offenbar 
das  entscheidende  Gewicht  gelegt  wird. 
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Worte  „ita  ßjtit  ohligatusy  ut  in  Italia  solveret'^  so  aufgefasst^  als  sei 
die  Abrede  der  Zahlung  in  Italien  die  Voraussetzung  für  den  Gerichts- 
stand daselbst.  Allein  der  vierte  Paragraph  soll  offenbar  im  Gegen- 
satz zu  den  früheren,  in  welchen  bereits  auseinander  gesetzt  ist, 
worauf  es  ankomme,  ins  Gedächtniss  zurückrufen,  dass  das  Forum 
contractvs  kein  ausschliessliches  sei,  vielmehr  mit  dem  Forum  domi- 
cilii concurrire,  und  dazu  würde  es  nicht  passen,  wenn  nun,  nach- 
dem in  den  früheren  Paragraphen  vofn  Zahluiigsorte  keine  Rede 
gewesen,  dieser  als  der  wahre  Grund  des  Forum  contractus  auf- 
gefasst  würde. 

Will  man  aber  auch  das  Wort  „w^"  nicht  in  dem  hier  angenom- 
menen Sinne  nehmen,  so  folgt  aus  dem  Schlüsse  der  Stelle  noch 
keineswegs  nothwendig,  dass  in  jedem  Falle,  wo  die  Zahlung  in 
Italien  geleistet  werden  soll,  auch  daselbst  das  Forum  contractus 
begründet  sei;  denn  das  '„posse"  lässt  sehr  wohl  die  lieber - 
Setzung  zu:  es  könne  der  Fall  sein,  dass  dann  Jemand  an  zwei 
Orten  sich  belangen  müsse;  es  wird  dann,  wie  auch  der  hier  dar- 
gelegten Ansicht  nicht  widerspricht  angenommen,  dass  in  der 
Regel  der  Zahlungsort  mit  demjenigen  zusammentrifft,  an  welchem 
das  Forum  contractus  begründet  ist.     Sodann  die  L.  3.  D.  42,  5: 

.  .  .  „Contractum  autem  non  utique  eo  loco  intelligiturj  quo  nego- 
tium gestum  est,  sed  quo  solvenda  est  pecunia." 

Hier,  sagt  man,  sei  es  deutlich  ausgesprochen,  dass  allein  nach 
dem  Erfüllungsorte  das  Forum  contractus  sich  bestimme.  Aber  die 
Stelle  würde  meiner  Ansicht  nach  auch  ungezwungen  die  Ueber- 
setzung  zulassen:  „Als  Contractsort  ist  nicht  immer  der  Ort  zu 
betrachten,  wo  das  Rechtsgeschäft  geschlossen  ist,  sondern  nur 
dann  ist  Dies  (regelmässig)  der  Fall,  wenn  daselbst  auch  das  Geld 
gezahlt  werden  soll.**  Dies  stimmt  mit  der  hier  angenomftienen 
Ansicht  vollständig  überein:  wenn  das  ganze  Geschäft  —  dessen 
Anfang  und  Ende  —  nach  Absicht  der  Contrahenten  an  Einen  und 
denselben  Ort  geknüpft  werden  soll,  so  würde  es  regelmässig  der 
Bona  fides  widersprechen,  durch  Berufung  auf  ein  anderes  Forum 
das  Rechtsgeschäft  theilweise  auf  einen  anderen  Ort  übertragen  zu 
wollen.  Nach  der  gewöhnlichen  Interpretation  sagt  der  Jurist,  das 
Forum  sei  durchaus  nicht  da  begründet,  wo  das  Geschäft  eingegangen 
sei.  Dies  passt  aber  nicht  zu  dem  Eingange  der  Stelle.  Im  Lateini- 
schen ist  Contrahere  gerade  das  Gegentheil  von  Solvere]  das  Erste 
deutet  entschieden  auf  den  Anfang,  das  Zweite  auf  das  Ende  des 
Reclitsgeschäftes  hin.    Käme  es  nur  auf  den  Zahlungsort  an,  so  wäre 
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es  doch  gewiss  natürlicher  gewesen;  gleich  von  einem  Forum  »ohi- 
tionis  zu  reden  und  das  Contrahere  ganz  bei  Seite  zu  lassen. 

Ebenso  übersetze  ich  die  Stelle  L.  21.  D.  de  Oblig.  et  act.  44.  7: 

„CorUraocisse  unusquisque  in  eo  loco  inteUigitur,  in  quo,  vt  sol- 
veret  se  obligavif*  dahin:  „Es  wird  angenommen^  dass  Jeder  an  dem 
Orte  conträhirt  hat,  wo  er  sich  verpflichtet  hat  und  Zahlung  leisten 
will**  {in  quo  se  obligavit,  ut  [sc.  eodem  loco]  solveret)  ^). 

Die  L.  65.  D.  de  judicüs : 

„Exigere  dotem  midier  debet  illic,  ubi  maritus  domicüium  hahuU, 
non  ubi  instrumentum  dotale  conscriptum  est;  nee  enim  id  genus  con- 
tractus  est,  ut  et  •  eum  locum  spectari  oporteat,  in  quo  instrumentum 
dotis  factum  est,  quam  eum,  in  cujus  domicüium  et  ipsa  mulier  per 
conditionem  matrimonii  erat  reditura.** 

femer  sagt,  der  hier  in  Frage  kommende  Dotalvertrag  sei  nicht 
der  Art,  dass  auf  den  Ort  der  Eingehimg  Gewicht  zu  legen  sei 
(die  Bona  fides  verlangt  nicht,  dass  der  Ehemann  hier  wegen  der 
Dos  zu  Recht  stehe).  Es  muss  also  bei  anderen  Contracten  der 
Ort  der  Eingehung  nicht  ohne  Bedeutung  für  den  Gerichtsstand 
sein.  Wäre  die  herrschende  Meinung  richtig,  so  hätte  der  Jurist, 
statt  den  Gegensatz  des  Dotalvertrags  zu  anderen  Contracten  hervor- 
zuheben, vielmehr  die  Uebereinstimmung  mit  den  letzteren  betonen 
müssen. 

Die  obigen  Stellen  mit  Ausnahme  der  L.  21.  D.  de  O.  et  A. 
sind  den  Edicts  -  Commentaren  entnommen,  ein  Umstand,  der  mir 
auf  den  Ursprung  der  Bestimmungen  über  den  Gerichtsstand  aus 
dem  prätorischen  Rechte  hinzuweisen  scheint,  welchem  letzteren  ja 
vorzugsweise  die  Berücksichtigung  der  B(ma  fides  und  der  Billigkeit 
eigen  war. 

Endlich  hat  Jus.tinian  den  Gerichtsstand  des  Vertrags  in  der 
No.  6i  c.  1  bestätigt,  unter  Hinweisung  darauf,  das9  für  die  Co»i- 
v&nJtiones  und  Contractus  wie  für  die  Delicto  dieser  Gerichtsstand 
die  Herbeischaffung  der  Beweise  erleichtere.  Soll  man  nun  annehmen, 
dass  an  einem  rein  willkürlich  und  zufallig  verabredeten  auswärtigen 
Zahlungsorte  die  Beweismittel  für  den  Abschluss  des  Vertrags  am 
leichtesten  zu  beschaffen  seien  *0)  **)? 


9)  Vgl.  auch  L.  20.  D.  5,  1.  Paulas  libro  LVIII.  ad  Edictum:  „Omnem  Mga- 
tionetn  pro  contractu  habendam  existimandum  est,  ut,  tthicimque  aliguu  ohligetur^ 
ei  eonlrahi  vtdeatur'^f  wo  der  Zahlungsort  gar  nicht  erwähnt  wird. 

1^)  Aach  das  Forum  domicilii  dürfte  m.  E.  auf  dem  Edicte  der  Magistrate  be- 
ruhen, der  dem  Jua  civile  entsprechende  Gerichtsstand  das  Forum  oriffimt  sein. 

H)  Das  sogenannte  Forum  geatae  adminisfrtUiones  eine  Unterart  des  Forum  eon^ 
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Aus  dem  Princip  der  Bona  ßdes  erklären  sich  nun  auch  leicht 
zwei  Bestimmungen  des  Römischen  Rechtes;  welche  nach  den  herr- 
schenden Ansichten  nur  als  Singularitäten  bezeichnet  werden :  1)  die 
Bestimmung;  dass  ein  Fideicommiss  da  eingeklagt  werden  soll,  wo 
der  grössere  Theil  der  Erbschaft  sich  befindet;  es  müsste  denn  der 
Testator  besonders  vorgeschrieben  haben;  dass  es  an  einem  anderen 
Orte  prästirt  werden  solle  ^^)]  2)  die  Bestimmung,  dass  gegen  den 
Fideicommissar  neben  dem  am  Domicile  des  Erblassers  und  dem 
am  eigenen  Domicile  des  ersteren  begründeten  Gerichtsstande  nicht 
auch  ein  Gerichtsstand  am  Domicile  des  Fiduciars  stattfinden  soll  '3). 
Die  erstere  Bestimmung  insbesondere  betreffend;  so  ist  m.  £.  von 
einem  Fideicommiasum  hereditatis,  wie  Savigny  (S.  232)  annimmt; 
nicht  die  Rede;  für  ein  solcheö;  das  durch  eine  einfache  Erklärung 
des  mit  dem  Fideicommiss  Onerirten  restituirt  wird  ^^)y  hätte  die 
Anordnung  des  Testators  über  den  Ort;  wo  Letzteres'  geschehen 
soll;  keinen  Sinn;  diese  Anordnung  passt  vielmehr  nur  zu  einem 
Fideicommiss  einzelner  S.achen.  Bei  einem  Fideicommiss  hängt  es 
von  der  Bestimmung  des  Erblassers  ab;  wo  der  Erbe  sich  auf  den 
Streit  einlassen  muss;  vorausgesetzt,  dass  er  (nach  Rom.  Rechte)  in 
dem  betreffenden  Bezirke  nur  Güter  besitzt  oder  persönlich  daselbst 
angetroffen  wird.  Beim  Mangel  einer  ausdrücklichen  Anordnung; 
welche  regelmässig  in  der  Bestimmung  eines  Zahlungsorts  liegen 
wird;  soll  nun  der  Erbe  da  prästiren,  wo  er  es  am  besten  kann, 
d.  h.  da;  wo  der  grösste  Theil  der  Erbschaft  sich  befindet. 

Ich  habe  diese  Erörterung  deshalb  so  weit  ausdehnen  zu  müssen 
geglaubt;  Weil  ich  dasselbe  Princip,  durch  welches  meiner  Ansicht  nach 
das  örtliche  Recht  der  Obligationen  bestimmt  wird;  in  den  Grund- 
sätzen des  Römischen  Rechts  über  das  Forum  contractua  nachweisen 
wollte.  Wäre  Dies  gelungen;  so  würden  damit  die  oben  im  Obliga- 
tionenrechte entwickelten  Sätze  eine  indirecte  Bestätigung  erhalten 
haben. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  Frage,  ob  auch  nach  heutigem 
Rechte  das  Forum  coiitractus  die  persönliche  Anwesenheit  des  Be- 
klagten oder  Vermögensbesitz  im  Gerichtsbezirke  voraussetze. 


traefu»  bedarf  einer   weiteren  Erörterung  hier  nicht.     Vgl.  oben  §.  66.  Anm.  21  ff. 
§.  87. 

12)  L.  50.  pr.  D.  5,  1. 

13)  L.  66.  §.  4.  D.  ad  SCum  Trcb.  36,  1. 
M)  L.  37.  pr.  D.  36,  1. 
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Hier  kommt   zunächst  eine  Stelle   des  kanonischen  Rechtes  in 

• 

Betracht;  welche  von  diesem  Erfordernisse  scheinbar  Abstand  nimmt, 
aber   auch  nur  scheinbar. 

Cap.  1.  §.  3.  in  VIto  2,  2  {de  foro  compet): 

„Contrdhentes  vero  aliarum  dioecesum,  super  contractibus  initis 
in  Rhemensi  dioecesi  ab  eisdem  {nisi  inveniantur  ibidem)  trahere  coram 
86  non  debent  invitos:  licet  in  possessionem  bonorum,  quae  ibi  habeni, 
etiam  quum  alibi  copiam  svi  faciantf  si  eorum  auctoritate  citoH  com- 
pa7'ere  contemnant,  possint  missionem  facere  in  eos:  vel  {si  forte  malitiose 
86  ip808  occuüerd,  ne  citcUio  perveniat  ad  eosdem)  decemere  faciendam 
in  possessionem  bonorum,  qtiae  in  alia  etiam  dioecesi  habere  noscuntur: 
sed  tunc  loci  dioeccesanus  ad  denuntiationem  ipsorum  faciat  hujttsmodi 
missionem." 

Es  wird  gesagt,  dass  auf  Requisition  des  Gerichts,  in  dessen  Be- 
zirke der  Contract  geschlossen  sei,  der  Richter,  in  dessen  Bezirke 
die  Güter  des  Schuldners  sich  befinden,  die  Missio  in  bona  voll- 
strecken solle,  um  den  Schuldner  zur  Einlassung  auf  den  Streit  zu 
zwingen.  Aber  die  Voraussetzung  ist,  dass  der  Schuldner  im  Be- 
zirke des  Processgerichts  sich  wirklich  aufhält  und  nur,  indem  er  arg- 
listig sich  verbirgt,  die  Ausrichtung  der  Ladung  hindert.  Hier  soll 
es  so  angesehen  werden, .  als  sei  die  Ladung  dem  Schuldner  im 
Gerichtsbezirke  behändigt,  die  Competenz  begründet  und  somit  das 
requirirte  Gericht  zur  Hülfleistung  verpflichtet.  Da,  wie  der  AnÜEuig 
der  Stelle  hervorhebt,  Schuldner,  die.  nicht  im  Gerichtsbezirke  sich 
aufhalten  oder  Güter  daselbst  besitzen,  nicht  gegen  ihr«n  Willen 
zur  Einlassung  auf  den  Streit  gezwungen  werden  sollen,  würde  die 
Annahme,  dass  am  Schluss  der  Stelle  von  Schuldnern  die  Rede  sei, 
die  nicht  im  Gerichtsbezirke  sich  aufhalten,  einen  Widerspruch 
voraussetzen. 

Nun  hat  aber  der  jüngste  Reichsabachied  (§.  36)  an  die  Stelle 
der  Missio  in  bona  beim  Ungehorsam  des  Beklagten  die  fingirte 
Litiscontestation  gesetzt.  Es  scheint  damit  das  Erfordemiss  des 
Vermögensbesitzes  oder  der  persönlichen  Anwesenheit  im  Gerichts- 
bezirke, welches  durch  das  ältere  Contumacialverfahren  veranlasst 
wurde,  beseitigt  zu  sein.  Dennoch  wird  man  das  Gegentheil  an- 
nehmen müssen,  sofern  das  Forum  contrarius  wirklich  auf  den  Grund- 
sätzen der  Bona  fides  beruht.  Sollte  es  wohl  der  Bona  fides  ent- 
sprechen, wenn  der  Gläubiger  den  Schuldner  mit  sämmtlicher  Habe 
aus  dem  Gerichtsbezirke  wegziehen  liesse,  um  später  vor  einem 
Gerichte,  wo  nunmehr  dem  Beklagten  die  Vertheidigung  weit  be- 
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schwerlicher  geworden  ist;  die  Klage  zu  erheben?  i^^).  Ich  glaube 
nicht,  und  um  bo  weniger,  als  ungeachtet  des  citirten  Reichs- 
gesetzes eine  weit  verbreitete  Praxis  jenes  Erfordemiss  festge- 
halten hat. 

Dagegen  besteht  m.  E.  das  Erfordemiss  bei  Delicts- Obligationen 
nicht  mehr;  hier  kann  von  einer  Bona  ßdes  nicht  die  Rede  sein,  und 
erscheint  vielmehr  der  kräftigste  Schutz  des«  Beschädigten  gerecht- 
fertigt. 

Einen  Fall  endlich  erkenne  ich  übrigens  an,  in  welchem 
allgemein  das  Forum  coTitractus,  an  dem  verabredeten  Zahlungsorte 
begründet  ist,  wenn  nämlich  der  Schuldner  in  einer  liquiden  Schuld- 
verschreibung (namentlich  nach  Wechselrecht)  an  einem  bestimmten 
Orte  zu' zahlen  versprochen  hat.  Die  Absicht,  dass  bei  mangelnder 
Zahlung  die  liquide  Schuld verschreibimg  den  Gläubiger  sofort  zur 
gerichtlichen  Beitreibung  der  Schuld,  daher  auch  unmittelbar  am 
Zahlungsorte  verhelfen  soll,  muss  hier  angenommen  werden,  und 
dafür  spricht  auch  die  Analogie  des  Römischen  Rechtes,  nach  welchem 
die  Stricti  jxiHs  obligatio  ja  vorzugsweise  und  anfangs  allein  am  Zah- 
lungsorte eingeklagt  wurde.  Nur  wird  man  sich  hüten  müssen,  eine 
liquide  Schuldverschreibung,  in  welcher  die  Schuldner  mit  Bewusst- 
sein  einer  Parata  executio  sich  unterwirft,  mit  einem  Urkundenbeweise 
zu  verwechseln,  der.  zufälliger  Weise  gefuhrt  werden  möchte  *5). 

Der  Gerichtsstand  für  die  Provocationen  ex  lege  diffamaH  und  ex 
lege  si  contendat  ^^)  bei  demjenigen  Gerichte,  welches  fiir  die  provocirte 
Hauptklage  zuständig  ist  (also  bei  persönlichen  Klagen  regelmässig  am 


Ha)  Der  Entwarf  II.  für  die  Deatschen  Bundesstaaten  bestimmt  (vgl.  den  §.  13 
des  Entw.  i.)  „Der  Gerichtsstand  des  Vertrags  ist  in  dem  Sinne  dieses  Gesetzes  bei 
den  Gerichten  des  Ortes  begründet,  an  welchem  der  Beklagte  den  Vortrag  zu  er- 
füllen hat,  wenn  entweder: 

1)  die  Contrahenten  diesen  Ort  ansdrücklich  bestimmt  haben,  wohin  auch  die 
sogenannte  Wahl  eines  Wohnsitzes  zum  Vollzage  eines  Vertrages  zu  rechnen  ist,  oder 

2)  in  Ermangelung  einer  solchen  ausdrücklichen  Bestimmang  dem  Beklagten 
die  den  Process  einleitende  Vorladung  oder  richterliche  Verfügung  in  dem  Gerichts- 
bezirke des  Processgerichts  behändigt  wird." 

1^)  Der  in  einem  eigenen  Wechsel  vorkommende  Ausdruck  „Zahlbar  aller  Orten, 
wo  ich  anzutreffen  bin''  bedeutet  nach  mehrfachen  Entscheidungen  oberster  Deutscher 
Gerichtshöfe  (vgl.  Borchardt,  Wechselordn.  8.  277.  278),  daas  der  Anasteller  aller 
Orten,  wo  er  nach  Verfall  getroffen  wird,  dem  Wechselgerichte  und  dem  Wechsel- 
rechte unterworfen  ist.  —  Vielleicht  lassen  auch  die  Stellen  der  Pandekten,  in 
denen  besonderes  Gewicht  auf  den  Zahlungsort  gelegt  wird,  von  Stricti  juris  Miga- 
iianes  sich  verstehen,  während  die  L.  19.  D.  5,  1  von  diesen  nicht  redet.  -^ 

16)  Vgl.  Bayer,  3.  211.  Bayer,  Theorie  der  summarischen  Processe.  6.  Aufl. 
§§.  52  ff. 
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Domicile  des  Schuldners),  scheint  jedoch  den  oben  dargelegten 
Grundsätzen  zu  widersprechen,  und  wirklich  ist  auch  behauptet 
worden  i^)^  ^gg  da  allgemein  der  Geschäftsstand  nach  dem  Wohn- 
sitze des  Beklagten  sich  bestimme,  hier  der  Gerichtsstand  nur  am 
Wohnsitze  des  Provocaten,  nicht  aber  an  dem  des  Provocanten  im 
internationalen  Rechte  Anerkennung  finden  dürfe,  zumal  den  Grund- 
sätzen des  Jus  gentiufn  ein  Zwang  zur  Klagerhebung  widerstreite. 
Alfein  der  Provocant  kann  mit  jenen  Provocationen  nur  Befreiung 
von  einer  Verbindlichkeit  gegen  den  Provocaten,  nicht,  wie  bei  anderen 
Klagen,  ein  selbständiges  Recht  gegen  diesen  erlangen.  Darüber 
aber,  ob  der  Provocant  befreit  ist,  entscheiden  die  für  die  Haupt- 
sache competenten  Gerichte.  Dem  entspricht  auch  die  im  inter- 
nationalen Verkehre  unumgängliche  Anerkennung  des  Forum  rei  sitae 
bei  Provocationen  wider  unbestimmte  Gegner,  £dictalladuiigen, 
welche  auf  dingliche  Rechte  an  Grundstücken  sich  beziehen.  Ein  in- 
directer  Zwang  aber  ein  Klagrecht  geltend  machen,  welches  nur  in  der 
Gefahr  dies  Recht  zu  verlieren  besteht,  widerstreitet  den  Grund- 
sätzen des  internationalen  Rechtes  nicht:  auch  die  Klagverjährung 
enthält  einen  derartigen  Zwang  *7a^ 
\  Der  Gerichtsstand  des  Arrestes  ist  bereits  oben  als  dem  inter- 

nationalen Rechte  nicht  widersprechend  nachgewiesen,  und  sieht  man 
ab  von  den  mehr  oder  weniger  problematischen  QestsJtungen  des  soge- 
nannten Forum  connexitatis  materialis  und  des  Forum  contuientiae  caus- 
sarum  ^^),  von  denen  das  erstere  vielleicht  nur  in  Anwendungen  anderer 
Gerichtsstände  besteht  ^%  das  letztere  aber,  da  es  ein  gemeinsames 


< 


17)  Foelix,  I.  No.  189.  (8.  306.) 

17  >)  Dass  ein  am  Domicile  .des  Provocaten  etwa  i>ach  dortigen  Gesetzen  begrün- 
deter Gerichtsstand,  wenigstens,  sofern  die  Hauptsache  einen  persönlichen  Ansprach 
betrifft,  im  int^ationalen  Rechtsverkehre  Anerkennung  finden  rnnss,  folgt  darao^, 
dass  die  Lex  domteilU  des  Gläubigers  diesem  besondere  Verpflichtungen  aufzuerlegen 
im  Stande  ist.  Vgl.  §.  16.  des  Gesetzentwurfs  II.  für  die  Deutschen  Bundesstaaten : 
„Für  Provocationsklagen  {ex  lege  diffamarx  und  ex  lege  n  eonlendat)  sind  sowohl 
die  Gerichtsstände,  deren  Zuständigkeit  für  die  rechtliche  Ausftlhrung  des  Haupt- 
anspruchs  nach  diesem  Gesetze  begründet  ist,  als  auch  der  Gerichtsstand  des  Wohn- 
orts des  Provocaten  anzuerkennen.'^ 

18)  Vgl.  Bayer,  8.  207  ff.  8.  228  ff. 

19)  Vgl.  Wetzel,  §.  41.  8.  359.  360.  Die  Klage  des  Anwalts  auf  Zalilnng  des 
Honorars  und  der  Partei  gegen  den  Anwalt  auf  Herausgabe  der  Manualacten  beim 
Gerichte  der  Hauptsache  ist  meiner  Ansicht  nach  ein  Fall  des  Forum  eontraeiu». 
Dass  sodann  der  Intervenient  bei  dem  Gerichte  der  Hauptsache  auftreten  mnsa, 
kann  einen  Grund  ztir  Aufstellung  eines  besonderen  Gerichtsstandes  nicht  bilden: 
denn  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Wer  an  einem  Rechtsstreite  Theil  nehmen  will, 
Dies  bei  dem  Gerichte  thun  muss,  bei  welchem  der  Rechtsstreit  geführt  wird.   Wenn 
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Obergericht  d6r  verschiedenen  sonst  competenten  Gerichte  voraus- 
setzt, auf  Gerichte  verschiedener  Staaten  keine  Anwendung  findet, 
so  bleibt  nur  das  Forum  reconventionis  übrig,  welches  sich  allerdings 
aus  den  oben  angenommenen  Principien  nicht  ableiten  lässt  und 
auf  internationale  Anerkennung  meiner  Ansicht  nach  keinen  An- 
spruch machen  kann  ^^).  Dieser  Gerichtsstand  kehrt  aus  Billigkeits- 
gründen, die  übrigens  bei  nicht  connexen  Gegenansprüchen  sehr 
zweifelhafter  Natur  sindy  das  sonst  bestehende  Competenzverhältniss 
um  und  kann  namentlich  auf  eine  freiwillige,  im  internationalen 
Verkehre  anzuerkennende  Unterwerfung  Seitens  des  Klägers  und 
Widerbeklagten  nicht  gegründet  werden.  Das  internationale  Recht 
verlangt,  dass  der  Elläger  sein  Recht  bei  den  heimathlichen  Gerichten 
des  Beklagten  oder  am  Orte  der  betreffenden  Sache  verfolgen 
könne,  und  daran  lässt  sich  die  Bedingung,  dass  der  Beklagte  sein 
Recht  vor  einem  nach  den  Grundsätzen  des  internationalen  Rechts 
unzuständigen  Gerichte  verfolgen  dürfe,  nicht  knüpfen,  was  natürlich 
innerhalb  Eines  und  desselben  Landes,  im  Gebiete  Einer  und  der- 
selben  Gesetzgebungsgewalt  sich  anders  verhält. 

Prorogirter  Gerichtsstand. 

§.  121. 

Dass  durch  besondere  freiwillige  Unterwerfung  der  Parteien 
die  Zuständigkeit  eines  Gerichts  auch  mit  internationaler  Aner- 
kennung begründet  werden  könne,  für  die  Fälle,  in  denen  den 
Parteien  ein  freies  Dispositionsrecht,  (vgl.  hinsichtlich  des  Gegentheils 
z.  B.  oben  §.  92  und  den  Entw.  IL  §.  20.  2.  [unten  Anm.  2] )  über 
das  fragliche  Rechtsverhältniss  zusteht,  ist  m.  £.  nicht  zu  bezweifeln. 

Jene  Unterwerfung  aber  wird  nicht  nur  im  Laufe  des  Processes, 
sondern  auch  durch  besondere,  •  die  Competenz  des  auswärtigen 
Gerichts  bestimmende  Abrede  erfolgen   können,  da  Dies   den  heu- 


endlich nach  gemeinem  Rechte  Ersatz  des  durch  ein  Verbrechen  yerarsachten  Schadens 
von  dem  Verletzten  adhaerendo  bei  dem  Criminalgerichte  gefordert  werden  kann,  so  ist 
zu  bedenken,  dass,  wenn  man  nicht  etwa  —  was  bei  dem  früheren  Verhältnisse 
der  Deutschen  Staaten  zu  einander  zur  Zeit  .des  Reichs  freilich  zulilssig  erscheinen 
mochte  (vgl.  unten  §.  131)  —  das  Forum  deprehensumis  im  internationalen  Btraf- 
rechte  fllr  anwendbar  erachtet,  der  Judex  dameüü  oder  Loci  delicti  commisii  über  die 
Schadensersatzklage  erkennen  wird. 

20)  Bei  connexen  Gegenansprüchen  können  freilich  Zweckmässigkeitsgründe  für 
positivgesetaliche  Bestimmungen  oder  Staatsyerträge  ein  Anderes  empfehlen.  Siehe 
§.  14  des  Entw.  II.  für  die  Deutschen  Bundesstaaten. 
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tigen  Grundsätzen  über  die  Gültigkeit  der  Verträge  entspricht  M. 
Nur  versteht  sich;  dass^  wenn  ein  auswärtiges  Gericht  in  Gemäss- 
heit  der  Abrede  ausschliesslich  competent  sein  soll;  die  Abweisung 
des  Klägers  vor  dem  sonst  zuständigen  Gerichte  nur  erfolgen  kann, 
wenn  anzunehmen  ist;  dass  das  auswärtige  Gericht  auch  in  der 
Sache  entscheiden  werde,  und  dass,  sofern  die  ganze  Convention 
nur  als  dolose  Erschwerung  der  Rechts  Verfolgung  für  den  Kläger 
betrachtet  werden  müsste,  dieselbe;  als  contra  bonos  mores  geschlossen; 
nichtig  sein  würde. 

Eine  Prorogation;  welche  nicht  auf  bestimmte  einzelne  Rechts- 
verhältnisse sich  beschränkte,  würde  meiner  Ansicht  nach  als  Ver- 
such, der  richterlichen  Gewalt  des  Staates;  dem  die  Partei  angehört, 
sich  zu  entziehen;  zugleich  aber  wegen  Unbestimmtheit  des  an 
solchen  Vertrag  sich  knüpfenden  Interesses  nach  den  Grundsätzen 
des  öffentlichen  wie  des  Privat -Rechtes  keine  Berücksichtigung  ver- 
dienen 2). 


1)  lieber  die  Stellen  des  Römischen  Rechtes  L.  18.  D.  2,  1  und  L.  29.  C.  ds 
pactis  2,  3  vgl.  Savigny,  §.  369.  Anro.  e.  und  Bayer,  S.  235. 

2)  Die  von  Krag  (S.  16.  17)  zasammengestellten  Deutschen  Staatsvertr&ge  be- 
stimmen fast  gleichlautend: 

„Keinem  Untei-than  ist  es  erlaubt,  sich  durch  freiwillige  Prorogation  der  Gerichts- 
barkeit des  anderen  Staates,  dem  er  als  Unterthan  und  Staatsbürger  nicht  angehört, 
zu  unterwerfen.^ 

Siehe  dagegen  die  Motive  des  Entw.  L  S.  59,  wo  namentlich  des  Zweifels 
gedacht  wird,  ob  nicht  diese  Bestimmungen  auf  die  im  Texte  gemissbilligte  allge- 
meine Prorogation  zu  beschränken  seien.   Der  §.  20  des  Entw.  IT.  lautet: 

„Der  in  dem  einen  Deutscheih  Staate  begründete  Gerichtsstand  des  Wohnsitzes 
(§.  3)  kann  nicht  in  seinem  ganzen  Umfange  durch  freiwillige  Unterwerfung  (Proro- 
gation) auf  die  Gerichte  eines  anderen  Staates  übertragen  werden. 

Ausser  diesem  Falle  ist  die  ausdrückliche  oder  stillschweigende  Unterwerfong 
unter  die  Gerichte  eines  anderen  Staates  insofern  anzuerkennen,  als  nach  den  Gesetzen 
des  Staates,  in  welchem  der  Beklagte  seinen  ordentlichen  Wohnsitz  hat,  eine  Proroga- 
tion auf  das  Gericht  des  anderen  Staates,  wenn  es  ein  inländisches  wäre,  zulftssig 
sein  würde. 

Eine  Prorogation  auf  die  Gerichte  eines  anderen  Staates  ist  jedoch  nicht  anzu- 
erkennen : 

1)  wenn  der  Rechtsstreit  den  Personenstand  (<9iaiui)  oder  die  Eingehung,  das 
Bestehen  oder  die  Trennung  der  Ehe  einer  der  Parteien  zum  Gegenstande  hat, 

2)  wenn  durch  Prorogation  die  im  §.  19.  Abs.  2  f)  bezeichnete  aasschliess* 
liehe  Zuständigkeit  in  Bezug  auf  unbewegliche  Sachen  auf  die  Gerichte  eine^ 
anderen   Staates  übertragen  werden  soll. 

Daraus,  dass  der  Beklagte  der  den  Process  einleitenden  Vorladung  keine  Folg« 
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Zweifelhaft  erscheint  die  Zulässigkeit  der  Prorogation  bei  ding- 
lichen Klagen  ("und  diesen  gleichstehenden  Klagen  Actiones  in  rem 
8criptae)y  welche  Immobilien  betreffen  ^.  Ich  möchte  mich  indess^ 
soviel  wenigstens  diejenigen  Staaten  betrifft,  in  denen  dingliche 
Rechte  an  Immobilien  nicht  auf  das  Lehnrecht  zarückgeftihrt  werden, 
für  die  Zulässigkeit  der  Prorogation  aussprechen.  Die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  steht  mit  der  freien  Dispositionsbefugniss  der  Par- 
teien im  Widerspruch  und  ist  juristisch  nur  aus  der  Annahme  eines 
dem  Staate  oder  dessen  Souverain  an  den  einzelnen  Grundstücken 
zustehenden  oberlehnsherrlichen  Rechtes  abzuleiten.  Dieser  für  das 
Englische  Common  law  freilich  zutreffende  Gesichtspunkt  passt  z.  B. 
nicht  för  das  gemeine  Deutsche  und  für  das  Französische  Recht. 
Auch  Zweckmässigkeitsgründe  ^)  scheinen  mir  nicht  sehr  für  die 
Ausschliessung  der  Prorogation  kraft  positiver  gesetzlicher  Vorschrift 
zu  sprechen.  Die  Parteien  haben  es  sich  selbst  zuzuschreiben; 
wenn  sie  an  einen  Richter  sich  wenden,  der  ihre  Rechte  unrichtig 
beurtheilt,  und  der  gegen  Unvorsichtigkeit  hier  etwa  durch  Nicht- 
anerkennung der  Prorogation  etwa  wiinschenswerthe  Schutz  wird 
durch  andere  dann  sich  ergebende  Nachtheile  m.  E.  mehr  als  auf- 
gewogen. Rechte  dritter  Personen  und  staatliche  Interessen  aber 
können  durch  die  Prorogation  doch  nur  soweit  gefährdet  werden, 
als  in  Gemässheit  der  Lex  rei  sitae  eine  willkürliche  Process- 


leistet  und  ein  Contumacialerkenntniss   wegen  Nichterscheinens  gegen  sich   ergehen 
lässt,  ist  eine  stillschweigende  Prorogation  nicht  herzuleiten.^ 

t)  Der  §.  19.  Abs.  2  lautet: 

„Insoweit  Jedoch  die  im  §.  8  und  im  §.  9  nnter  1  bezeichneten  Klagen  eine 
unbewegliche  Sache  betreffen,  ist  f£U  diese  Klagen  ausser  dem  Gerichtsstände  der 
gelegenen  Sache  nur  der  Gerichtsstand  des  Wohnsitzes  und  zwar  der  letztere  nur 
dann,  wenn  er  sich  mit  dem  ersteren  in  demselben  Staate  befindet,  als  zust&ndig 
anzuerkennen.  ^ 

Der  §.  8  geht  dahin: 

„Für  alle  dinglichen  Klagen  mit  Inbegriff  der  Theilungsklagen,  imgleichen  für 
alle  possessorischen  Rechtsmittel  und  für  persönliche  Klagen,  welche  gegen  den 
Besitzer  einer  Sache  als  solchen  gerichtet  werden  können  {actioM$  in  rem  scripiae) 
sind  die  Gerichte  des  Ortes,  an  welchem  sich  die  Sache  befindet,  als  zustAndig  an- 
zuerkennen'^y 

and  im  §.  9  heisst  es: 

„  .  .  .  Der  Gerichtsstand  der  Erbschaft  ist  anzuerkennen 

1)  für  alle  Klagen,  welche  die  Erbfolge,  die  Geltendmachung  der  Ansprüche 
aus  Vermächtnissen  oder  sonstigen  Verfügungen  auf  den  Todesfall  oder  die  Theilung 
der  Erbschaft  betreffen.*' 

3)  Darauf  beruht  die  betreffende  Bestimmung  des  (Gesetzentwurf^  fEür  die  Deut* 
sehen  Bundesstaaten;  vgl.  die  Motive  zum  Entw.  I.  S.  60. 
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fuhrang  dritten  Personen  oder  dem  Staate  präjudicirt,  und  endlich 
ist  das  Urtheil  der  Natur  der  Sache  nach  nur  insoweit  gültig,  als 
es  Rechte  an  dem  Grundstücke  zuspricht,  welche  der  Lex  rei  sitae 
zufolge  überhaupt  möglich  sind^).  Namentlich  bei  Erbstreitigkeiten 
welche  nach  gemeinem  Römischen  Rechte  als  Streitigkeiten  über 
eine  Universalsuccession  eine  einheitliche  Behandlung  erfordern, 
dürfte  der  Ausschluss  der  Prorogation  fiir  die  im  Auslande  belegenen 
Immobilien  leicht  zu  Verwicklungen  fähren. 

Ob  stillschweigend  eine  Prorogation  erfolgt  sei,  ist  nach  den 
Umständen  des  einzelnen  Falles  zu  ermessen.  Der  Kläger  unter- 
wirft sich  dem  Gerichte,  bei  welchem  er  klagend  auftritt,  immer; 
einerlei,  aus  welchen  Beweggründen  er  das  betrefifende  Gericht 
gewählt  hat  ^).  Mochte  auch  zur  Zeit  der  Klagerhebung  im  Aus- 
lande die  Processfuhrung  im  Inlande  mit  Rücksicht  auf  die  Möglich- 
keit der  Execution  nicht  rathsam  oder  vortheilhaft  gewesen  sein, 
der  Verzicht  auf  das  inländische  Forum  ist  deshalb  nicht  weniger 
freiwillig  erfolgt,  und  darauf  kommt  es  allein  an,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  die  Berücksichtigung  der  Motive  einer  Handlung  im 
Rechte  durchaus  ungewöhnlich  ist  und  praktisch  die  grössten  Be- 
denken erregen  muss. 

Unterlässt  aber  der  Beklagte,  die  Einrede  der  Unzuständigkeit 
des  Gerichts  vorzuschützen,  so  liegt  darin  nur  dann  eine  still- 
schweigende Unterwerfung,  wenn  nach  den  Gesetzen  des  Process- 
gerichts  die  Unzuständigkeit  dieses  Gerichts  hätte  auf  Verlangen 
ausgesprochen  werden  müssen,  und  daraus,  dass  der  Beklagte  nicht 
erschienen  und  ein  Contumacialurtheil  gegen  sich  hat  ergehen  lassen, 
kann  deshalb  eine  Prorogation  nicht  abgeleitet  werden,  weil  eine 
Staatsgewalt,  welcher  der  Beklagte  in  Beziehung  auf  das  fragliche 
Rechtsverhältniss  in  keiner  Weise  nach  den  Grundsätzen  des  inter- 
nationalen Rechtes  unterworfen  ist,  den  Beklagten  auch  nicht  einmal 
zum  Erscheinen  zu  zwingen  befugt  ist^). 


4)  Z.  B.  nach  der  Lex  rei  ntae  ist  ein  getrenntes  Eigentlium  an  einem  Pertinenz- 
stücke  eines  nntheilbaren  Gates  unmöglicb;  der  in  Folge  der  Prorogation  znstJbidig 
gewordene  auswärtige  Richter  spricht  einem  der  streitenden  Theile  aber  ein  solches 
Eigenthnm  zn.  Hier  ist  das  Urtheil  auf  etwas  rechtlich  Unmögliches  gerichtet  und 
nach  des  Richters  eigenen  Gesetzen  insoweit  nichtig. 

5)  Mass^  (No.  200.),  Gand  (No.  280.)  and  Demangeat,  (Anm.a.  zu  Foeliz, 
I.  S.  349)  wollen  die  Einrede  der  Litispendenz,  welche  auf  einen  ün  Aaslande  vom 
Elliger  erhobenen  Rechtsstreit  sich  gründet,  nur  gelten  lassen,  wenn  der  Beklagte 
zur  Zeit  der  Erhebung  der  ersten  Klage  in  Frankreich  Vermögen  besessen  habe. 
Siehe  dagegen  Foelix,  I.  S.  348. 

<)  Vgl.  oben  §•  HB.  Anm.  11  und  den  §.  20  a.  E.  des  Entw.  II.  (oben  Anm.  2.) 
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Die  Einrede  der  Litispendenz. 

§.  122. 

Der  Kläger,  welcher  einen  Rechtsstreit  vor  einem  ausländischen 
Gerichte  anhängig  macht,  verzichtet  damit  auf  den  im  Inlande  etwa 
bestehenden  Gerichtsstand  i),  wodurch  für  den  Beklagten  nunmehr 
die  Exceptio  litis  pendentia  vor  jedem  anderen  Gerichte  begründet 
wird  2). 

Daraus,  dass  in  einem  Lande  auswärtige  Urtheile  nicht  ohne 
weitere  Verfügung  inländischer  Behörden  vollstreckbar  sind,  kann 
ein  Einwand  gegen  die  Wirksamkeit  der  Einrede  der  Litispendenz 
nicht  hergenommen  werden  3).  Die  Zwangsvollstreckung  beruht  auf 
einem  Auftrage  an  den  Executivbeamten,  und  dieser  Auftrag  kann 
nur  von  der  inländischen  Behörde  ausgehen,  während  die  Aus- 
schliessung eines  concurrirenden  Gerichtsstandes  lediglich  eine  Ver- 
fügung über  Privatrechte  der  Parteien  enthält. 

Der  femer  aber  geltend  gemachte  Einwand,  dass  bis  zum  End- 
urtheile  die  Anerkennung  eines  auswärtigen  Gerichts  nur  als  ein 
Act  der  Willkür,  der  einseitig  widerruflich  sei,  betrachtet  werden 
könne  4)^  widerspricht  der  Natur  des  Processes,  der,  sofern  dieCom- 
petenz  des  Gerichts  überhaupt  anerkannt  werden  muss,  die  Parteien 
als  Quasicontract  gleich  anfangs  verpflichtet,  die  in  dem  begonnenen 
Verfahren  ergehende  Entscheidung  gegen  sich  gelten  zu  lassen. 

Da  endlich  nicht  ein  öffentliches  Becht  der  Gerichte  den  Grund 
der  Einrede  der  Litispendenz  bildet,  ist  es  auch  unrichtig,  gegen 
die  Anerkennung  der  letzteren  in  Beziehung  auf  auswärtige  Gerichte 
geltend  zu  machen,  dass  man  eine  Prävention  der  fremden  Gerichte 
nicht  anzuerkennen    brauche  *), 

Nicht  der  Erörterung  bedarf  es,  welche  Verwirrung  daraus  ent- 
stehen müsste,  wenn  eine  Partei  über  dieselbe  Sache  gleichzeitig  vor 
den  Gerichten  mehrerer  Staaten  zu  processiren   gezwungen  würde. 

1)  Vgl.  den  Torfaergehenden  §. 

3)  Für  die  Anerkennung  der  litispendens  vor  einem  anslUndischen  Gerichte  ygl. 
IIa  rtens  §.  M,  Klüber  §.  59,  Feu  erbachi  Tkemis  8.  818  (Entwarf  eines  Staatsyer- 
trjg8§.  21.)t  Foeliz  I.  No.  181.  182  nnd  die  neuere  Französische  Praxis  (Foelix 
a.  a.  O.)  Siehe  auch  den  Entw.  U.  §.  26.  Vorausgesetzt  wird,  dass  entweder  um  ein 
von  der  freien  Dispositionsbefngniss  der  Parteien  abhängendes  Rechtsverhältnigs  es 
sich  handelt,  oder  das  ausländische  Gericht  nach  den  Grundsätzen  des  internationalen 
Hechts  auch  ohne  Prorogation  competent  ist. 

3)  Siehe  dagegen  Foelix  I.  No.  182. 

4)  So  K.  S.  Zachariä  in  Grome's  und  Jaup's  Germanien  Bd.  11.  (Giessen 
1809)  S.  244. 

5)  Haas,  De  effeciu  §§.  14  ff. 
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IV.   Die  Vorbereitung  und  die  Bestimmungsgrttnde  der  rich- 
terlichen  Entscheidung. 

(Beweismittel.     Beweislast.     Präsumtionen.) 

§.  123. 

Die  Art  und  Weise,  in  welcher  die  zur  Begründung  und  bezw. 
Entkräftung  der  gegenseitigen  Parteiansprüche  dienenden  Thatsachen 
jina  Beweise  dem  Gerichte  producirt  werden  müssen,  bestimmt  sich, 
wie  bereits  oben  hervorgehoben,  nach  der  Lex  fori. 

Die  Bestimmungsgründe  des  richterlichen  Urtheils  sind  zwie- 
facher Art;  erstens  handelt  es  sich  um  die  juristischen  Folgen  der 
behaupteten  Thatsachen  und  zweitens  um  deren  Beweis.  Die  erstere 
Bestimmung  gehört  dem  materiellen  Privatrechte  an;  die  letztere 
aber,  also  die  Beweiskraft  der  vorgebrachten  Beweismittel^  wie  die 
Frage,  welche  Thatsachen  bis  zur  Production  anderer  genügender 
Beweismittel  als  erwiesen  oder  nicht  erwiesen  gelten  (Präsumtionen 
und  Beweislast),  gehört  dem  Processrechte  an  und  ist  allein  von  der 
für  das  urtheilende  Gericht  geltenden  Gesetzgebung  abhängig  >). 

Nach  der  Ansicht  vieler  Schriftsteller  soll  jedoch  die  Zulässig- 
keit  eines  bestimmten  Beweismittels,  z.  B.  die  Frage,  ob  ein  Rechts- 
geschäft auch  durch  Zeugen,  oder  nur  durch  Urkunden  bewiesen 
werden  könne,  nicht  nach  den  am  Orte  des  Gerichts,  sondern  nach 
den  am  Orte  des  Geschäftsabschlusses  geltenden  Gesetzen  sich  ent- 
scheiden, da  es  sich  hier  um  Litis  dedsoria,  nicht  aber  uro  Litis 
ordinatoria  handle  2).  Diese  Ansicht  beruht  auf  unrichtiger  Aus- 
dehnung eines  an  sich  richtigen  Satzes. 

£s  ist  nämlich  nicht  ungewöhnlich,  wie  bereits   bemerkt,  dass 

1)  Siehe  oben  §.  26  und  P.  Voet  X.  §.  8,  Bouhier,  chap.  21.  No.  205.  206, 
Hert  IV.  67,  Hommel,  Rhaps.  II.  obs.  409,  No.  10,  Reinhardt,  Ergänzungen  zu 
GIücl^s  Fand.  I.  1.  S.  32.  33,  Mitter  mal  er  im  Archiv  f.  d.  civil.  Praxis  13.  S. 
300—316,  Günther  S.  743.  744,  Kori  III.  S.  12.,  Linde,  Lehrbach  desCivUproc. 
§.  41.  Anm.  6.,  Walter,  D..Privatr.  §.  44,  Oppenheim,  S.  377,  Sch&ffner,  S. 
205,  Unger,  S.  209,  Anm.  193,  Bürge  I.  S.  24,  Wheaton  L  S.  118,  Story 
§.  635  e.,  Urth.  des  O.A.G.  su  Wiesbaden  vom  20.  Mai  1851  (Seuffert  11.  S. 
451. 452),  des  0.  T.  zu  Berlin  v.  3.  Mai  1845  (Entscbeidnngen  Bd.  11.  ß.  375),  des 
O.T.  zu  Stuttgart  vom  7.Decbr.  1830  (Seuffert  8.  8.  312),  vom  13.  Juni  1833  und 
25.  Septbr.  1858  (Seuffert  8.  S.  257.  258),  des  O.A.G.  zu  Darmstedt  vom  11.  Mai 
1856  (Seuffert  11.  S.  302  ü),  Gutachten  des  Decans  des  Schottischen  Advocaten- 
coUegiums  in  den  Entsch.  des  O.  T.  zu  Berlin  Bd.  29.  S.  383  Anm.,  Urth.  dieses 
Gerichtshofs  vom  15.  Jan.  1855  (das.  S.  392). 

2)  Bald,  übald.  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin.  No.  94.  Molinaeus  in  L.  1.  C.  de 
S.  T.  Mascardus  Ooncl.  6.  No.  198. 199.  ChristianaeusDecis.  L  decis.  283.No. 
14.  BouUenois  IL  S.  459.  Pardessus  V.  No.  1490.  Massd  Nr.  274.  Foelix 
L  No.  233  ff.  Heffter§.  39.  IIL 
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Rechtssätze^  i/velche  das  materielle  Privatrecht  betreffjQ^  in  die 
Form  von  Procesaregeln  eingekleidet  werden  (vgl.  oben  §.  116. 
Anm  2.)y  und  Dies  ist  gerade  der  Fall^  wenn  ein  Gesetz  bestimmt; 
es  solle  ein  bestimmtes  Rechtsgeschäft  nur  durch  schriftliche  oder 
öffentliche  oder  mit  dem  gesetzlichen  Stempel  versehene  Urkunden 
oder  nur  durch  eine  grössere  Anzahl  von  Zeugen  oder  nur  durch 
besonders  qualificirte  Zeugen  bewiesen  werden  kÖnnen,«^vähreiid 
der  Regel  nach  auch  andere  Beweismittel  zugelassen 
werden.  Der  Sinn  einer  solchen  Vorschrift  ist:  ein  nicht  in  der 
bestimmten  Urkunde  oder  vor  den  bestimmten  Zeugen  errichtetes 
Rechtsgeschäft  der  fraglichen  Art  soll  weder  klagend  noch  im  Wege 
der  Einrede  auf  irgend  eine  andere  Weise  im  Processe  geltend  gemacht 
werden,  es  müsste  denn  von  der  Gegenseite  zugestanden  sein,  oder  ein 
derartiges  Zugeständniss  unter  gewisser  Voraussetzung  fingirt  wer- 
den 3).  Die  hiernach  bestehende  unvollständige  Ungültigkeit  des  Ge- 
schäfts steht  insofern  mit  dem  Falle  gleich,  wenn  ein  Geschäft  nur 
nicht  klagbar  ist,  dass,  falls  der  vernachlässigten  Form  ungeachtet  von 
beiden  Seiten  erfüllt  ist,  eine  Rückforderung  nicht  stattfindet,  ist  aber 
insofern  davon  verschieden,  dass  die  Klaglosigkeit  eines  Geschäfts 
nicht  dessen  Geltendmachung  im  Wege  der  Einrede  hindert,  an- 
dererseits aber  selbst  bei  erfolgtem  Zugeständnisse  das  klaglose 
Geschäft  nicht  eine  Verurtheilung  des  Gegners  herbeiführen  kann. 
Dass  es  sich  in  solchem  Falle  nicht  um  die  Beweiskraft  im 
wahren  Sinne,  d.  h.  darum  sich  handelt,  ob  der  Richter  durch  das 
vorgelegte  Material  von  der  Wahrheit  der  behaupteten  Thatsachen 
überzeugt  sei,  vielmehr  um  eine  Form  des  Rechtsgeschäfts  und  die 
an  deren  Vernachlässigung  geknüpften  Folgen,  ergiebt  sich  daraus^ 
dass  der  Kläger  bei  mangelndem  Geständnisse  des  Beklagten  selbst 
dann  abgewiesen  werden  muss,  wenn  andere  bei  weitem  stärkere 
Beweismittel,  als  die  geforderten  producirt  werden,  z.  B.  statt  einer 
schriftlichen  Privaturkunde  zehn  Zeugen,  welche  übereinstimmend 
die  Willenserklärungen  der  Parteien  bekunden  ^). 


3)  iBt,  wie  nach  den  Vorschriften  des  Code  civil  arL  1341  ff.  und  1868,  der 
TeniAchliUsigten  Form  ungeachtet,  Eideadelaiion  sulftssig,  so  wird  der  Beklagte,  wenn 
er  den  ihm  deferirten  Eid  weigert,  auf  Grund  eines  finguteui  und  wenn  er  den  Eid 
referirt,  auf  Grund  eines  durch  den  Eid  des  Klägers  bedingten  Geständnisses  yerur« 
theUi.  Anders  zwei  Urtheile  des  0.  T.  zu  Stuttgart  t.  25.  Sept  1858  und  18.  Juni 
1833  (Seuffert  13.  8.  257.  258). 

4)  Unzweifelhaft  scheinen  mir  in  dieser  Beziehung  die  gedachten  Bestimmungen 
des  Code  civil;  denn  nach  Art  1348,  4)  kann,  wenn  einmal  das  Rechtsgeschäft  in  gül- 
tiger schriftlicher  Form  errichtet,  die  Urkunde  aber  durch  Zufall  verloren  ist,   das 
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Eine  solche  Beschränkung  der  Beweismittel  für  einzelne  beson- 
dere Fälle  darf  aber  nicht  mit  der  Frage^  ob  ein  Beweismittel  über- 
haupt im  Stande  sei,  dem  Richter  die  Ueberzeugung  von  der  Wahr- 
heit der  fraglichen  Thatsachen  zu  verschaffen;   verwechselt  werden. 

Ebenso  sind  die  Eigenschaften  von  Solennitäts zeugen  wie 
deren  Anzahl  nach  der  Lex  loci  actus  zu  bestimmen,  sofern  nicht 
neigen  denniach  den  Gesetzen  des  Orts  der  Handlung  erforderlichen 
Formen  facultativ  die  Formen  einer  anderen  Gesetzgebung,  unter 
welcher  das  Rechtsgeschäft  an  sich  steht,  beobachtet  werden  können 
oder  statt  jener  beobachtet  werden  müssen  (vgl.  oben  §.  36);  die 
Glaubwürdigkeit  und  Zulässigkeit  von  Beweiszeugen  aber  ist  nach 
den  Gesetzen  des  Processgerichts  zu  beurtheilen  ^).  Eine  Analogie 
hierfür  bietet  das  Römische  Recht  dar,  welches  bei  einem  Privat- 
testamente sieben  Zeugen  verlangt,  den  Beweis  des  Testaments  aber 
durch  zwei  Zeugen  (der  richtigen  Ansicht  nach)  zu  erbringen  ge- 
stattet ^). 

Die  Fähigkeit,  Solennitätszeuge  zu  sein,  haben  meiner  Ansicht 
nach,  sofern  nicht  ausdrücklich  das  Gegentheil  bestimmt  ist,  wegen 
des  Princips  der  gleichen  Rechtsfähigkeit  der  Einheimischen  und 
Fremden  auch  die  letzteren  7).  (Die  abweichende  Vorschrift  des  Rö- 
mischen Rechts,    wonach  Testamentszeuge    nur    ein  Civis    Romanus 


Geschäft  auch  auf  die  gewöhnliche  Weise  bewiesen  werden.  Bärge  a.  a.  O.  Iftsst 
ausnahmsweise  über  das  Erfordemiss  des  schriftlichen  Beweises  die  Lex  loci  eon- 
traetu»  entscheiden,  und  Story  (§.  636)  will  den  Beweis  letzter  Willen  nach  der 
Lex  loci  actus  beurtheilen,  welche  letztere  Ansicht  sich  daraus  crkl&rt,  daas  das 
Englische  Recht  nicht  von  den  Formen,  sondern  von  dem  Beweise  leztwilliger  Dis- 
positionen redet,  während  es  doch  ia  Betreff  der  ersteren  Bestimmungen  trifft.  (Dies 
hängt  mit  dem  eigenthümlichen  über  letztwillige  Verfügungen  bei  den  geistlichen 
Gerichten  stattfindenden  Verfahren  zusammen,  vgl.  auch  Foelix  1.  S.  420.  Anm.3.) 
Die  Motive  zu  dem  Entwurf  eines  Handelsgesetzbuchs  für  Würtemberg  (S.  766)  he- 
merken:  „Die  Frage  über  die  Erweislichkeit  eines  Rechtsgeschäfts  entscheidet  das 
Recht  des  Orts  der  Handlung.  Schreibt  das  ausländische  Recht  keine  Schridlich- 
keit  vor,  so  müssen  alle  Beweismittel,  welche  das  Processrecht  kennt,  zugelassen 
werden,  andere  aber  nicht,  weil  das  Processrecht  einen  Theil  des  öffentlichen  Recht» 
ausmacht.*^ 

^)  Foelix  I.  No.  295  will  allgemein  die  Lex  loci  actu»  entscheiden  lassen, 
ebenso  Demangeat  das.  Anm.  a.  und  Pardessus  No.  1490.  Die  entgegenge» 
setzte  Ansicht  haben  Mass^  No.  275,  Schaffner  S.  2()5.  206.  —  In  Betreif  der 
Glaubwürdigkeit  der  Zeugen  vgl.  auch  das  oben  (Anm.  2)  citirte  Gutachten  des  De* 
cans  des  Schottischen  AdvocateucoUegs. 

ö)  L.  1.  §.  3  D.  28,  4. 

^)  Anders  Mass ^  S.  32  ff.,  Gand  No.  154,  welche  die  Function  eines  Solea- 
nitätszeugen  als  ein  öffentliches  Amt  betrachten. 
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sein  kann,  beruht  auf  der  damaligen  ungleichen  Rechtsfähigkeit  der 
Einheimischen  und  Fremden. 

Dass  femer  die  Beweislast  nach  den  am  Orte  des  Processgerichts 
geltenden  Gesetzen  zu  beurtheilen  sei  '^^),  folgt  nach  dem  Obigen 
von  selbst) 

Allein  Präsumtionen^  die  nur  auf  specielle  Rechtsverhältnisse 
sich  beziehen,  enthalten  in  der  That  Bestimmungen  über  das  ma- 
terielle Recht.  Eine  derartige  Vermuthung  enthält  nichts  Anderes 
als  die  Bestimmung,  dass  mit  einem  bestimmten  Thatbestande  die 
eigentlich  an  einen  anderen  Thatbestand  geknüpfte  rechtliche  Folge 
verbunden  werden  soll,  es  wäre  denn,  dass  der  wirklich  vorliegende 
Thatbestand  als  mit  diesem  letzteren  Thatbestande  unvereinbar  nach- 
gewiesen werden  sollte.  Wenn  z.  B.  in  Betreff  eines  Erbanspruchs 
vermuthet  wird,  dass  die  eine  Person  A  von  der  anderen  B  über- 
lebt sei,  so  heisst  Dies  nichts  Anderes,  als  an  den  Thatbestand, 
dass  beide  Personen  zusammen  gestorben  sind,  wird^  was  den  frag- 
lichen Erbanspruch  betrifft,  die  rechtliche  Folge  geknüpft,  welche 
sonst  mit  dem  Thatbestande,  dass  B  den  A  überlebt,  verbunden  ist, 
es  müsste  denn  sein,  dass  dieser  letztere  Thatbestand  erweislich 
nicht  eingetreten  ist  7  b). 

Endlich  ist  es,  sofern  der  Gegenstand  der  freien  Disposition 
der  Parteien  unterliegt,  zulässig,  dass  diese  im  Voraus  bestimmte 
Beweismittel  vertragsmässig  ftir  genügend  erklären,  oder  jeden  an- 
deren als  einen  bestimmten  Gegenbeweis  gegen  das  in  bestimmten 
Formen  constatirte  Rechtsgeschäft  ausschliessen  ^).  Es  versteht  sich 
von  selbst,  dass,  ob  Dies  in  gültiger  Weise  geschehen  sei,  nach  den 


7ä)  Vgl.  Urth.  desO.A.G.  zuLübeck  vom  SO.December    1859  (Seuffert  14. 

8.  245). 

7I>)  Foelix  I.  No.'237  wendet  bei  Prftsnmtioiien,  die  nur  auf  Contracte  sich  be- 
sieben,  die  Lex  loci  corUraetus  an.  Ebenso  Urth.  des  O.  T.  zu  Berlin  vom  26.  Sep- 
tember 1849  (Entscheidungen  Bd.  18.  S.  146  ff.)  und  yom  17.  Octbr.  1854  (Striet- 
horst  15.  §.  123).  Beide  Urtheile  bezogen  sich  auf  eine  am  Contractsorte  bestehende 
Pritoumtion  beim  Pferdehandel.  In  dem  letzteren  Urtheile  heisst  es:  „Nach  dem 
gemeinen  Rechte  enthalten  die  gesetzlichen  Verrouthungen  nicht  blosse  Processvor- 
schriflen,  sondern  GrundsAtze  des  materiellen  Rechts.^  Man  vergleiche  z.  B.  auch 
Präsumtionen  wie^ie  des  Code  civil  art.  1402:  „TotU  immeuhle  est  r^ute  acquH 
de  comvitmaut^,  8*il  n'eat  prouv^  que  Cun  des  ^poux  en  avaiU  la  propriäi  au  poeaeseion 
legale  anUrieuremerU  au  mariage,  ou  qu'il  lui  est  ichu  depuia  ä  txtre  de  eueeesnon  ou 
donatione  Hier  werden  die  gegenseitigen  Rechte  der  Eheleute  und  bezw.  derGlftu- 
biger  an  dem  im  Besitze  der  Eheleute  befindlichen  Vermögen  bestimmt. 

8)  Vgl.  2.  B.  Code  civil  art.  1341.  Die  Worte  „ . . .  ii  n^eat  reeu  auetme  preuve 
par  temoins  eontre  et  otdre  le  eontenu  aux  actea  .  .  J^  besagen  m.  E.  nichts  An- 
deres, als  dass  für  die  Aufhebung  oder  Abänderung  der  nach  art.  1341  schriftlich  oder 
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Gesetzen;  welchen  der  Vertrag  an  sieh  unterliegt^  nicht  nach  der 
Lex  fori  beurtheilt  werden  muss.  Auch  hier  handelt  es  sich  nicht 
sowohl  um  die  richterliche  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  der  be- 
haupteten Thatsachen;  als  um  vertragsmässige  Rechte  der  Parteien, 
wie  wenn  eine  Partei  im  Processe  einen  bestimmten  von  der  Gegen- 
seite zu  erbringenden  Beweis  für  gefuhrt  annimmt  oder  auf  das  Re- 
sultat eines  versuchten  Gegenbeweises  verzichtet. 

Die  Beweiskraft  der  Handelsbücher  bestimmt  sich  daher  im 
Allgemeinen  nach  der  Lex  fori  8*).  Verleiht  aber  das  Gesetz,  unter 
dem  der  fragliche  durch  die  Handelsbücher  zu  erweisende  Vertrag 
an  sich  steht,  den  Handelsbüchem  eine  grössere  Glaubwürdigkeit, 
so  müssen  die  Parteien  diese  auch  vor  den  Gerichten  eines  an- 
deren Staates  gelten  lassen;  und  giebt  es  für  den  Vertrag  kein 
gemeinsames  Gesetz  (z.  B.  bei  einem  brieflich  abgeschlossenen  Ver- 
trage), so  tritt  an  die  Stelle  der  Lex  loci  contractus  das  Gesetz  des 
Domicils  des  Klägers  oder  des  Beklagten,  je  nachdem  das  eine  oder 
das  andere  dem  Beklagten  das  günstigere  ist  ^).  Nach  der  Mei- 
nung vieler  Schriftsteller  und  Gerichte  entscheidet  auch  über  die 
Beweiskraft  der  Handelsbücher  lediglich  die  Lex  fori  lO) ;  nach  der 
Meinung  anderer  die  Lex  loci  contractus  ^i).  Ich  habe  geglaubt, 
durch  die  obige  vermittelnde  Ansicht  die  Controverse  lösen  zu  können. 

Die  Exceptio  non  numeratae  pecuniae^  deren  internationale 
Wirksamkeit  gleichfalls  nach  den  Grundsätzen  einer  vertragsmässi- 
gen  Beweiskraft  beurtheilt  werden  muss,  ist  bereits  oben  erörtert 
worden  *2). 

Requisitionen  zur  Instruction  der  Sache. 

§.124. 
Nach  einer  allgemeinen  völkerrechtlichen    Praxis  kommen  die 
Gerichte    den  EIrsuchungsschreiben    {Commissions  rogatoires,   lüerae 


in    öffentlicher    Urkunde    abzufassenden  Verträge  dieselben  Regeln    wie  ftir  deren 
Errichtung  gelten.     Vgl.  Foelix  L  No.  234. 

8a)  Vgl.  Urth.  des  O.  T.  zu  Berlin  vom  3.  Mai  1845  (Entscheidungen  11.  S. 
375  ff.),  Urth.  des  O.  A.  G.  zu  Darmstadt  vom  13.  Mai  1856  (Seuffert  11,303). 

9)  Vgl.  über  den  letzten  Fall  oben  das  Obligationenrecht  §.  ^3. 

10)  Mittermaier  a.  a.  O.  Schaffner  8.  206.  Unger  8.  209.  Walter 
§.44.  Urth.  des  O.  A.  G.zu  Wiesbaden  v.  20.  Mai  1851  (Seuffert  2.  8.  451.  452), 
O.A. 6.  zu  Darmstadt  13.  Mai  1856  (Seuffert  2.  8.  302  ff.). 

H)  Jason  Mayn.  in  L.  1.  C.  de  8.  Tr.  No.  23.  Mass^  No.  272.  Pardes- 
sQs  No.  1490.  Foelix  I.  No.  238.  Savigny  8.  355.  Holxschuher  I.  8.  81. 
Urth.  d.  O.  A.G.  zu  Cassel  vom  6.  Decbr.  1826    (Seuffert  1.  S.  135.  No.  132). 

'^)  Vgl.  §.  77.  zu  Anm.  3  ff. 
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mutui  compoMus  8.  requisitoriales)  fremder  Gerichte  behuf  Instruction  i) 
der  bei  diesen  anhängigen  Rechtsstreitigkeiten  nach,  sofern  die  Re- 
quisition keinen  Eingriff  in  die  Souverainetätsrechte  des  Staates  ent- 
hält,  welchem  das  requirirte  Gericht  angehört  3).  Die  im  späteren 
Römischen  Rechte  in  gewissem  Umfange  filr  die  Römischen  Gerichte, 
also  für  die  Behörden  eines  und  desselben  Staates  eingeführte  Ver- 
pflichtung zur  gegenseitigen  Hülfeleistung  hat  das  Mittelalter  3), 
welches  alle  Gerichtsbarkeit  in  den  verschiedenen  Ländern  auf  die- 
selben Quellen,  die  Gerichtsbarkeit  des  Kaisers  und  des  Pabstes, 
theoretisch  zurückfährte,  auf  die  Gerichte  verschiedener  Staaten  aus- 
gedehnt, und  wenngleich,  abgesehen  von  dem  Falle  eines  Vertrags, 
eine  vollkommene  völkerrechtliche  Verpflichtung,  welche  im  Wei- 
gerungsfalle zur  Anwendung  von  Zwang  berechtigen  würde,  nicht 
besteht,  so  wird  doch  kein  Staat,  vorausgesetzt  dass  Gegenseitigkeit 
beobachtet  wird,  dieser  für  den  freundnachbarlichen  Verkehr  höchst 
noth wendigen  moralischen  Verpflichtung  sich  entziehen  können  3^). 

Der  requirirte  Richter  nimmt  die  in  dem  Ersuchungsschreiben 
begehrten  Handlungen  in  denjenigen  Formen  vor,  welche  nach  den 
für  ihn  geltenden  Gesetzen  zur  Glaubwürdigkeit  xmd  Gültigkeit  der 
Handlung  gehören  ^),  und  das  Processgericht  legt  ihnen  in  diesem 
Falle  vollkommene  Glaubwürdigkeit  bei.  Die  Zeugen  werden  da- 
her z.  B.  das  ProtocoU  nicht  zu  unterschreiben  brauchen,  wenn 
Dies  nach  den  Gesetzen  des  requirirten  Richters  zur  Glaubwürdig- 
keit nicht  erforderlich  ist.  Jedoch  wird  das  requirirte  Gericht, 
Formen,  die  ohne  Verletzung  absolut  gebietender  Gesetze  oder   der 


1)  Ueber  die  Requisition  anew&rtiger  Gerichte  behaf  Vornahme  einer  Zwange- 
Tollstreckiing  siehe  unten  §.  125. 

3)  Mittermaie r,  Archiv  für  die  civilistische  Praxis  13.  S.  908  ff.  Mass^ 
No.  281,  282.  Foelix  I.  No.  240.  Günther  8.  743.  J.  H.  Boehmer,  Jus 
Eccl.  Prot.  II.  27.  §.  56.    Heffter  §.   39.  11. 

3)  Vgl.  s.  B.  Bartolus  in  L.  15.  D.  de  re  jud.  42.  1.  §,  1.  No.  8.  Paulus,  de 
Ca«tr.  ad  L.  ult.  D.  de  jurisd.  2,  1. 

3b)  Der  Gesichtspunkt  des  gegenseitigen  Interesse,  unter  welchen  Wetz  eil  §  38. 
Anm.  31  die  Sache  stellt,  dürfte  nicht  ausreichen.  Vgl.  Gensler,  Commentar  zu 
Martin'sXehrbuch  des  Civilprocesses  I.  S.  106. 

4)  Mevius  Decis.  IV.  decis.  238.  Gaill  I.  obs.  54.  num.  4.  Mittermaier 
a.  a.  O.  Seuffert  Gomment.  I.  S.  263.  Bouhier  chap. 28. No.  93.  Boullenois 
I.  S.  546.  MasB^  No.  283.  284.  Pardessus  No.  1489.  Oppenheim  8.  878. 
Schaffner  8.  206.  Foelix  I.  No.  246  a.  E.  Linde  §.  41.  Anm.  5.  Wetzeil 
§.  39.  Anm.  42.  —  Darüber,  ob  die  Parteien  lu  dem  Acte  zugezogen  werden 
miLssen,  bat  nur  der  requinrende  Richter  au  entscheiden  und  demgemltes  in  der  Bequi- 
nition  das  Erforderliche  zu  bemerken.  — 
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herrschenden  Begriffe  des  Anstandes  ^)  und  ohne  Zwang  gegen 
eine  Person;  z.  B.  gegen  den  zu  vernehmenden  Zeugen  ^  so  wie  ohne 
übermässige  Belästigung  des  requirirten  Gerichts  selbst  beobachtet 
werden  können ;  imter  Innehaltung  der  nach  seinen  Gesetzen  zur 
Gültigkeit  erforderlichen  Formen  auf  besonderes  Verlangen  des  reqai- 
rirenden  Gerichts  anwenden  können  5*). 

Welchen  Inhalt  die  vorzunehmende  Instructionshandlung  haben 
müsse,  hängt  dagegen  ganz  von  dem  requirirenden  Gerichte  imd 
den  für  dieses  geltenden  Gesetzen  ab,  da  lediglich  die  Bildung 
einer  Ueberzeugung  über  die  Existenz  oder  Nichtexistenz  bestimm- 
ter Thatsachen  für  dieses  Gericht  bezweckt  wird,  obgleich  natürlich 
ohne  besondere  Anleitung  des  Requisitionsschreibens  der  requirirte 
Richter,  welcher  fremde  Gesetze  regelmässig  nicht  kennt  imd  jeden- 
falls nicht  zu  kennen  braucht,  das  Verfahren,  wie  es  seine  Gesetze 
in  dem  fraglichen  Falle  vorschreiben,  beobachten  wird  6). 

Die  Verpflichtung  dritter  Personen  zur  Ablegung  eines  Zeug- 
nisses, Abgabe  eines  Gutachtens  oder  Auslieferung  (Edition)  von 
Urkunden  ist  nach  den  Gesetzen  ihres  Aufenthaltortes  (nicht  des 
Domicils;  denn  Fremde  werden  hier  auf  Privilegien  keinen  Anspruch 
haben)  zu  beurtheilen  7)^  der  Zeuge  braucht  daher  den  Zeugeneid 
nur  so  zu  leisten,  wie  das  Gesetz  seines  Aufenthaltsorts  denselben  vor- 
schreibt, und  kann  in  allen  Punkten  die  Antwort  verweigern,  über 
welche  er  nach  diesem  Gesetze  Zeugniss  abzulegen  nicht  verpflich- 
tet ist.  Auch  kann,  abgesehen  von  dem  Falle  eines  Anderes  be- 
stimmenden und  die  Unterthanen  verpflichtenden  Staatsvertrags, 
der  Zeuge  nicht  gezwungen  werden,  behuf  Ablegung  eines  Zeug- 
nisses vor  einem  auswärtigen  Gerichte  sich  zu  stellen  *,  denn  die  Ver- 
pflichtungen der  Zeugen  sind  strict  zu  interpretiren,  und  eine  Reise 
in  das  Ausland  kann  einer  Reise  nach  einem  andern  inländischen 
Gerichtsorte  nicht  gleichgeachtet  werden.  Nur  bei  Requisitionen 
der  Gerichtsbehörden  an  den  Grenzen,  wo  die  Reise  in  das  Ausland 
offenbar  mit  nicht  grösseren  Schwierigkeiten  und  Nachtheilen  ver- 


6)  Vgl.  unten  Anm.  14. 
&•)  Heffter  a.  a.  0. 

^)  Z.  B.  in  Betreff  der  den  Zeagen  über  deren  persönlichen  Verhftltnisse  vorzu- 
legenden Generalfragen. 

7)  P.  Voet,  X.  c.  un.  §.  10.  J.  Voet  in  Dig.  2.  13.  §.  24.  Mittermaier 
a.  a.  O.  S.  310.  311,  will  daa  vaterlftndiache  Gesetz  dieser  Personen  entscheiden 
lasaen,  hat  aber  wohl  nur  den  gewöhnlichen  Fall  vor  Augen,  daas  diese  Personen 
am  Orte  ihres  Domicils  sich  aufhalten. 
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bunden  ist,  als  eine  Reise  nach  einem  anderen  inländischen  Ge- 
richtsorte,  kann  hiervon  eine  Ausnahme  gemacht  werden,  selbst- 
verständlich unter  vollständiger  Schadloshaltung  des  Zeugen  7*). 
Immer  aber  ist  die  Vorladung  vor  das  requirirende  Gericht  zu  ver- 
weigern, wenn  der  Zeuge  nachweiset,  dass  er  im  vorliegenden  Falle 
im   Auslande   zur   Beantwortung    einer   Frage    gezwungen   werden 

würde,  welche  er  nach  inländischem  Hechte  nicht  zu  beantworten 
braucht  7 b). 

Die  Verpflichtung  der  Parteien  aber  zur  Edition  von  Ur- 
kunden ist  nach  den  Gesetzen  des  Processgerichts  zu  beurtheilen: 
es  handelt  sich  hier  um  gegenseitige  durch  den  Process  selbst  ent- 
stehende (\md  regelmässig  auch  nur  mit  processualischen  Nachthei- 
len, z.  B.  Annahme  des  Eingeständnisses,  verbundene)  Pflichten  der 
Parteien. 

Bei  Requisitionen,  die  auf  reine  Instructionshandlungen,  z.  B. 
Abhörung  von  Zeugen,  Einnahme  eines  Augenscheins,  sich  bezie- 
hen, hat  der  requirirte  Richter  nicht  die  Competenz  des  requiriren- 
den  Gerichtshofes,  sondern  nur  die  eigene  Zuständigkeit  zur  Vor- 
nahme des  gewünschten  Actes  zu  prüfen.  Es  ist  hier  die  Ermitte- 
lung der  Wahrheit  Zweck  der  begehrten  Handlung,  und  diese 
kann,  vorausgesetzt,  dass  das  Recht  des  Zeugen,  unzulässige  Fragen 
nicht  zu  beantworten,  gewahrt  bleibt,  und  die  Parteien  ein  recht- 
liches Interesse  an  der  Erforschung  der  Wahrheit  haben,  Nieman- 
dem präjudiciren  7c)  oder  eine  Beeinträchtigung  der  inländischen 
Gerichtsgewalt  enthalten. 

Aber  auch  bei  der  Behändigung  von  Klagen,  sofern  für  den  Un- 
gehorsamsfall in  den  zu  insinuirenden  Bescheiden  nur  processualische 
Nachtheile,  nicht  directe  Zwangsmassregeln  gedroht  sind,  ist  meiner 
Ansicht  nach  eine  Prüfung  der  Competenz  des  requirirenden  Ge- 
richts, seitens  des  requirirten  Richters  nicht  erforderlich;   denn  die 


7tt)  Dies  ist  namentlich  für  Deutschland  wichtig.  Ueber  die  Praxis  vgl. 
Spangenberg  in  Linde's  Zeitschr.  fflr  Civilr.  lü.  S.  427. 

^^)  Ist  das  nach  der  einheimischen  Gesetzgebung  der  einheimischen  Regiemng 
zostehende  Recht,  den  Beamten  die  Ablegting  des  Zeugnisses  in  Dienstangelegen- 
heiten zn  untersagen,  auch  einer  ausländischen  Regierung  fUr  deren  Beamte  zuzu- 
erkennen? M.  B.  ist  diese  Frage  bei  stattfindender  ReciprocitAt  zu  bejahen,  zumal 
da  das  Recht  nicht  nur  eine  Begünstigung  der  Regierung,  sondern  auch  eine  billige 
Berficksichtigung  der  PfUchtverhftltnisse  der  Beamten  enthält. 

7c)  DieAnfiiahme  eines  Beweises  kann  processualisch  unzulässig  sein.  Darüber 
hat  aber  nicht  der  requirirte,  sondern  nur  der  requirirende  Richter  zu  entscheiden. 
Vgl.  Wetzen,  §.48.  II.  2.  u.  II.  1.  a.E. 
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WeigeruBg  der  Insinuation  kann  dem  Geladenen  nur  nachtheilig 
sein;  es  wird  ihm  nicht  angezeigt,  dass  er  sich  vertheidigen  müsse 
und  könne,  während  das  requirirende  Qericht  die  angedrohten  proces- 
sualischen  Nachtheile,  z.  B.  Annahme  eines  Geständnisses  oder  Ersatz 
der  Kosten,  doch  erkennen  kann  (z.  B.  nach  Öffentlicher  Ijadung 
in  den  Zeitungen).  Auch  übernimmt  der  requirirte  Richter  mit 
der  Insinuation  der  Ladung  keineswegs  die  Verpflichtung,  das  dem- 
nächst von  dem  ausländischen  Gerichte  ergehende  Urtheil  zu  voll- 
strecken 8). 

Ein  Urtheil  in  der  Sache  selbst  steht  dem  requirirten  Richter 
natürlich  nicht  zu  (vgl.  Wetzell,  §.  38.  Anm.  44),  eben  so  wenig 
ein  Urtheil  über  die  rein  processualischen  und  nur  mit  processua- 
lischen  Nachtheilen  bedrohten  Pflichten  der  Parteien;  wohl  aber  ent- 
scheidet er  über  die  Rechte  und  Pflichten  dritter  Personen,  welche 
er  zur  Sache  heranzieht,  z.  B.  über  die  Verpflichtungen  der  zu  ver- 
nehmenden Zeugen,  über  die  diesen  zukommenden  Gebühren,  während 
er  über  das  Recht  der  Partei,  Verwerfung  des  Zeugen  zu  verlangen, 
nicht   zu   entscheiden  berufen  ist. 

Einige  ältere  Juristen  ^)  behaupten,  der  Richter  könne  einen 
Gerichtseingesessenen  ißubditum)  auch  in  einem  fremden  Gerichts- 
bezirke citiren  lassen.  Dies  ist  jedoch  mit  dem  heutigen  Begrifie 
der  Territorialhoheit  unvereinbar,  insofern  von  einem  directen 
Zwange  gegen  die  im  Auslande  verweilende  Person  oder  deren 
dort  befindliche  Güter  die  Rede  sein  sollte  i<));  sofern  es  sich  aber 
um  glaubhafte  Einhändigung  einer  Ladung  handelt,  widerstreitet  es 
dem  auf  dem  Europäischen  Continente  wohl  in  allen  Ländern  gül- 
tigen Satze,  dass  der  Beamte,  also  auch  der  Gerichtsbote  nur  in 
dem  ihm  durch  die  Regierung  angewiesenen  Amtsbezirke  die  Publica 
ßdea  geniesst  ii),   ein  Satz,   dessen  Aufhebung  auch   legislatorisch 


8)  Vgl.  Gesterding,  Ausbeute  von  Nachforschungen  über  verschiedene  Rechts- 
materien, Th.  II.  S.  325,  Foelix,  I.  No.  242  (anderer  Meinung  Weis  eil,  $.38. 
8.  326),  Leonhardt,  Bd.  II.  sum  §.  29.  der  Hannov.  Pr.  O.  Die  Insinuation  der 
Ladung  ist,  sofern  nur  proceasualische  Nachtheile  angedroht  werden,  eine  ein- 
fache Mittheilung  des  Ausspruchs  des  Proceesgerichts  und  Aufnahme  einer  öffent- 
lichen Urkunde  über  diese  Mittheilung.  —  Die  Form  der  Ladung,  nicht  aber  die  bei 
derselben  su  beobachtende  Frist  richtet  sich  nach  den  Geset£en  des  requirirtea 
Richters.  — 

9)  Mevius,  Decisiones  IV.  390,    Colerus,  process.  exec.  III.  c  7. 

10)  lieber  das  Verfahren  der  Englischen  Gerichte  vgl.  unten  Anm.  16. 

11)  Dadurch  wird  die  Ansicht  Wetseirs,  §.  38.  Anm.  22  widerlegt,  daaa  die 
Insinuation  richterlicher  Decrete  an  eine  Partei  von  dem  Processricfater  gültig  durch 
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schon  wegen  der  dem  Beamten  an  einem  fremden  Orte  mangelnden 
Personalkenntniss  die  grössten  Bedenken  haben  möchte. 

Besondere  Zweifel  hat  die  Frage  erregt^  unter  welchen  Formen 
der  reqoirirte  Bichter  einen  Eid  abzunehmen  habe. 

Dass  Zeugen  und  Sachverständige  den  Eid  nur  in  der  an  ihrem 
Aufenthaltsorte  gesetzlichen  Form  zu  leisten  brauchen,  ist  klar;  sie 
werden  durch  die  Gesetze,  welche  am  Orte  des  Processgerichts 
gelten,  überhaupt  nicht  verpflichtet. 

Der  zugeschobene  Eid  aber  ist  nichts  Anderes  als  ein  durch 
die  Annahme  des  Geständnisses  im  Falle  der  Weigerung  erzwing- 
barer Vergleichsvorschlag;  und  hierbei  kann  allerdings  die  Frage 
erhoben  werden,  ob  dieser  Yergieichsvorschlag  nur  gelten  solle,  wenn 
der  Delat  in  der  am  Sitze  des  Processgerichts  geltenden  Form 
schwören  werde,  oder  ob  auch  die  Beobachtung  der  am  Aufent- 
haltsorte des  Delaten  geltenden  Form  genügen  solle.  Meiner  An- 
sicht nach  muss  das  Letztere  angenommen  werden ;  das  Wesen  des 
Eides  besteht  in  einer  feierlichen  Verpflichtung  des  Gewissens  vor 
der  competenten  Behörde  ^^)]  alles  Andere  ist  Form,  welche  der 
Regel  „Locus  regit  actum*^  unterliegt  i^.  Ja  das  Verlangen,  dass 
Jemand  den  Eid  an  seinem  Aufenthaltsorte  in  solchen  Formen  ableiste, 
die  nach  den  dort  geltenden  Anschauungen  als  unzulässige  Her- 
absetzung der  persönlichen  Glaubwürdigkeit  des  Schwurpflichtigen 
erscheinen  würden,  z.  B.  wenn  man  eine  dort  nicht  übliche  Verwarnung 
durch  einen  Geistlichen  verlangte,  müsste  von  dem  Processrichter 
selbst  als  Cbicane  zurückgewiesen  werden.  Noch  weniger  kann  davon 
die  Rede  sein,  dass  der  requirirte  Richter  den  Eid  unter  Formen 
abnehme,   die  den  für  ihn  geltenden  Rechten  widersprechen  (vergl. 


dessen  Gerichtodiener  auch  in  einem  fremden  Sprengel  bewirkt  werde,  sobald  nur 
der  Adressat  das  Decret  annehme,  weil  es  sich  dabei  nur  um  den  erforderlichen  Be- 
weis der  Insinuation  handle.  Gaill,  X.  56.  c.  3.  4,  auf  welchen  Wetz  eil  sich 
beruft,  drückt  sich  ziemlich  unbestimmt  aus  und  denkt  wohl  an  öffentliche  Ladungen. 

12)  Vgl.  Demangeat  zu  Foelix  I.  S.  451.  Anm.  a. ,  das  daselbst  mitge- 
theilte  Urtheil  des  Pariser  Cassationshofes  yom  3.  mars  1846  und  namentlich  Urtheil 
des  0.  A.  G.  zu  Dresden  vom  1.  October  1858  (Seuffert,  13.  8.  84).  DieUrtheile 
des  O.  A.  G.  zu  Cassel  vom  22.  Dccbr.  1841  und  28.  Septbr.  1853  (Heuser,  An- 
nalen,  4.  S.  235.  236)  sprechen  aus,  däss  die  Form  eines  Eides,  um  dessen  Abnahme 
ein  ausländisches  Gericht  von  einem  inländischen  ersucht  ibt,  insoweit  nach  den  in- 
ländischen Gesetzen  sich  richte,  dass  die  nach  diesen  erforderliche  Anrufung  Gottes 
nicht  fehlen  dürfe.    {Es  handelte  sich  um  die  Französische  Eidesformel  „Je  le  jure.*^) 

13)  Die  nach  seinen  Gesetzen  vorgeschriebenen  Formen  muss  der  requirirte 
Richter  immer  beobachten;  denn  die  Gesetze  Ober  den  Eid  beruhen  unmittelbar  auf 
sittlichen  Gründen. 
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Anm.  13)  oder  factisch  fiir  den  requirirten  Sichler  nicht  aosfuhrbar 
sind  14).  Verhuigt  jedoch  der  Deferent  die  Ableistang  des  Eides 
ausdrücklich  unter  Formen  (z.  B.  Anrufung  Gottes  und  desEvan- 
geliumsy  welche  in  Frankreich  in  der  Eidesformel  nicht  vorkommt), 
die  nicht  Obigem  zufolge  unzulässig  sind,  so  wird  der  Delat  bei  Ver- 
meidung der  von  dem  Urtheile  des  Processgerichts  abhängenden 
processualischen  Nachtheile  in  diesen  Formen  schwören  müssen, 
und  das  requirirte  Gericht  hiergegen  Einwendungen  nicht  erheben 
können  15). 

Wie  Foelix  i^)  mittheilt;  bedienen  sich  die  Gerichtshöfe 
Englands  und  der  Vereinigten  Staaten  Nordamerikas  der  Requi- 
sitionsschreiben  nicht',  das  Processgericht  ertheilt  einem  oder  meh- 
ren inländischen  Richtern  oder  auch  im  Auslande  sich  aufhaltenden 
Privatpersonen  Auftrag  zur  Vornahme  der  nothwendigen  Instmc- 
tionshandlungen.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass,  obwohl  die 
Glaubwürdigkeit  der  von  diesen  Personen  vorgenommenen  Acte  nach 
den  Gesetzen  und  nach  dem  Ermessen  des  Processgerichts  beur- 
theilt  wird,  solcher  Commission  doch  nie  ein  Zwangsrecht  im  Aus- 
lände, z.  B.  gegen  Zeugen  und  Sachverständige,  zusteht.  Sofern 
jedoch  polizeiliche  Verbote  i^j  durch  die  Commission  nicht  über- 
schritten werden,  wird  man  sie  so  wenig  wie  andere  Private  hin- 
dern können,  Personen  zu  befragen  und  Untersuchungen  anzu- 
stellen. 

Dass  Requisitionen  in  Sachen  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit 
zu  erledigen  sind,  falls  die  einheimischen  Gerichte  nicht  die  Hand- 
lungen der  auswärtigen  Gerichte  als  einen  Eingriff  in  ihre  eigene 
Jurisdiction  ansehen  müssen,  bedarf  dem  Obigen  nach  nicht  der 
Erörterung. 


14)  Vgl.  das  Urtheil  des  Tribunal  de  la  Seine  vom  29.  October  1829  (Foelix, 
L  8. 455). 

15)  Das  Tribunal  de  la  Seine  ordnete  durch  arrSt  yom  9.  aoüt  1833  an,  dasa 
die  in  Frankreich  wohnende  Partei  auf  Requisition  des  Brüsseler  Apellhofes  einen 
Eid  unter  Anrufung  Gottes  und  der  Heiligen  leisten  könne.  Foelix,  LS.  457. 
Siehe  auch  Mass^,  No.  289  und  Urth.  des  O.  A.  O.  zu  Jena  yom  10.  Mai  1850 
(Seuffert,  12.  S. 427). 

16)  I.  No.  241. 

17)  In  Hannover  würde  eine  solche  Commission  s.  B.  wegen  des  dort  bestehen- 
den Verbots  der  Priyateide  keinen  Eid  abnehmen  dürfen. 


468  §.  125. 

V.   Das  Endurtheil  ^j,  seine  verbindliche  Kraft  und 

Vollstreckung  ^^). 

§.  125. 

Schon  die  Juristen  des  Mittelalters  i^)  machen  die  Wirksamkeit 
und  die  Vollstreckung  der  von  den  Gerichten  eines  anderen  Terri- 
toriums gefällten  Urtheile  zum  Gegenstande  ihrer  Erörterung.  Sie 
wenden  dabei,  ohne  auf  das  verschiedene  Verhältniss  der  Römischen 
Gerichte,  welche  doch  Gerichte  Eines  und  desselben  Staates  waren, 
Rücksicht  zu  nehmen,  die  Stellen  des  Römischen  Rechtes,  welche  die 
Richter  zur  gegenseitigen  Unterstützung  verpflichten,  unbedenklich  auf 
das  Verhältniss  der  Gerichte  verschiedener  Staaten  an,  und  insofern 
nicht  ganz  unberechtigter  Weise  ^),  als  der  Theorie  nach  wenigstens 
bis  zum  Anfang  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters  alle  Gerichts- 
barkeit entweder  auf  den  Kaiser  oder  auf  den  Pabst  ihrem  letzten 
Ursprünge  nach  zurückgeführt  wurde,  und  das  Brachium  secularey 
wie  die  kirchliche  Gerichtsbarkeit  einander  gegenseitig  unterstützen 
sollten  3). 

Als  man  später  nach  vollständiger  Entwicklung  der  Terri- 
torialsouverainetät  die  Unanwendbarkeit  jener  Stellen  erkannte, 
war  jene  frühere  Praxis  in  den  Staaten  des  Europäischen  Gonti- 
nents  nicht  ohne  Bedeutung.  Man  nahm  zwar  an,  dass  die  Staaten 
dem  strengen  Rechte  nach  nicht  zu  einer  Anerkennung  und  nament- 
lich nicht  zu  einer  Vollstreckung  der  von  den  Gerichten  eines 
anderen  Staates  gesprochenen  Urtheile  verbunden  seien;  aber  man 
sagte,  die  Anerkennung  und  VoUstreckung  pflege  dennoch   oh  reci- 


1)  Die  im  ConcursTerfahren  abgegebenen  Urtheile  haben  theilweise  gar  nicht 
den  Charakter  eines  wirklichen  Eudartheils   in  einem  Rechtsstreite.    Darüber  unten. 

1&)  Wenn  im  Folgenden  von  auswärtigen  Urtheilen  oder  Urtheilen  auswärtiger 
Gerichte  die  Rede  ist,  so  yersteht  sich  wohl  von  selbst,  dass  darunter  nicht  Urtheile 
solcher  Gerichtsbehörden  yerstanden  werden  können,  welche  yon  unserem  Staate 
ausnahmsweise  kraft  völkerrechtlicher  VertriLge  im  Auslande  errichtet  sind.  Die 
Urtheile,  welche  ein  Consul  unseres  Staates  in  dessen  Namen  im  Auslande  fällt, 
sind  inländische  Urtheile  und  gleich  diesen  zu  respectiren.  Demangeat  zu  Foe- 
lix,  11.  S.d8.  Anm. 

ib)  Baldus  Ubald.  in  L.  1.  C.  de  S.  Tr.  No.  93.  Barthol.  de  Saliceto 
in  L.  1.  C.  de  S.  Tr.  No.  14. 

3)  Baldus  Ubald.  eod.  No.20.    Barthol.  de  Saliceto  eod.  No.  3. 

3)  Vgl.  Wetzeil,  §.38.  Anm.  31  und  die  daselbst  citirten  Schriftsteller  und 
Stellen  des  kanonischen  Rechtes. 


§.  125.  464 

procam  utüitatem  et  ex  comitate  ^)  zu  geschehen;  falls  das  er- 
kennende Gericht  competent  gewesen,  und  die  VoUstreckong  oder 
Anerkennung  des  Urtheils  den  Interessen  des  eigenen  Staates 
oder,  wie  man  sich  auch  mehrfach  ausdrückte,  den  Interessen 
der  eigenen  Unterthanen  nicht  widerstreite.  Wann  aber  der  eine 
oder  andere  Fall  eintrete,  stellen  die  älteren  Schriftsteller  meist 
nicht  fest. 

Manche  neuere  Schriftsteller  dagegen  versuchen  die  Aner- 
kennung des  rechtskräftigen  Erkenntnisses  aus  rein  juristischen 
Gründen  —  abgesehen  von  der  Comitas  und  dem  gegenseitigen 
Nutzen  —  abzuleiten. 

Einige  stellen  das  Urtheil  einem  Vertrage  gleich;  wie  der  im 
Auslande  geschlossene  Vertrag,  soll  auch  das  auf  einem  Quasi-Con- 
tracte  beruhende  Urtheil  anerkannt  werden  5). 

Wenngleich  aber  im  älteren  Römischen  Rechte,  wo  die  Par- 
teien das  ergehende  Urtheil  anzuerkennen  sich  förmlich  verbindlich 
machten,  der  Process  als  ein  Vertrag  betrachtet  werden  durfte,  und 
auch  die  Wirkungen  des  begonnenen  Processes  wie  des  Urtheils 
noch  im  späteren  Römischen  Rechte  auf  einen  Quasi -Contract  zu- 
rückgeführt wurden,  so  beruht  doch  die  Entstehung  dieses  Pro- 
cessvertrags  auf  einem  von  der  Staatsgewalt  gestatteten  Zwange 
gegen  den  Beklagten;  es  ist  die  Autorität  der  Staatsgewalt,  auf 
welche  die  Gültigkeit  des  Processes  und  Urtheils  ihrem  ietsten 
Grunde  nach  zurückzufuhren  ist  ^^),  und  für  neuere  Process - 
Ordnungen,  in  denen  bei  dem  Ungehorsame  des  Beklagten  dessen 
Einlassung  auf  den  Streit  fingirt  wird,  ist  von  selbst  klar,  dass  hier 
der  Gesichtspunkt  vertragsmässiger  Uebereinkunft  nur  dann  passt, 
wenn  die  Parteien  durch  wirkliche,  nicht  fingirte  Uebereinkunft 
auf  ein  bestimmtes  Gericht  prorogiren. 


4)  P.  Voct,  de  Statut.  X.  c.  14.  Haber,  §.  6.  J.  Voet,  de  stAtut.  §.  7.  Zar 
Zeit  des  Deutschen  Reichs  konnten  unter  Umst&nden  die  Territorialgerichte  zur 
gegenseitigen  Hfilfleistung  gezwungen  werden.  Dieser  auf  der  Unterordnung  der 
Landeshoheit  unter  der  Reichsgewalt  beruhende  Zwang  ist  natürlich  jetzt  we^ge- 
fallen.  Mittermaier,  Archiv  für  die  civil.  Praxis,  Bd.  14.  S.  84 ff.  Vgl.  8p«n- 
genberg  in  Linde's  Zeitschrift  ffir  Civilr.  u.  Process,  III.  B.  423,  Haas,  De 
effectu  §.12,     Strippelmann,  II.  1.  S.  1  ff. 

5)  Kl  über,  Europäisches  Völkerrecht,  2.  Ausgabe.  §.  59.  S.  75.  76.  Oppen- 
heim, S.  375. 

5«)  Vgl.  Foelix,  II    No.318. 
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Andere  haben  den  Qrund  der  Anerkennung  auswärtiger  Ur- 
theile  darin  gesucht,  dass  das  entgegengesetzte  Verfahren  einen 
Eingriff  in  das  Jurisdictionsrecht  des  fremden  Staates  enthalten 
würde  ß).  Es  konnte  hierauf  jedoch  erwiedert  werden,  dass  die  Ver- 
weigerung der  Anerkennung  das  im  Auslande  gesprochene  Urtheil 
nicht  aufhebe,  vielmehr  dessen  Wirksamkeit  auf  das  Territorium 
des  eigenen  Staates  beschränke,  dass  es  auch,  da  doch  nicht  unbe- 
dingt alle  im  Auslande  gesprochenen  Erkenntnisse  anerkannt  wer- 
den können,  an  einer  Bestimmung  der  Grenzen  der  Jurisdictions- 
gewalt  fehle,  welche  den  einzelnen  Staaten  zukomme  7).  Die  Mehr- 
zahl der  neueren  Schriftsteller  ist  denn  auch  bei  der  Ansicht  ge- 
blieben, welche  die  Camüas  und  den  gemeinsamen  Nutzen  als 
Grund  der  Anerkennung  und  Vollstreckung  betrachtet  ^). 

Nach  den  oben  (§.  116)  entwickelten  Grundsätzen  über  die 
Natur  des  richterlichen  Urtheils,  als  einer  Lex  specialis  über  das 
concrete  Rechtsverhältniss,  muss  ich  die  Anerkennung  der  im  Aus- 
lande erfolgten  rechtskräftigen  Entscheidung  auf  dieselben  Grund- 
sätze  zurückfuhren,    welche    in    Betreff  der    Anwendung    fremder 


^)  Yattel,  II.  §.350.  Vgl.  auch  Pafendorf,  Observat.  jariB  aniven.  I.  ob- 
serv.  28.  §.  8  a.  E. 

7)  Eigentliümlicfa  ist  die  Art,  in  welcher  v.  Kampts  (Beitr&ge  zum  Staats-  und 
Völkerrecht,  Bd.  I.  S.  115  — 136  [Berlin  1815])  die  Anerkennung  und  die  YoUstreck- 
barkeit  der  Urtheile  aosw&rtiger  Gerichte  zu  begründen  versucht.  Die  vorgebrach- 
ten Gründe :  dass  das  Urtheil  ein  Jwt  quaesiltim  begründe,  dass  es  einen  formellen 
Act  bilde,  bei  welchem  die  Regel  y,Locu8  regit  actum**  anzuwenden  sei,  dass  die 
Parteien  dem  Urtheile  unterworfen  seien,  ^  beruhen  jedoch  auf  einer  PeHtio  princ^i, 
K.  8.  Zachariä  (Crome  und  Jaup:  Germanian,  Bd.  2.  S*  229)  stellt  zwei  ver- 
schiedene Gesichtspunkte  auf:  1)  den  privatvölkerrechtliohen,  nach  welchem  die 
Völker  im  Zustande  der  Natur  sich  befinden  und  keinen  Herrn  über  sich  anerkennen ; 
2)  den  Standpunkt  des  öffentlichen  Völkerrechtes,  nach  welchem  die  Staaten  Glieder 
eines  Völkerstaats  unter  einem  gemeinsamen  Rechte  sind.  Nach  dem  ersten  Gesichts- 
punkte, den  Z.  als  den  gegenwärtig  praktischen  bezeichnet,  soll  ein  im  Auslande 
gefülltes  Urtheil  nicht  anerkannt  werden,  es  müsste  denn  ausnahmsweise  das  Urtheil 
nach  den  Grundsätzen  über  Vergleiche  oder  Gompromisse  aufrecht  zu  erhalten  sein,  oder 
eine  Beurtheilung  der  Unterthanen  eines  Staates  auch  in  einem  fremden  Staate  nach 
den  Gesetzen  ihres  Landes  eintreten,  oder  das  Urtheil  eine  Entscheidung  über  eine 
in  dem  fremden  Staate  vorgenommene  Handlung  enthalten.  Nach  dem  Stand- 
punkte des  Völkerstaats  sollen  auswärtige  Urtheile  unbedingt  anerkannt  werden. — 
Gegen  die  Begründung  durch  Annahme  eines  wohlerworbenen,  in  allen  Staaten  zu 
schützenden  Rechts,  welcher  z.  B.  auch  Wetzell,  §.  38.  Anm.  30  sich  anschliesst, 
und  welche  in  der  Dissertation  von  Haas  de  effectu  §.  4  zum  Grunde  gelegt  ist, 
vgl.  oben  §.  23.  — 

8)  Mass^,  No.  298.  Martens,  §.  94.  Bürge,  IH.  S.  1060.  Wheaton,  I. 
S.148.    Wächter,  n.  S.417.    Foelix,  IL  No.828. 
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Gesetze  angenommen  werden  müssen;  auch  diese  berafat  ihrer  Ver- 
anlassung nach  auf  dem  freundnachbarlichen  Verkehre:  aber  kein 
Staat;  der  in  diesem  Verkehre  verbleiben  will,  ist  im  Stande,  die 
Anwendung  fremder  Gesetze  willkürlich  auszuschliessen.  Wenn 
hier  viele  Schriftsteller  die  ihrer  Ansicht  nach  ans  der  Comitas 
entspringende  Pflicht  der  Anerkennung  der  Urtheile  fremder  Ge- 
richte weniger  streng  nehmen  und  willkürUche  Ausnahmen  zum  ein- 
seitigen Vortheil  der  eigenen  Unterthanen  machen  3*),  ja  die  Fran- 
zösische Praxis  8»>)  die  von  auswärtigen  Gerichten  gefällten  Ur- 
theile gar  nicht  gelten  lässt,  vielmehr  wenn  der  Gegner  gegen  das 
Urtheil  Einwendungen  erhebt,  die  Verhandlungen,  auf  Ghrund  deren 
das  Urtheil  ergangen  ist,  nur  als  Beweismittel  fiir  die  neue  Ver- 
handlung zu  benutzen  gestattet  ^ '^ ),  und  nach  der  Spanischen  Praxis 
das  Urtheil  eines  fremden  Gerichtshofes  in  keiner  Weise  respectirt 
wird  d),  so  erklärt  sich  Dies  einerseits  aus  der  Vernachlässigung  des 
zwischen  der  Anerkennung  der  Gültigkeit  imd  der  Vollstreckung 
des  Urtheils  bestehenden  Unterschiedes,  andererseits  daraus,  dass 
das  Urtheil  direct  auf  einer  Disposition  der  Staatsgewalt  beruht^*), 


8a)  Foelix,  No.344. 

8b)  Die  Französische  Praxis  berabt  auf  dem  art.  121.  der  Königlicben  Ordon- 
nance vom  15.  Juni  1629  nnd  den  art.  2123.  2128.  des  Code  ciyil :  „UhypoUAque 
judiciaire  riaulte  des  jugemeng  .  .  .  IJhypothkque  ne  peut  .  .  .  rAtdler  des  jugvnmt 
remduB  en  paya  fangen,  qt£aiutant  qtCila  ont  4it  dddar^a  ^odeuioirea  par  un  trOnmiai 
fi-an^u;  sans  pr^udiee  de»  disposiüana  gm  peufoent  ^e  dana  lea  loia  poUtiquea  ou 
dana  lea  traiUa,'^  „Lea  corUrtUa  paaaia  en  paya  itrcmger  ne  peuoent  donner  cPhypoike- 
quea  aur  lea  biena  de  Francey  a'il  n'y  a  dea  diapoaiüona  eontrairea  dana  lea  loia  poUH- 
quea  ou  dana  lea  traüA,'*  so  wie  auf  dem  Art.  546.  des  Code  de  proc^d.:  „Lea  jvge- 
tnena  rendua  par  lea  tribunaux  Urangera^  et  lea  aetea  re^iua  par  dea  ofßäera  itramgera^ 
ne  aerotU  auaeeptibUaj  d^^xicuHon  en  Frtmee,  que  de  la  mamere  eat  dana  lea  oaa  priem 
par  lea  artidea  2123  et  2128  du  Code  NapoUon»*^  Nach  der  Meinung  einiger  Fran- 
zösischer Juristen  sind  zufolge  dieser  Bestimmung  nur  zum  Nachtbeile  eines  Fran- 
zosen erlassene  auswärtige  Urtheile  nicht  anzuerkennen^  während  bei  anderen  zum 
Nachtbeile  von  Ausländem  erlassenen  Urtheilen  das  Französische  Grericbt  behnf  Ent- 
scheidung über  die  Zulässigkeit  der  Zwangsvollstreckung  nur  prüfen  soll,  ob  das 
Urtheil  nicht  dem  Jua  publicum  widerstreite  und  einen  Eingriff  in  die  Souverainetät 
Frankreichs  enthalte.  Nach  der  anderen,  in  der  Praxis  herrschenden  Ansicht  kann  der 
Verurtheilte  in  beiden  Fällen  eine  nochmalige  Aburtheilung  der  ganzen  Sache  durch 
die  Französischen  Gerichte  verlangen.     Vgl.  Foelix,  II.  No. 348.  361. 

8c)  Foelix,  II.  No.  369.  Em^rigon,  Trait^  des  assur.  chap.  4.  8ect.8.  §.  2. 
Pardessus,  No.  1488. 

9)  Foelix,  No.  398.  Ebenso  verfährt  man  in  Schweden,  Norwegen  und  Rass- 
land.   Foelix,  II.  No. 400— 402. 

9a)  Vgl.  namentlich  in  diesem  Sinne  ein  Urtheil  des  Rheinischen  Senats  des 
O.  T.  zu  Berlin  vom  12.  Octbr.  1858  (ätriethorst,  30.S.300ff.  besonders  S.311). 


46T  §.  125. 

während  die  Entstehung  anderer  Rechte  scheinbar  allein  auf  den 
Willen  der  Parteien  zurückgeführt  werden  kann. 

Erstens  ist  nämlich  die  Anerkennung  der  Gültigkeit,  also  die 
Wirksamkeit  der  Exceptio  und  beziehungsweise  der  Eeplicatio  rei 
judicatae  von  der  zwangsweisen  Vollstreckung  insofern  verschieden, 
als  letztere  noch  einen  Auftrag  der  Staatsgewalt  an  den  Vollstrecker 
des  ürtheils  voraussetzt,  dieser  Auftrag  aber  natürlich  nur  von  den 
Behörden  des  Staates  erfolgen  kann,  in  welchem  die  Vollstreckung 
geschehen  soll,  und  daher  jedes  von  ausländischen  Gerichten  er- 
gangene Urtheil  zur  Vollstreckung  der  Vollstreckbarkeitserklärung 
von  Seiten  inländischer  Behörden  bedarf  J<>).  Was  nun  hinsichtlich 
der  Vollstreckung  richtig  ist,  dehnte  man  auf  die  Anerkennung 
des  Inhalts  aus  i^). 

Zweitens  ist  der  Erwerb  eines  jeden  Rechtes  doch  schliesslich 
von  dem  Willen  der  souverainen  Staatsgewalt  abhängig:  jedes  Recht 
beruht  insofern  auf  Gesetzen,  als  die  Gesetze  ein  jedes  Recht  schaf- 
fen und  aufheben  können,  die  Gesetze  aber  beruhen  auf  Acten  der 
Staatsgewalt.  Will  man  daher  die  Anwendung  fremder  Gesetze 
zulassen,  so  kann  man  gegen  die  Anerkennung  der  von  auslän- 
dischen Gerichten  gefällten  Urtheile  nicht  einwenden,   dass   es  um 


Dies  ErkenntnisB  will  auch  auf  den  Umstand,  dass  das  frühere  von  einem  auslän- 
dischen Oerichte  geflülte  Urtheil  auf  einen  Schiedseid  sich  gründete,  kein  Gewicht 
legen  „da  der  Eid  ....  an  sich  die  Natur  eines  freiwilligen  Vergleichs  nicht  hatte, 
nnd  als  Element  des  im  Auslände  geführten  Processes  um  so  weniger  eine  grössere 
Bedeutung  als  dieser  Process  selbst  haben  kann,  als  derselbe  nur  eyentuell  zuge- 
schoben war,  der  inlilndische  . .  Richter  aber  . . .  der  Ansicht  ist,  dass  die  prinoipaliter 
zur  Begründung  der  Klage  vorgelegten  Urkunden  schon  zur  ToUstftndigen  Erbringung 
des  Beweises  hinreichend  gewesen  seien. ^  Ich  kann  dieser  Ansicht  nicht  beistimmen. 
Der  Schiedseid  ist  nach  gem.  Deutschen  Rechte  wenigstens  für  den  Deferenten  — 
für  den  Delaten  steht  die  Sache  vielleicht  anders  —  eine  durchaus  freiwillige  Hand- 
lung; dadurch,  dass  der  Deferent  ohne  die  Eideszuschiebung  den  Process  vor  dem 
inlandischen  Richter  verlieren  würde,  wird  diese  Handlung  nicht  zu  einer  unfreiwil- 
ligen. Gedenkt  er,  sp&ter  vor  einem  fremden  Gerichte  die  frühere  Entscheidung 
anzufechten,  so  mag  er  den  Process  vor  unseren  Gerichten  Preis  geben.  Die  ent- 
gegengesetzte Ansicht  führt  zu  einer  höchst  bedenklichen  Nichtbeachtung  geleisteter 
Eide.  Die  Unrichtigkeit  der  Ansicht,  dass  einzelnen  Processhandlungen  eine 
grössere  Bedeutung  als  dem  Processe  selbst  in  dem  hier  fraglichen  Sinne  nie  beige- 
legt werden  könne,  dürfte  sich  mit  Bestimmtheit  aus  der  Vergleichung  einiger  neuer 
ProcessorSnungen  ergeben.  Vgl. z.B.  Hannoversche  bürgerliche  Processordnung  von  >^/ 
1850.  §.444. 

W)  Vgl.  Foelix,  n.  No.320.  361. 

11)  Siehe  dagegen  Wheaton,  I.  S.  148. 
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einen  Act  der  Staatsgewalt  sich  hier  handle^  der  im  Auslande  nicht 
wirksam  sei. 

£s  entsteht  nun  aber  die  Schwierigkeit,  die  Bedingungen  fest- 
zustellen; unter  denen  ein  im  Auslande  ergangenes  Urtbeil  anzu- 
erkennen ist.  Denn  sie  unbedingt  anzuerkennen,  würde  in  der 
That  nichts  Anderes  sein,  als  dem  auswärtigen  Staate  eine  unbe- 
schränkte Macht  über  die  Rechtsverhältnisse  unseres  Landes  ge- 
statten, und  um  so  grössere  Bedenken  erregen,  als  die  Gesetz- 
gebimgen  mancher  Länder  die  Competenzbestimmungen  einseitig 
zum  Nachtheil  der  Fremden  erweitem. 

Die,  grosse  Mehrzahl  der  Schriftsteller  und  die  Praxis  der 
meisten  Länder,  in  welchen  überhaupt  fremde  ü'rtheile  anerkannt 
werden,  verlangen,  wenigstens  so  viel  die  Zwangsvollstreckung  betrifft, 
zunächst  Reciprocität ;  nur  die  Englische,  Schottische  und  Nordameri- 
kanische Praxis  machen  hiervon  eine  Ausnahme  ^^^). 

Meiner  Ansicht  nach  ist  die  Nichtanerkennung  der  auswär- 
tigen Urtheile  als  Retorsionsmassregel  zu  rechtfertigen,  und  hat 
darüber  wie  über  jede  andere  Retorsionsmassregel  die  Regierung, 
nicht  das  Gericht  zu  entscheiden.  Da  aber  jede  Retorsionsmass- 
regel nur  den  Vortheil  der  eigenen  Staatsangehörigen  bezweckt, 
so  würde  sie  dann  nicht  anzuwenden  sein,  wenn  ein  auswärtiges 
Urtheil  den  Angehörigen  des  betreffenden  Staates  zum  Vortheil 
unserer  Staatsangehörigen  verurtheilt  und  diese  mit  demjeni- 
gen, was  ihnen  zuerkannt  worden,  ausdrücklich  oder  stillschwei- 
gend sich  zufrieden  erklären.  Wir  werden  jedoch  sehen,  dass  die 
Nichtanerkennung  eines  auswärtigen  Urtheils  die  grösste  Rechts- 
unsicherheit auch  für  die  eigenen  Unterthanen  herbeizuführen  ge- 
eignet ist,  und  würde  daher  meiner  Meinung  nach  die  Retor- 
sion auf  die  Verweigerung  der  Zwangsvollstreckung  zu  beschrän- 
ken sein. 

Sodann  muss  das  Urtheil,  worin  Alle  übereinstinmien,  von  dem 
competenten  Gerichte  gesprochen  sein.  Nach  welchen  Grundsätzen 
muss  aber  die  Competenz  beurtheilt  werden? 

Nach  einer  Meinung  genügt  es  ^2)  wenn  der  Richter,  welcher 


">)  Vgl.  Foelix,  n.  No.328.  Einen  Verpflichtnngsgrand  für  unseren  Statt 
bildet  es  aber  nicht,  wenn  der  betreffende  andere  Staat  die  Yon  unseren  Gerichten 
erlassenen  Urtheile  vollzieht.  (Merlin,  Rdp.  Jugement  §.  14.)  Die  Regierang 
kann  gleichwohl,  z.  B.  wenn  die  Gerichte  des  anderen  Staates  nicht  die  nöthigen 
Garantien  eines  geordneten  Verfahrens  bieten,  die  Anerkennung  versagen. 

13)  Kor i,  ErOrteningen,  III.  S.  12. 
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das  Urtheil  gefiUIt  hat^  nach  seinen  eigenen  Gesetzen  competent  ist. 
Dies  ist  aber  nichts  Anderes,  als  dem  auswärtigen  Gesetzgeber  in- 
direct  die  Befugniss  geben,  durch  Bestimmungen  über  die  Compe- 
tenz  seiner  Gerichte  in  alle  und  jede  in  unserem  Lande  existiren- 
den  Rechtsverhältnisse  einzugreifen  13).  Diese  Meinung  hat  denn 
auch  nur  wenige  Anhänger  gefunden;  mit  der  Selbständigkeit  und 
Unabhängigkeit  der  Staaten  ist  sie  unvereinbar. 

Nach  einer  anderen  Meinung  muss  das  Gericht,  von  dem  das 
Urtheil  ausgieng,  nach  seinen,  wie  nach  den  Gesetzen  des  betref- 
fenden anderen  Staates  competent  sein  ^^);  denn  was  der  eigene 
Staat  selbst  in  Anspruch  nehme,  könne  er  auch  einem  anderen 
nicht  verweigern.  Aber  es  fragt  sich,  ob  nicht  manche  Gerichts- 
stände nur  auf  die  Verhältnisse  der  inländischen  Gerichte  zu  ein- 
ander nach  der  Absicht  des  Gesetzgebers  anzuwenden  sind,  und 
ob  nicht  anderen  Gerichtsständen,  welche  den  Inländer  einseitig 
begünstigen,  sofern  sie  im  Auslande  gegen  Angehörige  unseres 
Staates  zur  Anwendung  kommen,  in  unserem  Lande  die  Anerken- 
nung versagt  werden  muss.  Die  verneinende  Beantwortung  beider 
Fragen  würde  zur  Begründung  dieser  Meinung  erforderlich  sein,  ist 
aber  keineswegs  nachgewiesen  worden  und  dürfte  auch  schwerlich 
sich  nachweisen  lassen  i^). 

Wir  haben  bereits  oben  die  Grundsätze  über  die  Competenz 
der  Gerichte  im  internationalen  Privatrechte  festgestellt.  Von  selbst 
folgt,  dass  die  Urtheile  der  competenten  Gerichte  im  Auslande  an- 
erkannt werden  müssen  i^).  Denn  die  Anerkennung  in  diesem 
Falle  versagen,  wäre  nichts  Anderes  als  eine  Streitsache,  die  nach 
dem  Sinne  unserer  Gesetzgebung   nicht   vor  unsere  Gerichte,  viel- 


13)  Siehe  dagegen  Wächter,  I.  S.  308.  und  Feuerba.oh  in  dessen  Themis 
oder  Beitr&ge  zur  Gesetzgebung,  Landshut  1812.    8.97. 98. 

M)  Feuerbach  a.  a.  O.  S.94.  W&chter,  II.  S.  418.  Von  denselben  Grund- 
sätzen ging  die  Königlich  Bayerische  Verordnung  vom  2.  Juni  1811  aus.  (Feuer- 
bach  a.  a.  O.  S.  128.) 

15)  Auch  die  Entwürfe  ftir  die  Deutschen  Bundesstaaten  gehen  davon  aus,  dass 
die  Competenzbestimmungen  für  die  Gerichte  des  Inlandes  nicht  unbedingt  auf  Qe- 
richte  anderer  Staaten  zu  äbertragen  sind,  und  gelangen,  wenn  auch  ohne  ausdrück- 
liche Motivirung  und  mit  Berücksichtigung  der  spedell  in  Deutschland  yorkommen- 
den  Gerichtsstände,  mit  geringen  Abweichungen  zu  dem  im  Texte  dargelegten 
Resultate. 

1^)  Die  Aussprüche  des  competenten  Gerichts  in  der  Hauptsache  sind  auch  fttr 
Nebenprttstationen  und  namentlich  in  Betreff  des  Eostenersatzes  anzuerkennen.  So 
erkannte  auch  das  0.  A.  G.  zu  Wiesbaden  (ygL  Nahmer,  II.  8. 803 ff.). 
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mehr  vor  das  compeiente  auswärtige  Gericht  gehört,  demimgeachtet  vor 
jene  ziehen,  und  der  Einwand,  dass  eine  Anerkennung  der  auswär- 
tigen Erkenntnisse  die  Souverainetätsrechte  unseres  Staates  verletze, 
ist,  wie  wir  gesehen  haben,  eben  so  wenig  begründet,  wie  die  Be- 
hauptung, dass  dem  Souverainetätsrechte  unseres  Staates  das  unbe- 
dingte Verbot  der  Anwendung  auswärtigen  Rechtes  entspreche. 
Zugleich  bedarf  es  zur  Anerkennung  des  Inhalts  des  Urtheils  einer 
ausdrücklichen  Erklärung  der  inländischen  Behörden  nicht:  die 
streitige  Angelegenheit  ist  von  dem  Gerichte,  dessen  Entscheidung 
wir  anerkennen,  geordnet,  und  damit  ist  die  Ansicht,  dass  es  zur 
Wirksamkeit  dieser  Anordnung  nun  in  unserem  Lande  eines  be- 
sonderen Actes  der  Staatsgewalt  bedürfe,  so  wenig  vereinbar,  wie 
die  Anerkennung  des  von  Fremden  in  ihrer  Heimatii  erworbenen 
Eigenthums  mit  der  Nothwendigkeit  eines  besonderen  Privilegs  für 
jeden  einzelnen  Fall  solchen  Erwerbes  ^7). 

Eine  besondere  Bemerkung  hinsichtlich  des  Gerichtsstandes  des 
Arrestes  mag  jedoch  hier  Platz  finden.  Dieser  Gerichtsstand  ist 
seiner  Natur  nach  auf  die  mit  Arrest  belegten  Sachen  oder  deren 
Betrag  (die  in  Folge  des  Arrestes  von  dem  Beklagten  bestellte 
Caution)  beschränkt.  Es  kann  daher  auf  Grund  dieses  Gerichts- 
standes die  Exceptio  rei  judieatae  nur  unter  dieser  Beschränkung 
im  Auslande  geltend  gemacht,  und  eine  Zwangsvollstreckung  gegen 
den  Impetraten  von  den  Gerichten  eines  anderen  Staates  überhaupt 
niemals  gefordert  werden  ^7»),  Eine  Zurückforderung  der  dem 
Kläger  im  Forum  arreeti  zuerkannten  Gegenstände  oder  ihres  Be- 
trages erscheint  aber  vor  einem  anderen  Gerichte  unzulässig:  der 
Impetrant  hat  in  Gemässheit  der  Lex  rei  sitae  das  Recht  auf  die 
Sache   selbst   und   beziehungsweise    deren  Kaufwerth   erlangt  ^'^^), 


17)  Wheaton,  I.  S.  148  bemerkt:  „Cat  tm  principe  gSneralement  reconw 
pamU  lea  natiom,  que  Unde  serUence  difimüve  prononde  par  le  tribunal  compSteiU  dun 
Üal  doit  itre  respectie  et  tenue  comme  d^ßnüive  par  les  tribtaiaux  Sun  SUUf  ou  la  ten- 
tenee  eal  inooqide  comme  exceptio  rä  judieatae,*^  während  er  die  Execution  frem- 
der Richtersprüche  nur  ans  Rücksichten  des  gegenseitigen  Nutzens  und  nicht  anbe- 
dingt gestattet  Vgl.  Märten s,  pr^cis.  §.  94  und  Mass^,  No.  305,  der  übrigens 
hier  mit  der  Französischen  Praxis  nicht  übereinstimmt. 

17«)  Der  Beklagte  kanif,  wenn  der  Arrestklftger  abgewiesen  ist,  allerdings  dts 
jenen  in  die  Kosten  verurtheilende  Erkenntniss  auch  auswärts  vollstrecken  lassen. 
D^  Airestkläger  hat  sich  freiwillig  diesem  Erkenntnisse  unterworfen.  Vgl.  oben 
§.  119.  Anm.  9  und  den  daselbst  mitgetheilten  §.  10  des  Gesetzentw.  II.  für  die 
Deutschen  Bundesstaaten. 

Hb)  Vgl.  Story,  §§.549.550.591.592  und  die  daselbst  mitgetheilten  Entschei- 
dungen.   Auch  das  im  Kriege  von  einem  Admiralitätshofe  des  Feindes  geOllle  Ur- 
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und  dieses  muss  im  Auslände,  selbst  wenn  man  das  richterliche  Ur- 
theil  als  solches  nicht  gelten  lässt,  anerkannt  werden.  In  gleicher 
Weise  ist  auch  der  Fall  zu  behandeln,  wenn  nicht  auf  eine  körper- 
liche Sache,  sondern  auf  eine  ausstehende  Forderung  Arrest  gelegt 
ist;  indess  versteht  sich  von  selbst,  dass,  da  der  Impetcant  nur 
als  eventueller  Cessionar  betrachtet  werden  darf,  zur  Anlage  des 
Arrestes  nur  die  Gerichte  competent  sind,  welche  über  die  arrestirte 
Forderung  an  sich  zu  entscheiden  haben,  also  regelmässig  die  Ge- 
richte desDomicils  Desjenigen,  welcher  die  mit  Arrest  zu  belegende 
Forderung  schuldet  ^7c)^ 

Aus  denselben  Grundsätzen  folgt  auch,  dass  wegen  einer  in 
einem  Staate  stattgehabten  Zwangsvollstreckung  niemals  eine  Zurück- 
forderung  in  einem  andern  Staate  zulässig  ist,  es  müsste  denn  nach 
den  Gesetzen  jenes  Staates  dieselbe  begründet  sein  17 d^ 

Dagegen  ist  die  Zwangsvollstreckung,  da  hier  eben  der  durch 
das  Urtheil  angeordnete  Zustand  noch  nicht  realisirt  ist,  allerdings 
von  einer  iur  den  einzelnen  Fall  zu  ertheilenden  Zustimmung 
und   Ermächtigung    der  '  Executivbehörden   unseres  Staates    abhän- 

Schon  Burgundus  stellt  eine  Theorie  auf,  welche  der  hier 
angenommenen  nahe  verwandt  ist.  Wie  er  Statuta  realiay  persanalia 
und  mixta  unterscheidet,  so  stellt  er  auch  in  Betreff  der  Execution 
und  Anerkennung  auswärtiger  Urtheile  drei  Classen  von  Klagen  auf: 
Actiojies  reales^  personales  und  mixtae.  Er  geht  ebenfalls  von  dem 
Grundsatze  aus,  dass  Gesetzgebungsbefugniss  und  richterliche  Ent- 
scheidungsgewalt im  internationalen  Rechte  einander  entsprechen. 
Aber  er  verwirrt  die  Sache  wieder,  indem  er  der  nicht  von  dem 
Judex  rei  sitae  über  dingliche  Rechte  gesprochenen  Sentenz   einen 


theil,  durch  welohes  ein  Schiff  als  Pride  coDdemnirt  ist,  wird,  wenn  zur  Zeit  der  GoDdem- 
nation  das  Schiff  in  der  Gewalt  des  Feindes  sich  befand,  anerkannt.  Story,  S.  588.  — 
Foelix,  II.  No.  549  glaubt,  dass  dies  letztere  in  Frankreich  ungeachtet  der  sonstigen 
Nichtanerkennung  auswärtiger  Urtheile  angenommene  Princip  den  Grundsätzen  des 
internationalen  Privatrechtes  nicht  verwandt  sei.  Beides  beruht  aber  auf  der  An- 
erkennung des  Souverainetätsrechtes  desjenigen  Staates,  in  dessen  Gewalt  eine  Sache 
sich  factisch  befindet.  — 

"c)  Story,  §.  592  a. 

l'd)  Vgl.  Story  a.  a.  O. 

17  e^  Auch  aus  Urkunden,  welche  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  angehören, 
findet  deshalb  die  Zwangsvollstreckung  in  einem  anderen  Lande  nicht  ohne  beson- 
dere, daselbst  zu  erwirkende  Vollstreckbarkeitserklärung  statt.  Vgl.  oben  Amn.  10  und 
Foelix,  II.  No.  476. 


1 
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Effectui  persanalis  beilegt^  dagegen  die  Wirksamkeit  einer  Ben- 
tevUia,  welche  der  Person  ein  Handeln  oder  Unterlassen  auferlegt, 
principiell  auf  dasjenige  Territorium  beschränkt,  in  welchem  sie  er- 
lassen ist,  und  auswärts  sie  nur  mit  Zustimmung  des  betreffenden 
Richters  gelten  lässt,  ohne  Regeln  über  die  Gewährung  oder  Ver- 
weigerung dieses  Consenses  zu  geben. 

Richtiger  verfährt  Boullenois  i^,  der  dieselbe  Eintheilung 
zum  Grunde  legt;  er  lässt  nicht  nur  Entscheidungen  über  Status- 
klagen, welche  Burgundus  allein  unter  den  Actiones  'personale» 
versteht,  sondern  auch  andere,  zu  persönlichen  Leistungen  veror- 
theilende  Erkenntnisse,  die  in  foro  domicilii  des  Beklagten  ge&Ut 
sind,  gelten,  und  hält  dafür,  dass  die  nicht  von  dem  Jvdex  rei  riUMS 
über  Actiones  reales  (dingliche  auf  Immobilien  bezügliche  Klagen) 
gefällten  Urtheile  im  Auslande  unwirksam  seien,  nimmt  aber  der 
eigenen  Theorie  mit  dem  Satze,  dass  dem  Souverainetätsrechte  des 
Staates  die  Anerkennung  der  Urtheile  über  inländische  Immobilien 
widerspreche,  wieder  die  Basis  —  da  dieser  Grund,  wäre  er  richtig, 
nicht  nur  Jenes,  sondern  die  gänzliche  Unwirksamkeit  der  im  Aus- 
lände gefällten  Urtheile  erweisen  würde;  denn  alle  Rechtsverhält- 
nisse, sofern  sie  in  unserem  Staate  wirksam  werden,  sind  der 
Souverainetät  nicht  weniger  als  die  innerhalb  des  Staates  belegenen 
Immobilien  unterworfen.  Zugleich  ist  nach  seiner  Ansicht  ohne 
weitere  Untersuchung  das  Forum  contracttbs  im  weitesten  Um£suige 
allgemein  gültig,  während  bei  ausdrücklicher  freiwilliger  Unter- 
werfung unter  ein  auswärtiges  Gericht  der  von  diesem  abgegebenen 
Entscheidung  nicht  die  Wirkung  eines  Endurtheils,  sondern  nur  die 
Wirkung  einer  provisorischen  Execution  —  man  sieht  nicht,  aus 
welchem  Grunde  —  beigelegt  wird.  Endlich  aber  ist  nicht  ersichüich, 
wie  denn  das  Forum  domicilii  auch  über  solche  Actiones  personales 
soll  entscheiden  können,  die  nicht  daselbst  entstanden,  vielmehr  ei- 
ner anderen  Gesetzgebung,  z.  B.  der  am  Orte  des  Vertragsschlusses 
oder  am  Orte  des  frühem  Domicils  geltenden  Gesetzgebung,  unter- 
worfen sind. 

Wir  wollen  nun  sehen,  welche  Folgen  eine  ausnahmlose  Wei- 
gerung, die  Urtheile  auswärtiger  Gerichte  anzuerkennen,  mit  sich 
bringt. 

Die  Parteien  können  von  Neuem  Rechte  und  Gegenrechte 
behaupten  und  neue  Beweis-  und  Gegenbeweismittel  vorbringen; 
schon    hiemach   und   selbst    abgesehen   davon,    dass    die   Rechts- 

1«)  L  601  ff. 


473  §.  125« 

ansichten  der  verschiedenen  Gerichte  selten  genau  übereinstimmen^ 
ist"  es  wahrscheinlich,  dass  in  vielen  Fällen  von  verschiedenen  Ge- 
richten im  entgegengesetzten  Sinne  wird  erkannt  werden,  fandet  das 
Gericht  nnn  z.  B.,  dass  das  auswärtige  Gericht  mit  Unrecht  die  Klage 
abgewiesen  hat,  so  verurtheilt  es;  aber  sobald  Eigenthum  oder  die 
Person  des  E^lägers  in  dem  Staate  des  Beklagten  betroffen  wird, 
kann  dieser  dort  zurückfordern,  was  ihm  durch  das  zweite  Urtheil 
genommen  ist,  das  ja  in  sQinem  Staate  unwirksam  ist;  und  so  köxmte 
möglicher  Weise  die  Sache  mit  abwechselndem  Siege  der  Parteien 
eine  lange  Zeit  fortgehen.  Man  bemerkt^  dass  hierbei  ein  Verkehr 
mit  dem  Auslande  ka,\un  möglich  ist,  und  die  Nachtheile,  welche  aus 
der  Nichtanerkennung  der  auswärtigen  Rechtssprüche  entspringen, 
die  eigenen  Unterthanen  nicht  weniger  als  die  Fremden  auf  das  Em- 
pfindlichste treffen  müssen.  Will  man  aber  annehmen,  dass  das  Gericht 
eines  Staates,  wo  auswärtige  Urtheile  nicht  anerkannt  werden,  im 
Zweifel  conform  dem  Urtheile  des  auswärtigen  Gerichtes  entscheiden 
müsse,  so  löst  sich  Alles  in  Willkür  oder  kostspielige  und  zeit- 
raubende Formen  auf  'S*). 

Auch  nach  der  hier  vertheidigten  Ansicht  ist  es  möglich,  dass 
ein  von  einem  auswärtigen  Gerichte  gefälltes  Urtheil  nicht  aner- 
kannt wird.  Für  den  Fall,  dass  der  Kläger  abgewiesen  ist,  kann 
Dies  nicht  vorkommen,  da  der  Kläger,  der  an  ein  auswärtiges 
Gericht  sich  wendet,  der  Entscheidung  desselben  sich  freiwillig 
unterwirft.  Nur  der  Beklagte  kann  darauf  sich  berufen,  dass  das 
auswärtige  Urtheil  nicht  anerkannt  werde.  Da  aber  die  unserer  An- 
sicht nach  anzuerkennenden  Gerichtsstände  regelmässig  die  sind,  wo 
der  Beklagte  Vermögen  besitzt,  und  wo  er  am  leichtesten  zu  belan- 
gen ist,  so  wird  auch  der  letztere  Fall  nur  selten  eintreten,  und 
hat  dann  der  Kläger  diejenigen  Nachtheile  sich  selbst  beizumessen^ 
welche  aus  der  Wahl  eines  anderen  Gerichtes  entspringen,  z.  B. 
wenn  zum  einseitigen  Nachtheil  der  Fremden  die  Competenz  der 
Gerichte  im  Staate  des  Klägers  erweitert  ist. 

Die  eben  geschilderten  Nachtheile  widerrathen  nun  auch  die 
Nichtanerkennung   auswärtiger '  Richtersprüche   als   Retorsionsmass - 


16  •)  Die  Prüfking  des  materiellen  Inhalts  ist  mit  der  Anerkemmng  des  ürtheils 
als  solchen  anvereinbar  (ygl.  Spangenberg  a.  a.  O.,  Gersterding,  8.  818» 
Borge,  m.  S.  1066.  1067,  Wetsell,  8.  338,  Foeliz,  U.  No.829.)  Die  Belgische 
Jnrispradenz  hAlt  Dies  auch  im  Principe  fest  und  macht  nur  Jure  retortionu 
eine  Ausnahme,  wenn  das  Urtheil  in  Frankreich  erlassen  ist.  Vgl.  Foelix,  n. 
No.  378  —  381. 
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regel,  wogegen  die  Weigerung  der  VolLstreckung,  sofern  tetztere 
gegen  Eingesessene  des  requirirten  Gerichts  erfolgen  soll,  jene 
Nachtheile  nicht  herbeifiihrt  und  daher  zur  Retorsion  benutzt  werden 
kann.  Ausserdem  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Zwangsvoll- 
streckung immer  verweigert  werden  muss,  wenn  der  Anspruch,  wel- 
cher dadurch  realisirt  werden  soll,  nach  den  Gesetzen  des  Staates  als 
ein  unsittlicher  zu  betrachten  ist  i^)  oder  überhaupt  daselbst  nicht 
realisirt  werden  kann  20). 


19)  Vgl.  den  Commissionsbericht  zn  dem  Entwürfe  I.  S.  23. 

W&chter,  II.  S.  419  will  die  Vollstreckung  verweigert  wissen,  wenn  das  Ur- 
theil  irgend  gegen  verbietende  Gesetze  des  Inlandes  verstöst,  sobald  das  fragliche 
Rechtsverhältuiss  nacb  der  Ansicht  des  requirirten  Gerichtes  nach  den  inländischen 
Gesetzen  hätte  beurtheilt  werden  müssen.  Nach  der  hier  angenommenen  Ansicht 
kann  Dies  nicht  vorkommen ;  denn  entweder  ist  der  Richter  competent,  weil  das 
fragliche  Rechtsverhältniss  nach  seinen  Landesgesetzen  beurtheilt  werden  mnss,  oder 
die  Parteien  seiner  Entscheidung  —  sei  sie  richtig  oder  nicht  —  freiwillig  sich 
unterworfen  haben.  Ist  das  Urtheil  nachweislich  auf  eine  nach  unseren  Gesetzen  als 
betrügerisch  zu  betrachtende  Weise  erlangt  worden,  so  ist  das  Gericht  von  jeder 
Hülfleistung  entbunden;  denn  der  verfolgte  Anspruch  ist  nach  der  Ansicht  unserer 
Gesetzgebung  ein  unsittlicher.  Story,  §§.544.545.  Müsste  das  Gericht,  vor  welchem 
das  auswärtige  Urtheil  geltend  gemacht  wird,  annehmen,  dass  das  im  Auslände  beob- 
achtete Verfahren  dem  Beklagten  nirgend  Gelegenheit  gegeben  habe,  sich  zu  vei^ 
theidigen,  so  würde  die  Execution,  wie  die  Anerkennung  der  Exceptio  rei  jvdiealaey 
als  den  oberstdh  Grundsätzen  der  Gerechtigkeit,  nach  welchen  der  Beklagte  zu  hören, 
oder  ihm  wenigstens  Gelegenheit  zur  Vernehmlassung  zu  geben  ist,  widersprechend, 
versagt  werden  müssen.  Die  Englischen  und  Amerikanischen  Gerichtshöfe  verlangen 
deshalb,  sofern  nicht  der  Beklagte  sein  Domicil  am  Orte  des  Processg^richts  hatte 
oder  daselbst  erhebliche  Güter  besass,  dass  die  erste  Ladung  ihm  personlich  be- 
händigt  worden,  immer  aber,  dass  sie  präsumtiv  ihm  bekannt  geworden  sei. 
Bürge,  111.  S.  1056.  1057.  Story,  §§.  547.  548.  540  a.E.  Ein  Urtheil  des  Sardi- 
nischen Senats  von  Nizza  vom  26.  April  1841  verweigerte  ungeachtet  des  zwischen 
Sardinien  und  Frankreich  bestehenden  Vertrags,  nach  welchem  die  Execution  ge- 
richtlicher Urtheile  gefordert  werden  kann,  die  Vollstreckung  eines  vom  Handels- 
gerichte zu  Marseille  gegen  einen  Sardinischen  Unterthan  gefüllten  Contumaeial- 
urtheils,  weil  die  Ladung  nur  an  den  Frocureur  du  roi  bei  dem  Tribunal  zu  Marseille 
erfolgt  war,  und  der  Sardinische  Gerichtshof  dafür  hielt,  dass  solche  Ladung  den 
Fundamentalgesetzen  widerspreche,  welche  für  die  Verwaltung  der  Justiz  in  Sardinien 
bestehen.  Foeliz,  II.  S.  68.  Anm.  1.  No.  844.  Der  Gesetzentwurf  IL  für  dieDeat^ 
sehen  Bundesstaaten  bestimmt  daher  auch  im  §.  24:  nWird  bei  ^inem  nach  den 
Bestimmungen  dieses  Gesetzes  als  zuständig  anzuerkennenden  Gerichte  des  einen 
Deutschen  Staates  eine  Klage  in  bürgerlichen  Rechtsstreitigkeiten  gegen  eine  Partei 
angestellt,  welche  ihren  Gerichtsstand  des  Wc^nsitzes  (§.  3)  in  einem  anderen 
Deutschen  Staate  hat,  so  muss  die  den  Process  einleitende  Vorladung  oder  richter- 
liche Verftlgung  der  Partei  entweder  durch  Vermittelung  der  Behörden  des  Staates, 
in  welchem  sie  ihren  Gerichtsstand  des  Wohnsitzes  hat,  nach  Massgabe  der  dortigeii 
Gesetze  zugestellt,  oder  in  dem  Staate,   welchem  das  Processgericht^  angehört,  per- 
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Dagegen  kann  wohl  nicht  der  Nachweis  gefordert  werden  ^^^)f 
dass  in  dem  auswärtigen  Staate^  in  welchem  das  Urtheil  gefkUt  ist, 
hinreichende  Executionsobjecte  nicht  vorhanden  seien  2i).  Abgesehen 
von  den  praktischen  Schwierigkeiten  eines  solchen  Nachweises  ^ 
widerspricht  dies  Erfordemiss  der  Verhandlungsmaxime  des  Civil- 
processes,  nach  welcher  die  Ermittelung  von  Executionsobjecten  zu- 
nächst nicht  Sache  des  Richters  ist,  und  könnte  zugleich  zu  den 
grössten  Unbilligkeiten  fuhren,  z.  B.  wenn  der  Ausländer  im  Aus- 
lände unbewegliches  Vermögen,  das  erst  zuletzt  durch  die  Zwangs- 
vollstreckung angegriffen  werden  kann,  bei  uns  aber  der  Exe- 
cution    zunächst  unterliegendes  Vermögen  besitzt. 

Nur  in  Einem  .Falle  muss  die  Vollstreckung  und  Anerkennung 
eines  im  Auslande  ergangenen  Urtheils  immer  verweigert  werden. 
£8  ist  dies  der  Fall  einer  Verurtheilung  auf  eine  wirkliche  Straf- 
klage. Das  behuf  der  Vollstreckung  angegangene  Gericht  kann 
hier  nur  soweit  mitwirken,  als  seine  Gesetze  die  Verurtheilung  für 
absolut  gerecht  erklären;  die  nochmalige  Prüfung  der  Sache  ist 
daher  unumgänglich  nothwendig.  In  dem  Falle  einer  Delictsklage 
auf  Schadensersatz  21  &)   (ob    die  Ellage   den    einen    oder   anderen 


sönlioh  behftndigt  worden;  nur  wenn  dieser  Vorschrift  genügt  ist,  sind  die  Gerichte 
der  anderen  Staaten  verbundeni  der  Vorladung  oder  Verfügung  Wirkung  beizulegen. 
Der  Erfüllung  dieser  Vorschrift  steht  es  gleich,  wenn  die  Partei  der  Vorladung 
oder  Verfugung  Folge  geleistet  hat.** 

20)  Eurhessischo  Verordnung  vom  25.  April  1826.  Z.B.  das  Urtheil  lautet  dahin: 
dass  der  Beklagte  dem  Kläger  ein  in  dem  andern  Staate  nicht  anerkanntes  dingliches 
Recht  an  einem  dortigen  Grundstücke  oinrftumen  solle,  oder  es  verurtheilt  den  Be- 
klagten, einem  Juden  ein  Grundstück  herauszugeben,  während  in  dem  Lande,  wo 
dieses  belegen  ist,  und  wo  die  Exeoution  nachgesucht  wird,  Juden  Grundstücke  nicht 
besitzen  können.  Vgl.  den  Commissionsbericht  S.  24.  Aus  den  in  Anm.  19  an- 
gegebenen Gründen  erklärt  es  sich,  dass  die  Englischen  Juristen  ein  von  einem 
competenten  Gerichtshöfe  abgegebenes  Erkenntniss  als  einen  Prima  facie  Beweis 
seines  Inhalts  bezeichnen.  (Vgl.  Story,  §.  547  und  die  [S.  894.  Anm.]  daselbst  mit- 
getheilten  Entscheidungsgründe  Lord  Brougham's.)  Diese  Ansicht  ist  von  der  der 
Französischen  Jurisprudenz,  welche  den  Inhalt  der  Verhandlungen  vor  dem  ersten 
Richter  nur  als  Beweismittel  zu  gebrauchen  gestattet,  durchaus  verschieden.  Die 
Englische  Praxis  erkennt  die  von  dem  competenten  Gerichte  gefällten  Urtheile  als 
solche  an.    Siehe  Story,  §§.  603.  604. 

^ft)  Diesen  Nachweis  verlangt  Feuerbach  a.a.O.  S.  121. 

21)  Siehe  dagegen  Mittermaier  im  Archiv  14.  S.  105.  106,  Spangenberg 
zur  Hannoverschen  Untei'gerichtsordnung  §.  161,  der  die  Hannoversche  Praxis  bezeugt, 
Thöl,  §.  77.  Anm.  2. 

21  •  )  Anerkannt  in  der  Sächsisch -Badischen  Convention  vom  6/19.  Juli  1855,  Art  23. 
Dagegen  hat  man  in  den  Gesetz -Entwürfen  für  die  Deutschen  Bundesstaaten  das 


§.  125.  476 

Charakter  habe,  hat  das  Vollziöbongsgericht  nach  seinen  Gesetzen 
zu  ermessen)  ist  zwar  aus  diesem  Grunde  die  Prüfung  der  Sache 
nicht  nothwendigy  sie  wird  aber,  sobald  die  Verurtheilung  nicht 
in  foro  domieiln  erfolgt  ist,  und  der  Verurtheilte  die  Existenz  des 
Delictes  bestreitet,  da  der  Beweis,  an  welchem  Orte  das  Delict  vor- 
gekommen von  demjenigen,  ob  es  überhaupt  begangen  sei,  nicht 
zu  trennen  ist,  doch  indirect  in  gewissem  Umfange  stets  herbeigef&hrt 
werden.  (Vgl.  unten  Anm.  21.) 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  darüber,  ob  das  Gericht 
nach  den  Grundsätzen  des  internationalen  Rechtes  competent  gewesen, 
die  Gerichte  des  Staates,  in  welchem  das  Urtheil  vollzogen  werden 
soll,  erkennen.  Hängt  die  Entscheidung  darüber  von  bestrittenen 
factischen  Umständen  ab,  so  muss  auch  in  Betreff  dieser  ein  Beweis- 
verfahren selbst  dann  gestattet  werden,  wenn  sie  bereits  vor  dem 
auswärtigen  Gerichte  den  Gegenstand  eines  Beweis^erfifthrens  gebildet 
haben  ^^^).  Dies  kann  zwar  die  Folge  haben,  dass  zu  diesem 
Zwecke  die  Gerichte  des  Staates,  in  welchem  das  Urtheil  geltend 
gemacht  wird,  auf  die  Streitsache  selbst  eingehen  müssen,  z.  B. 
wenn  es  sich  darum  handelt,  an  welchem  Orte  der  fragliche  Ver- 
trag geschlossen  ist;  aber  nach  der  hier  angenommenen  Ansicht 
über  das  Forum  contrtMctus  werden  solche  Fälle  nur  höchst  selten 
vorkommen:  die  Thatsachen,  auf  denen  hiemach  das  Forum  con- 
trtictus  beruht,  werden  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen  unbestritten 
sein,  und  das  Forum  delicti  commissi  ist  an  sich  für  den  interna- 
tionalen Verkehr  nur  von  geringer  Bedeutung.  Geständnisse,  welche 
in  dieser  Hinsicht  aber  vor  dem  ersten  Gerichte  abgelegt  sind, 
mÜBsen  aU  freiwillige  Unterwerfung  auch  von  dem  Gerichte,  vor 
welchem  das  Urtheil  später  geltend  gemacht  werden,  anerkannt 
werden,  und  Dasselbe  gilt  von  der  Zuschiebung  oder  Zurückschiebung 
eines  Eides  ^^),  welche  die  Natur  eines  Vergleiches,  hat.  Fingirte 
Geständnisse  dagegen  beweisen  fiir  das  Vollziehungsgericht  nicht: 
sie  setzen  die  Rechtmässigkeit  eines  Zwanges  gegenüber  der  Partei 
voraus,  und  gerade  hierum  handelt  es  sich  bei  dem  Vollzie- 
hungsgerichte.   Hieraus  folgt   auch,   dass   durch   ein  Verfahren  in 


Forum  ddieU  weggelassen.  Vgl.  die  Motive  zu  den  §§.  1  nnd  20  des  Entw.  L  und 
Entw.  IL  §.34.  a.  E.:  „Auf  I^jarienprocesse  finden  die  Bestimmangen  dieses  Oeseties 
fiberhanpt  keine  Anwendung.'' 

21  b )  Vgl.  den  Entwurf  I.  §.  27.  nnd  Entwurf  II.  §.  30. 

33)  Der  KlAger  unterwirft  sich  in  Besiehang  auf  den  Ersatx  der  Processkosten 
dem  amiftndischen  Gerichte  immer. 
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Abwesenheit  des  Beklagten  niemals  die  Competenz  des  Gerichts 
mit  bindender  Kraft  für  ein  auswärtiges  Gericht  hergestellt  werden 
kann  ^^)j  wogegen  das  Eingehen  auf  die  Hauptsache  ohne  dass 
die  Einrede  der  Incompetenz  des  Gerichts  vorgeschützt  würde , 
sofern  ein  späteres  Nachholen  derselben  nach  den  Gesetzen  des 
Processgerichts  nicht  gestattet  ist;  die  Erklärung,  dass  die  Partei 
den  Streit  vor  diesem  Gerichte  ausmachen  wolle,  und  daher  eine 
stillschweigende  Unterwerfung  unter  dessen  Entscheidung  enthält. 

Auf  welche  Weise  übrigens  die  rechtskräftige  Verurtheilung 
erfolgt,  ist,  wenn  Dies  nur  feststeht,  ftir  das  Vollziehungsgericht 
gleich;  namentlich  ist  es  lediglich  der  Entscheidung  der  Gesetze  und 
Gerichte  des  Landes,  in  welchem  das  Urtheil  gefällt  wurde  über- 
lassen, in  wie  weit*  dem  Gegner  richterliches  Gehör  und  Rechts- 
mittel gegeben  werden  24)  (ygl.  jedoch  oben  Anm.  19).  Man  möchte 
glauben,  dem  Spruche  eines  ausländischen  Gerichts  sei  nicht  eine 
grössere  Wirksamkeit,    als    dem    eines   inländischen    Gerichts   bei- 


S)  Entwarf  II.  §.  20.  a.  £.:  „Daraiis,  dass  der  Beklag  der  den  Process 
einleitenden  Vorladung  keine  Folge  leistet  und  ein  Contnmacialerkenntniss  wegen 
Nickterscheinens  gegen  sich  ergehen  lässt,  ist  eine  stillschweigende  Prorogation  nicht 
herzuleiten.** 

M)  Die  von  Krug,  S.  11.  15  mitgetheilten  Staatsyertrftge  enthalten  fast  gleich- 
lautend in  Art.  3  den  Zusatz  „Ein  von  einem  znst&ndigen  Gerichte  gefftlltes  rechts-, 
kräftiges  Erkenntniss  (Civilerkenntniss)  begründet  vor  den  Gerichten  des  anderen 
Staates  die  Einrede  der  rechtskrliftig  entschiedenen  Sache  {Exceptio  rei  judicatae) 
mit  denselben  Wirkungen,  als  wenn  das  Urtheil  von  einem  Gerichte  desjenigen 
Staates,  in  welchem  solche  Einrede  geltend  gemacht  wird,  gesprochen  wftre.^  Mit 
Recht  bemerkt  inde88SaYigny(S.  260),  dass  man  hierbei  an  den  im  Texte  berührten 
feineren  Gegensatz  wohl  schwerlich  gedacht  habe,  und  die  Meinung  unzweifelhaft 
nur  dahin  gehe,  dass  die  Exception  aus  einem  Urtheile  des  Nachbarlandes  eben  so 
gewiss,  wie  aus  einem  inländischen  Urtheil,  geltend  gemacht,  also  nicht  etwa  wegen 
der  ausländischen  Stellung  des  früheren  Richters  zurückgewiesen  werden  könne. 
Der  §.  30  des  Entwurfs  II.  sagt  übereinstimmend  mit  den  hier  entwickelten  Sätzen: 

„Ueber  Einwendungen  gegen  die  Vollstreckung  hat  das  Gericht  der  Vollstreckung 
zu  entscheiden,  wenn  dieselben: 

1)  die  Voraussetzungen,  von  denen  die  Vollstreckung  nach  den  Bestimmungen 
dieses  Gesetzes  abhängig  ist,  oder 

2)  die  Art  und  Weise  der  Vollstreckung  selbst  und  das  dabei  zu  beobachtende 
Verfahren,  zum  Gegenstande  haben. 

Dagegen  unterliegen 

3)  alle  nicht  unter  No.  1  und  2  bezeichneten  Einwendungen  der  Entscheidung 
der  Gerichte  desjenigen  Staates,  in  welchem  das  Erkenntniss  erlassen  worden  ist. 

In  Bezug  auf  Einwendungen  gegen  die  Vollstreckung,  welche  dritte  Personen 
wegen  eines  Anspruehi  auf  den  Gegenstand  der  Vollstreckung  erheben,  ist  das  Go> 
rieht  der  Vollstreckung  luständig.'' 
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zumessen,  und  daher  könne  ein  rechtskräftiges  von  einem  auswär- 
tigen Gerichte  gefälltes  Urtheil,  wenigstens  soweit  als  ein  inlän- 
disches rechtskräftiges  Urtheil  angefochten  oder  unwirksam  wer- 
den 24  a).  Aber  mit  Unrecht.  Die  Anerkennung  der  von  einem 
fremden  Gerichte  gegebenen  Entscheidung  beruht  darauf,  dass  nach 
unserer  Gesetzgebung  die  fragliche»  Streitsache  unter  der  Herrschaft 
der  Gesetzgebung  des  auswärtigen  Richters  steht,  oder  dass  die 
Parteien  dessen  Entscheidung  freiwillig  sich  unterworfen  haben.  In 
beiden  Fällen  muss  sie  mit  denselben  Wirkungen  angenommen 
werden,  welche  der  urtheilende  Richter  ihr  hat  beilegen  wollen  *5). 


24a)  Das  bei  Mannkopf,  Preussische  Gerichtsordnung!.  24.  §.30  niitgetheilte 
PreussiBche  Ministerialrescript  vom  24.  April  1833  erkennt  den  hier  angenommenen 
Grundsatz  an,  rechnet  aber  die  Frist,  innerhalb  welcher  die  Execntion  Tollstreckt 
werden  darf,  zum  Modus  procedendi,  der  noch  den  Gesetzen  des  requirirten  Gerichta- 
hofes sich  bestimme.  Vgl.  Urth.  des  Rhein.  Cassationshofes  zu  Berlin  bei  Volk  mar, 
S.  259:  „Ein  im  Auslande  erlassenes  Erkenntniss  kann  im  Inlande  nur  insofern  für 
executorisch  erklärt  werden,  als  es  im  Lande,  wo  es  erlassen  wurde,  executorisch  ist.^ 
Auch  die  Frage,  ob  die  Nichtigkeit  eines  auswärtigen  Erkenntnisses  im  Wege  der  Einrede 
geltend  gemacht  werden  könne  oder  nur  vermittelst  einer  besonderen  Nullitätskla^ 
bei  dem  hierfür  competenten  Gerichte  geschehen  dürfe,  ist  dem  Obigen  zufolge  nach 
den  Gesetzen  des  Gerichtes,  welches  das  Urtheil  erlassen  hat,  zu  beurtheilen.**  Ein 
Erkenntniss  des  O.  A.  G.  zu  Lübeck  vom  30.  Juni  1843  (Seuffert,  11.  S.  317. 318) 
beurtheilt  die  Zulässigkeit  der  Geltendmachung  einer  Nichtigkeit  im  Wege  der  Ein- 
rede nach  demjenigen  Rechte,  welches  am  Sitze  des  mittelst  der  Actio  judieaii  ange- 
gangenen Gerichtes  gilt,  nicht  nach  dem  Rechte,  unter  welchem  das  fragliche  Urtheil, 
um  dessen  Vollstreckung  oder  Gültigkeit  es  sich  handelt,,  steht.  Der  Gerichtshof 
bemerkt  zur  Begründung,  dass  nach  der  entgegengesetzten  Ansicht  auch  in  dem 
Falle,  wenn  bei  einem  Deutschen  Gerichte  aus  einer  in  Frankreich  errichteten  Ur- 
kunde geklagt  würde,  die  Falschheit  der  letzteren  nicht  im  Wege  einer  einfachen 
Einrede,  sondern  in  Form  einer  Französischen  Inscription  en  faux  geltend  gemacht, 
und  dieser  Punkt  in  gewissen  Fällen  (vgl.  Code  de  proc^d.  art.  14.  240.  219)  an 
andere  Gerichte  in  Frankreich  verwiesen  werden  müsste,  was  doch  Niemand  behaupten 
werde.  Allein  die  Analogie  zwischen  dem  Urtheile  und  der  Urkunde  passt  meines 
Erachtens  nicht :  die  Urkunde  begründet  ein  Rechtsverhältniss  nicht,  wie  das  Urtheil ; 
sie  beweist  jenes  nur.  Wenn  ein  Gesetz  die  Geltendmadiung  der  Nichtigkeit 
im  Wege  der  Einrede  bei  einem  andern  Gerichte  nicht  gestattet,  so  bestimmt 
es,  dass  das  Urtheil  mit  allen  seinen  Wirkungen  so  lange  bestehe,  bis  es  formell 
wieder  aufgehoben  ist.  Will  nun  demungeachtet  ein  drittes  Gericht  die  Ungültigkeit 
desUrtheils  aussprechen,  so  ist  Das  mit  einer  Anerkennung  des  Inhalts  des  Urtheils 
unvereinbar.  Nach  dem  vom  O.  A.  G.  zu  Lübeck  angenommenen  Grundsätze  gerilth 
das  Gericht  auch  in  die  bedenkliche  Lage,  nach  fremden  Processgesetzen  entscheiden 
zu  müssen. 

25)  Englische  Gerichtshöfe  haben  entschieden,  das  im  Aaslande  ergangene  Ui^ 
theil  werde  nicht  anerkannt,  wenn  das  auswärtige  Gericht,  indem  es  erklärt,  das 
Englische  Recht  anwenden   zu  wollen,   in   der  Auffassung  desselben   einen  Fehler 
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Selbst  wenn  das  auswärtige  Gericht  seiner  Entscheidung  eine  Rechts- 
kraft ifUer  omnes  beilegt,  während  nach  unsern  Gesetzen  die  Rechts- 
kraft auf  die  streitenden  Theile  beschränkt  sein  würde,  ist  jene 
Wirksamkeit  anzuerkennen;  denn  die  Voraussetzung  der  Wirksam- 
keit der  Entscheidung  für  Dritte  ist,  dass  die  Gerichte  des  Staates, 
in  welchem  das  Urtheil  abgegeben  wurde,  nach  den  Grundsätzen 
des  internationalen  Rechts  auch  für  diese  dritten  Personell  com- 
petent  sind. 

Ebenso  hängt  die  Frage  über  die  Rechtskraft  der  Entscheidungs- 
gründe von  den  Gesetzen  des  Gerichts  ab,  von  welchem  das  Urtheil 
gesprochen  ist,  vorausgesetzt,  dass  das  Rechtsverhältniss,  welchem 
die  frühere  Entscheidung  präjudiciren  soll,  unter  der  Gesetzgebung 
und  der  Competenz  der  Gerichte  des  Staates  steht,  in  welchem  das 
Urtheil- gefällt  wurde  25«). 

In  derselben  Weise,  in  welcher  die  definitive  Feststellung  eines 
Rechtsverhältnisses  in  unserem  Staate  Anspruch  hat  auf  Anerkennung 
und  Vollstreckung,  muss  auch  die  provisorische  Feststellung  anerkannt 
und  vollstreckt  werden,  um  so  mehr,  als  häufig  die  letztere  in  eine  de- 
finitive durch  Zeitablauf  übergeht,  und  genau  genommen  jedes  noch 
auf  irgend  eine  Art  anfechtbare  Urtheil  nur  eine  provisorische  Feststel- 
liuig  des  Rechtsverhältnisses  ist.  Die  VoUziehung  auswärtiger  Ur- 
theile  ist  daher  nicht  kuf  rechtskräftige  Urtheile  im  strengen  Sinne  zu 
beschränken,  vielmehr  jedes  nach  den  Gesetzen  des  urtheilenden 
Gerichts  vollstreckbare  Urtheil  unter  denselben  Voraussetzungen 
zu  vollstrecken,  unter  denen  es,  wenn  es  eine  Definitivsentenz  im 
ordentlichen  Processe  wäre,  vollstreckbar  werden  müsste. 

Diese  auch  in  den  meisten  Deutschen  Staatsverträgen  26)  und 
in  dem  Entwürfe  für  die  Deutschen  Bundesstaaten  (§.  1)  angenom- 
mene Ansicht  wird,   wie  die  Motive  dieses  Entwurfes  weiter  aus- 


begebt, der  nach  Englischem  Rechte  das  Urtheil  nichtig  machen  würde,  w&hrend  ein 
Fehler  der  nur  zur  Appellation  berechtigen  würde,  nicht  soll  berücksichtigt  werden. 
Bürge  III.  1066.  1067. 

2^a)  Vgl.  Urtheil  der  Cour  imper.  de  Ronen  vom  23.  Mai  1813  (Sirey,  13.  2. 
S.  233).  Die  Motive  des  Entwurfs  I.  bemerken,  dass  der  Entwurf  diese  Fragen  gai 
nicht  beantworten  wolle.  Indirect  aber  legt  der  Entwurf  doch  die  hier  angenom- 
mene Ansicht  zum  Grunde,  wenigstens  was  die  Anfechtung  des  Urtheils  betrifft,  in- 
dem er  im  §.  29  (ygl.  Entw.  II.  §.  30),  sofern  die  Vollstreckung  eines  auswärtigen 
Urtheils  gefordert  wird,  alle  Einwendungen,  welche  nicht  die  Zustftndigkeit  des 
Gerichts,  von  welchem  das  Urtheil  ansgieng  und  die  Art  und  Weise  der  Vollstreckung 
betreffen,  vor  das  Gericht,  welches  in  der  Hauptsache  erkannt  hat,  verweist. 

M)  Vgl.  Krug,  S.  13. 
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fähren^  zugleich  durch  überwiegende  Ghliiide  der  ZweckmäBsigkeit 
unterstützt  ^"^^  zumal  es  vorkommen  kann,  Hlass  die  Rechtskraft 
eines  Urtheils  von  der  Vollstreckung  abhängig  gemacht  ist  ^%  in 
welchem  Falle,  sobald  der  Verurtheilte  in  dem  Staate,  wo  das  Ur- 
theil  erlassen  wurde,  keine  Executionsobjecte  besitzt,  die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  dahin  fuhren  würde,  den  Sieger  seines  guten 
Rechtes  vollständig  zu  berauben. 

Umgekehrt  ist  das  Gericht,  welches  für  die  vorläufige  Fest- 
stellung des  Rechtsverhältnisses  competent  gewesen  ist,  auch  zur 
Aufhebung  dieser  vorläufigen  Feststellung  und  zur  definitiven  R^e- 
lung  des  Rechtsverhältnisses  competent,  und  zwar  ausschliesslich; 
denn  der  Streit  ist  einmal  bei  dem  Gerichte  anhängig,  und  das 
zweite  Ver£Ahren,  z.  B.  die  Nachklage  beim  gemeinrechtlichen  Exe- 
cutivprocesse  über  illiquide  ad.  separatum  verwiesenen  Einreden, 
nur  Fortsetzung  des  ersten  Verfahrens.  (Vgl.  auch  Entwurf  I.  §.  6, 
Motive  S.  30.  31  und  Entwurf  11.  §.  15  29).) 

Die  Frage,  wie  hinsichtlich  der  Anerkennung  und  Zulässigkeit 
der  Execution  der  Urtheile  die  Gerichte  verschiedener  Provinzen 
eines  und  desselben  Staates  zu  einander  stehen,  kann  nicht  allgemein 
entschieden  werden.  Besteht  für  diese  verschiedenen  Provinz^  eine 
gemeinsame  Gerichtsverfassung  oder  Competenzregulirung,  so  ist 
eben  deshalb  die  Verschiedenheit  der  Provinzen  in  Beziehung  auf 
den  Gerichtsstand  gleichgültig,  wobei  aber  der  Umstand,  ob  der 
oberste  Gerichtshof  für  die  verschiedenen  Provinzen  aus  denselben 
physischen  Personen  besteht,  nicht  als  entscheidend  betrachtet  werdoi 
kann  ^0)^  go  wenig  wie  es  darauf  ankommt,  ob  die  Entscheidungen 


37)  Motive  des  Entwurfs  I.  8.  19  ff.  nnd  Entwurf  IT.  §.  1.  Anders  ein  Decret 
des  O.  A.  G.  zu  Cassel  v.  27.  Novbr.  41.  (Strippelmann,  II.  1.  S.  14.  ff.) 

%)  Vgl.  z.  B.  art.  146  des  Code  de  proc^d.,  art  643  des  Code  de  commerce. 

39)  ^Wenn  bei  einem  nach  diesem  Gesetze  als  zuständig  anzuerkennenden  Gerichte 
in  einem  Prooessyerfahren,  in  welchem  nach  den  Landesgesetzen  nur  gewisse  Arten 
Yon  Beweismitteln  z.  B.  Urkunden,  zulässig  sind,  illiquide  Einwendungen  zur  beson- 
deren AusfQhrung  verwiesen  werden,  so  sind  die  nach  den  Landesgesetsen  dafür 
zuständigen  Gerichte  des*  Staates,  in  welchem  jenes  Verfahren  anhängig  wurde,  auch 
zur  Entscheidung  Aber  diese  Einwendungen  insoweit  als  zuständig  anzuerkennen, 
als  letztere  die  Abwendung  oder  Wiederaufhebung  der  Verurtheilung  im  Vor- 
processe  oder  die  Wiedererstattung  des  in  Folge  derselben  Geleisteten  zum  Gegen- 
stande hat." 

90)  Die  Urtheile  Englischer  Gerichtshöfe  werden  in  Schottland,  und  umgekehrt 
die  Urtheile  Schottischer  Gerichtshöfe  in  England  nur  soweit  anerkannt,  als  bei 
UrtheUen  fremder  Staaten  geschehen  würde.  Vgl.  Bürge,  L  S.673ff.  XU.  S.  1060 ff. 
Story,  §.  64  ff. 
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im  Namen  desselben  Souverains  abgegeben  werden:  eine^  wenn  auch 
grundgesetzliche;  Personalunion  oder  eine  Union,  die  nur  die  politi- 
schen Verhältnisse  beträfe,  würde  hier,  wo  reine  Privatrechtsverhält- 
nisse in  Frage  stehen,  nicht  entscheiden.  Der  Entwurf  I.  3i)  fiir 
die  Deutschen  Bundesstaaten  ist  (ob  mit  Recht?)  davon  ausgegangen, 
dass  in  den  verschiedenen  Bundesstaaten  die  Provinzen  in  Beziehung 
auf  Qerichtsverfassung  und  Competenzverhältnisse  eine  selbständige 
Stellung  nicht  haben  ^^).  Der  Entwurf  11.  scheint  dagegen  diesen 
Grundsatz  aufgegeben  zu  haben  ^^^).  Nur  Das  muss  angenommen 
werden,  dass  wenn  überhaupt,  abgesehen  von  besonderen  Staatsverträ- 
geuy  auswärtigen  Gerichten  Rechtshülfe  gewährt  wird,  diese  den  Ge- 
richten einer  anderen  Provinz,  sofern  die  Competenz  selbst  anerkannt 
werden  muss,  nicht  zu  versagen  ist  33). 

Die  Trennung  des  Landestheiles,  in  welchem  das  Urtheil  ge- 
sprochen ist,  von  demjenigen,  in  welchem  es  vollstreckt  wer- 
den soll,  hat  auf  die  Privatrechte  der  Parteien  und  daher  auf  die 
Anerkennung  des  Urtheils  keinen  Einfluss.  Die  Bestätigung  eines 
inländischen  Urtheils  durch  einen  in  Folge  der  Landestrennung 
competent  gewordenen  fremden  Gerichtshof  höherer  Instanz  macht 


3>)  Vgl.  §.  1  and  3  und  die  Motive  S.  28. 

32)  Vgl.  z.  B.  Hanno V.  Pr.  O.  vom  8.  Novbr.  1850.  §.  663.  Abs.  1.       >;^ 

32  ft)  Vgl.  §.  1:  ^ Jedes  in  bürgerlichen  Rechtsstreitigkeiten  in  einem  Deutschen 
Staate  erlassene,  nach  den  Gesetzen  desselben  vollstreckbare  Erkenntniss  ist  in 
jedem  anderen  Deutschen  Staate  gleich  den  in  diesem  gesprochenen  Erkenntnissen 
zur  Vollstreckung  zu  bringen,  sofern: 

1)  das  Gericht,  welches  das  Erkenntniss  erlassen  hat,  nach  den  Bestimmungen 
dieses  Gesetzes  als  zuständig  anzuerkennen  ist,  und 

33)  Mehr  sagt  auch  z.  B.  das  Urtheil  des  O.  T.  in  Berlin  v.  5.  Mai  1857  nicht, 
welches  folgendermassen  sich  ausdrückt:  Die  Execution  Rheinlftndischer  Urtheile  in 
den  Altpreussischen  Provinzen  sei  im  Allgemeinen  nicht  bezweifelt.  Derselben  Staats- 
gewalt, welche  den  Erkenntnissen  Rheinl&ndischer  Gerichte  überhaupt  rechtliche 
Wirksamkeit  verleihe,  könne  nicht  die  Absicht  unterstellt  werden,  dass  sie  ihnen  diese 
Wirksamkeit  nur  für  eine  Provinz  habe  beilegen,  für  alle  übrigen  Theile  des  Staats- 
gebiets dagegen  habe  entziehen  wollen.  Indess  hätten  doch  solche  Erkenntnisse, 
welche  gegen  Bewohner  der  älteren  Landestheile  ergangen,  ohne  deren  persönliche 
Anwesenheit  in  der  Rheinprovinz  lediglich  auf  den  Art.  420  der  Rheinischen  Process- 
ordnnng  sich  stützten,  zu  Zweifeln  darum  Anläse  gegeben,  weil  die  Preuss.  A.  G.  O. 
I.  2.  §.  150  das  Forum  eorUraeim  nicht  in  dem  Masse  wie  der  Art.  420  anerkenne, 
und  derartige  Erkenntnisse  Rheinischer  Gerichte  daher  einen  Eingpriff  in  die  Juris- 
dictionneohte  der  altländischen  zu  enthalten  schienen  (St  riet  borst,  24.  S.  264). 
In  neuerer  Zeit  ist  in  Preussen  in  dieser  Besiehung  ein  besonderes  Gesetz  er- 
lassen. 
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es  aber  zu  einem  von  einem  auswärtigen  Gerichte  erlassenen  Ur- 
theile.  Umgekehrt  hat  auch  die  Vereinigung  zweier  Länder  anf 
die  vor  derselben  ergangenen  vollstreckbaren  Urtheile  kein^i  Eib- 
fluss  34^.  Der  Umstand^  dass  das  Urtheil  zu  einer  Zeit  gefidlt 
wurde,  als  der  Ort  des  Gerichtssitzes  vom  Feinde  nur  temporär 
occupirt  war,  beweist  nicht,  dass  jenes  als  von  einem  auswärtigen 
Gerichte  gefällt  zu  betrachten  wäre^^^). 

Die  Frage,  ob  im  einzehien  Falle  ein  auswärtiges  Urtheil  zu 
vollstrecken  sei,  ist  eine  wesentlich  privatrechtliche  3^),  und  daher 
der  Cognition  der  Gerichte  zu  überweisen,  wogegen  die  Vorfrage, 
ob  überhaupt  Zwangsvollstreckung  den  Urtheilen  des  betreffenden 
auswärtigen  Staats  gewährt  werden  soll,  nach  Rücksichten  des  öffent- 
lichen Rechtes  und  des  internationalen  Verhältnisses  zwischen  den 
beiden  Staaten  der  Behörde  zukommt,  welche  die  Justizhoheit  des 
Staates  nach  Aussen  zu  vertreten  hat,  in  den  Deutschen  Staaten 
dem  Justizministerium. 

Will  der  Sieger  behuf  Vollstreckung  des  auswärtigen  Urtheils 
die  Actio  jvdicati  anstellen,  so  ist  dasjenige  Gericht  competent, 
welches  fiir  die  Streitsumme  nach  inländischen  Gesetzen  die  erforder- 
liche Competenz  hat;  ein  einfacher  Executionsantrag  kann  dagegen 
bei  jedem  Gerichte,  in  dessen  Bezirke  Executionsobjecte  sich  befinden 
angebracht  werden,  und  ist  In  Beziehung  darauf  dasjenige  Gericht 
competent,  welches  sonstige  Streitigkeiten  in  der  Executionsinstanz 
mit  Rücksicht  auf  den  Werth  der  firaglichen  Executionsobjecte,  wie 
auf  die  Höhe  der  Executionssumme  zu  entscheiden  hat.  Im  letzten 
Falle  muss  jedoch  der  Sieger  nachweisen,  dass  nach  den  Gesetzen 
des  Gerichts,  von  welchem  das  vollstreckbare  Urtheil  ausging, 
zur  Zeit  ein  einfacher  Executionsantrag,  sei  es  bei  diesem  Ge- 
richte, sei  es  bei  dem  betreffenden  Executionsbeamten  genügen 
würde  ^^)  3^),  so  wie  dass  jener  Antrags  und  nicht  die  Requisition 


34)  Vgl.  Foelix,  n.  No.  868  und  die  daselbst  mitgetheilten  Fransteisdi«!! 
Urtheile. 

34a)  Foelix,  II.. No.  364. 

35)  Vgl.  Urtheil  des  O.  A.  G.  sa  Cassel  yom  11.  Februar  1854.  (Heaser, 
Annalen  I.  S.  674.)  Aach  der  Entwurf  für  die  Dentschen  Bundesstaaten  rerweist  die 
Entscheidnng  über  die  YoUstrecknug  an  die  Gerichte.  Nach  der  Uteren  Fransösi- 
sehen  Jurisprudenz  konnte  ein  mit  dem  Pcar^aJÜt  und  dem  grossen  Siegel  yerseheiies 
auswärtiges  Urtheil  noch  von  dem  Unterrichter  in  Bezug  auf  die  Ck)mpetenz  des  er- 
kennenden Gerichts  geprüft,  werden.    Boullenois,  I.  8.  645. 

^)  Dies  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Wirkungen  des  Urtheils  Übeihaupt  nach 
den  Gesetzen  dieses  Gerichts  beurtheilt  werden  müssen« 

37)  Ueber  die  Verschiedenheit  beider  Fälle  vgl.  Urth.  des  O.  A.  G.  au  Cassel 
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durch  das  Processgericht  das  nach  dem  Gesetze  des  letzteren  vorge- 
schriebene Verfahren  sei  ^8). 

Wo  die  Unzulässigkeit  einer  Zwangsvollstreckung  klar  vorliegt, 
wird  das  behuf  der  Vollstreckbarkeitserklärung  angangene  Gericht  von 
Amtswegen  seine  Hülfe  verweigern  können  39).  Im  entgegengesetz- 
ten Falle  aber  wird,  da  einem  ausländischen  Urtheile  gegenüber, 
eine  besondere  Vertheidigung  möglich  ist,  selbst  wenn  auf  inlän- 
dische Urtheile  ohne  vorgängiges  Gehör  der  Gegenpartei  die  Exe- 
cution  erkannt  werden  sollte,  der  Gegenpartei  zum  Vorbringen  er- 
heblicher Einwendungen  in  Gemässheit  der  für  das  Vollziehungs- 
gericht geltenden  Processordnung  Gelegenheit  gegeben  werden 
müssen  ^). 

Wird  die  Execution  von  dem  Untergerichte  verweigert,  so  muss 
in  derselben  Weise,  wie  bei  sonstigen  Streitigkeiten  in  der  Exe- 
cutionsinstanz  4')  eine  Berufun^ic  oder  Beschwerde  bei  dem  hohem 
Richter  (mit  Rücksicht  auf  den  Betrag  des  Executionsobjects,  wenn 
hiernach  die  Zulässigkeit  des  Rechtsmittels  sich  bestimmt)  gestattet 
sein  *2), 


21.  Febr.  1864  (Heuser,  Annalen  3.8.636  ff.):  „Die  von  dem  ausländischen  Kl&ger 
gegen  den  inländischen  Beklagten  auf  Grund  eines  auswärtigen  Urtheils  angestellte 
Actio  judicati  sei  wesentlich  privatrechtlicher  Natur,  während  der  Antrag  auf  Hiilfs- 
voQstreckung  sich  vorzugsweise  auf  die  öffentlich  rechtliche  Bedeutung  des  Rich- 
terspmchs  stfltce.  Diese  Verschiedenheit  bewirke,  dass  die  auf  Rücksichten  des 
öffenUichen  Rechtes  beruhenden  besonderen  Vorschriften  der  Hessischen  Landes - 
gesetze  über  Requisitionen  auswärtiger  Staatsbehörden  im  ersten  FaUe  nicht  anzu- 
wenden seien.  Jedoch  habe  der  inländische  Richter  das  Vorhandensein  eines  rechts- 
kräftigen Erkenntnisses  mit  Rücksicht  auf  die  Competenz  des  auswärtigen  Gerichts 
dem  inländischen  Beklagten  gegenüber  zu  prüfen.^ 

38)  Vgl.  über  das  in  Frankreich  in  Bezug  auf  Urtheile,  die  in  der  Schweiz  und 
Sardinien  erlassen  sind,  beobachtete  Verfahren   Foelix,  No.  372.  373. 

39)  Vgl.  Hessen -Casselsche  Verordnung  vom  25.  April  1826,  §.  3.  No.  2,  Rescr. 
des  Herzgl. 'Nassauischen  Staatsministeriums  vom  4.  October  1824.  (V.  d.  Nahm  er, 
n.  S.  396  ff.) 

40)  V.  d.  Nahm  er  a.a.O.    Anders  Hannov.  Civilprocessordn.  §.  534. 

41)  Natürlich  abgesehen  von  besonderen  Bestimmungen,  welche  etwa  in  letzter 
Instanz  das  Justizministerium  entscheiden  lassen. 

42)  V.  d.  Nahm  er,  II.  S.  3%  ff.  Die  Execution  des  Urtheils  ist  nicht  eine 
von  dfim  Belieben  des  einzelnen  Gerichts  abhängende  Gefälligkeit.  Geste rding 
8.  321. 
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Schiedsrichterliche  Urtheile.     Die  bisherige  Praxis. 

Zusammenstellung  der  im  internationalen  Verkehre 

anzuerkennenden  Competenzgründe. 

§.  126. 
Schiedsrichterliche  Aussprüche  sind,  sofern  die  Parteien  ge- 
zwungen werden  denselben  sich  zu  unterwerfen,  gleich  richterlichen 
Erkenntnissen  zu  beurtheilen;  der  Schiedsmann,  welchem  die  Par- 
teien sich  unterwerfen  müssen,  vertritt  die  Stelle  des  ordentlichen 
Richters  i);  ein  freiwilliges  Compromiss  aber  ist,  wenn  auch  sonstige 
Urtheile  der  Gerichte  des  betreffenden  ausländischen  Staates  nicht 
anerkannt  werden,  gleich  Verträgen  im  Auslande  zu  beurtheilen  2); 
ausgenommen  nur,  dass  die  Vollstreckbarkeit  dem  schiedsrichter- 
lichen Urtheile  immer  erst  durch  die  Gerichte  desjenigen  Staates 
ertheilt  werden  muss,  in  welchem  die  Zwangsvollstreckung  statt- 
finden soll  3).  Auch  das  Urtheil  eines  vom  Staate  eingesetzten 
ständigen  Schiedsgerichts  ist  als  vertragsmässige  Feststellung  der 
Streitsache  dann  zu  betrachten,  wenn  beide  Parteien  ihm  freiwillig 
sich  unterworfen  haben,  wozu  aber,  der  Erfordernisse  eines  wirk- 
lichen Vertrags  wegen,  das  Verhandeln  der  Hauptsache  vor  dem 
Schiedsgerichte  an  sich  nicht  ausreicht 

Die  Praxis  in  den  Deutschen  Staaten  verweigert  die  Anerken- 
nung der  in  einem  anderen  Staate  gefällten  Urtheile  und  bei  Beob- 
achtung der  Reciprocität  auch  deren  Vollziehung  grundsätzlich 
nicht  4) ;  nur  verlangt  man,  dass  die  Urtheile  von  einem  competen- 
ten  Gerichte  gefällt  seien.  Darüber,  unter  welchen  Voraussetzungen 
die  auswärtigen  Gerichte  als  competent  zu  betrachten  seien,  scheint 
es  jedoch  an  allgemein  anerkannten  Grundsätzen  zu  fehen.  Theils 
hält  man  es  für  genügend,  wenn  das  Gericht,  von  dem   das  Urtheil 


1)  Foelix,  n.  No.  424.  Auch  wenn  die  Parteien  durch  besonderen  Vertrag 
einer  schiedsrichterlichen  Entscheidung  sich  unterwerfen,  diese  aber,  weil  die  Par- 
teien über  die  Ernennung  der  Schiedsrichter  in  Streit  g^rathen,  nicht  ohne  vorherig«, 
die  Unterwerfung  der  Parteien  unter  den  Ausspruch  der  Schiedsrichter  bestimmen- 
des Urtheil  erfolgt,  liegt  ein  erzwungenes,  einem  richteriichen  Urtheile  gleich  so 
behandelndes  Compromiss  vor.  —  Vgl.  die  Hannoversche  bürgerl.  Pr.  O.  §.  533. 
Das  wirkliche  schiedsrichterliche  Urtheil  wird  auch  in  Frankreich  anerkannt. 

3)  Foelix,  U.  No. 425.    Mass^,  No.319.322r 

3)  Foelix,  n.  No.427. 

4)  Wataall»  f. 81. 
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gefällt  isty  nach  seinen  Qesetzen  competent  war  ^\  theils  fordert  man^ 
dass  es  auch  nach  den  für  das  inländische  Gericht  geltenden  Ge- 
setzen competent  sei  6). 

Die  neueren  Staatsverträge  haben  diesen  Weg  verlassen  und 
auf  anderer  Grundlage  eine  mit  den  hier  angenommenen  Grund- 
sätzen ziemlich  übereinstimmende  Regelung  der  Sache  herbeizu- 
führen gesucht. 

Die  Englische,  Schottische  und  Nordamerikanische  Praxis 
entspricht  im  Ganzen  den  hier  angenommenen  Grundsätzen.  Die 
Anerkennung  und  sogar  die  Vollstreckung  des  Urtheils  wird  von 
der  Reciprocität  des  betreffenden  anderen  Staates  nicht  abhängig 
gemacht.  Nur  hält  man  die  Competenz  des  Jvdex  rei  sitae  für 
eine  ausschliessliche^  so  dass  auch  freiwillige  Prorogation  auf  ein 
ajideres  Gericht  dieses  nicht  im  internationalen  Sinne  competent  und 
das  Urtheil  im  Auslande  nicht  gültig  zu  machen  scheint^'').  So- 
dann kennt  man  ein  besonderes  Forum  contractus  nicht;  aber  die 
Ausdehnung,  welche  dem  Forum  domicilii  gegeben  wird,  und 
nach  welcher  ein  Aufenthalt  von  einiger  Dauer  die  Person  der  Ge- 
richtsbarkeit des  Aufenthaltorts  wenigstens  in  obligatorischen  Ver- 
hältnissen und  in  Beziehung  auf  das  dortige  Vermögein  unter- 
wirft 7),  macht  diesen  Unterschied  zu  einem  unerheblichen  8).  Da 
man  den  Grundsatz  festhält,  dass  niemals  eine  nach  inländischem 
Rechte  als  grobe  Ungerechtigkeit  (Gross  injustice)  zu  bezeichnende 
Sentenz  Grund  eines  iminlandezu  verfolgenden  Anspruchs  sein  dürfe  ®), 
80  wird  insbesondere  hinsichtlich  der  Zwangsvollstreckung  verlangt, 
dass  der  Beklagte  von  dem  Processe  Kenntniss  hatte  oder  präsumtiv 
haben  musste  i^),  und  dass  der  Kläger  in  einer  Weise  bei  dem  Processe 


5)  Vgl.  Püttlingen,  S.  155. 

<»)  Vgl.  z.  B.  Urtheile  des  O.  T.  zu  Stuttgart  vom  5.  September  1854  ( Se af- 
fer t,  8.  8.448),  O.  A.  G.  zu  Lübeck  vom  27.  Decbr.  1852  (Römer,  1.  S.  337), 
Korhess.  Verordnung  vom  25.  April  1826.  So  auch  die  Praxis  in  Dänemark  nach 
Foelix,  II.  No.  345.  Viele  Gesetze  stellen  nur  das  Erfordemiss  der  Competenz 
auf,  ohne  zu  bestimmen,  wonach  diese  Competenz  sich  richtet.  Vgl.  z.  B.  Braun- 
schweigische Verfassungsurkunde  vom  12.  October  1832.  §.  310.  Würtembergisches 
Gesetz  vom  25.  April  1825. 

6*)  Story,  §§.551.  543.  591. 

')  Story,  §.543. 

8)  Vgl. Story, §.587 ff.,  besonders §§. 606. 608,  Bürge,  ni.S.1050ff.,  Whea- 
ton,  S.144.  148,  Foelix,  U.  No.40ff. 

9)  Story,  §.544  a.E. 

W)  Vgl.  den  vorigen  §.  Anm.  19.  20. 
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verfaliren  ist,  die  man  auch  nach  inländischen  Gesetzen  als  betrü- 
gerisch oder  den  Grundsätzen  der  Bonaßdes  zuwider  nicht  bezeich- 
nen kann  i^).  Einzelne  Fälle  sind  freilich  vorgekommen,  in  denen 
das  Recht,  ein  ausländisches  Urtheil  zu  prüfen,  weiter  ausgedehnt 
wurde  *2). 

Darüber,  ob  bei  einer  Requisition  ausländischer  Gerichte  die 
diplomatische  Vermittlung  erforderlich  sei,  lassen  sich  allgemeine 
Regeln  nicht  aufstellen  ^3). 

Die  Resultate  dieser  Untersuchung  sind  in  der  Kürze  folgende: 

Die  von  einem  competenten  auswärtigen  Gerichte  gefällten 
Urtheile  sind  unter  der  Voraussetzung,  dass  ein  wirklicher  Rechts- 
streit stattgefunden  hat,  und  nicht  etwa  ein  nach  den  einheimischen 
Gesetzen  als  betrüglich  zu  bezeichnendes  Verfahren  nachgewiesen 
werden  kann,  mit  der  Wirkimg  der  Exceptio  und  beziehungsweise 
Replicatio  rei  judicatae,  anzuerkennen,  ohne  Rücksicht  darauf, 
ob  von  dem  betreffenden  auswärtigen  Staate  Reciprocität  beob- 
achtet wird. 

Competent  im  internationalen  Sinne  sind: 

1)  die  Gerichte  des  Staates,  in  welchem  der  Beklagte  sein 
Domicil  hat,  für  alle  persönlichen  Klagen  und  alle  dinglichen  Kla- 
gen, welche  bewegliche  Sachen  betreffen,  insofern  nicht  nach  No.  3 
das  Forum  rei  sitae  competent  ist; 

2)  die  Gerichte  des  Staates,  nach  dessen  Rechte  eine  Vertrags- 
obligation beurtheilt  werden  muss,  sofern  der  Schuldner  daselbst  sich 
persönlich  aufhält  oder  ein  erhebliches  Vermögen  besitzt,  für  alle 
Ellagen  aus  jener  Obligatio  '*); 


11)  Auch  wenn  das  auswärtige  Urtheil  das  inländische  Recht  zum  Grunde  legt, 
dieses  aber  durchaus  unrichtig  auffasst,  so  dass  nach  inländischem  Rechte  das  Ur- 
theil nichtig  sein  würde,  wird  nach  Bürge  (III.  S.  1066)  eine  Ausnahme  gemacht, 
nicht  aber,  wenn  nur  Grund  zur  Appellation  vorliegen  würde. 

12)  Gegen  die  inconsequente  Ansicht,  dass  ein  von  einem  fremden  Gerichte  ge- 
fälltes Urtheil  zwar  zur  Entkräftung,  nicht  aber  zur  Begründung  eines  Anspruchs 
dienen  kl^nne,  siehe  insbesondere  Story,  §.  602.  In  den  Vereinigten  Staaten  Ton 
Nordamerika  ist  durch  die  Constitution  bestimmt,  dass  in  allen  Staaten  ToUer 
Glaube  beigemessen  werden  soll  dem  in  einem  der  Vereinigten  Staaten  stattgehab- 
ten gerichtlichen  Verfahren.  Dies  hindert  jedoch  die  Prüfung  der  Competenzfrage  in 
Betreff  der  Anerkennung  des  Urtheils  nicht.     Story,  §.609.  609a. 

13)  Vgl.  z.B.  Püttlingen,  §§.122.  123. 

14)  Auch  für  Klagen  auf  Rescission  der  Verbindlichkeit,  wie  sich  aus  den  im 
Obligationenrechte  dargelegten  Grundsätzen  ergiebt.  Siehe  auch  den  Entwurf  II. 
für  die  Deutschen  Bundesstaaten,  §.  6.  a.  £. 
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3)  die  Gerichte  des  Staates,  in  welchem  ein  Delict  begangen 
ist  für  die  aus  diesem  Delicte  herrührenden  Klagen  auf  Schadens- 
ersatz (nicht  auf  Strafe); 

4)  die  Gerichte  des  Staates,  in  welchem  Sachen  oder  Forde- 
rungen mit  Arrest  belegt  sind,  bis  zum  Betrage  dieser  Sachen  oder 
Forderungen  '^),  für  die  Hauptsache,  zu  deren  Sicherung  Arrest 
angelegt  ist; 

5)  die  Gerichte  des  Staates,  in  welchem  die  Sache  belegen  ist, 
für  alle  dingliche  Klagen,  welche  unbewegliche  oder  bewegliche 
Sachen  betreffen,  die  dauernd  an  einem  Orte  zu  bleiben  bestimmt 
sind; 

6)  endlich  dasjenige  Gericht  des  Staates,  dem  die  Parteien  sich 
freiwillig  unterworfen  haben. 

Die  Vollstreckung  auswärtiger  ürtheile  ist  ausserdem  noch 
davon  abhängig,  dass  der  Inhalt  des  Urtheils  nicht  auf  Etwas  ge- 
richtet ist,  das  nach  einheimischen  Gesetzen  als  unzulässig  oder 
unsittlich  zu  betrachten  ist,  und  kann  von  der  Regierung  dann 
untersagt  werden,  wenn  der  betreffende  auswärtige  Staat  die  Ür- 
theile, welche  von  unseren  nach  den  obigen  Grundsätzen  für  com- 
petent  zu  erachtenden  Gerichten  gefällt  sind,  nicht  vollstreckt,  sofern 
im  einzelnen  Falle  das  Urtheil  zu  Gunsten  einer  unserem  Staate 
nicht  angehörenden  Person  erlassen  ist. 

Art   und   Weise   der   Vollstreckung. 

§.  127. 

Die  Art  und  Weise,  in  welcher  die  Execution  eines  Urtheils 
erfolgt,  richtet  sich  nach  den  Gesetzen  des  Orts  der  Vollstreckung  i), 
selbst  wenn  das  Urtheil  eine  bestimmte  Art  der  Execution  fest- 
setzen sollte. 

Der  Schuldner  kann  daher  auch,  wenn  nach  demjenigen  ört- 
lichen Rechte,   unter  welchem  die  Obligation  steht,   eine  bestimmte 


15)  Selbstrerst&ndlichi  sofern  der  Staat,  in  welchem  der  Arrestschlag  erfolgte, 
hierdurch  die  Gompetenz  des  Forum  arresH  für  die  Hauptsache  entstehen  Iftsst. 

1)  P.  Yoet  de  stat.  X.  c.  un.  §.9.  Huber,  §.  7.  cf.  Anton.  MatthaeusI 
L  §.21.  No.38.  J.  Yoet  in  Dig.  42.  1.  §.39.  Hommel,  Rhaps.  Quaest.  YoL  L, 
obs.  409.  No.  10.  Bouhier,  chap.  32.  No.  1  ff.  Spangenberg  in  Linde*s  Zeit- 
schrift für  Civilrecht,  III.  S.  429.  Mittermaier,  Archiv  für  die  civil.  Praxis  13. 
S.295,    Mass^,  II.  No.325.    Foelix,  II.  No.313.  330.    Bürge,  IH.  S.  1049. 


y 
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Art  der  Execation,  z.  B.  Personalarresty  nicht  stattfindet,  hierauf  im 
Auslände  sich  nicht  berufen  2). 

Besteht  jedoch  nach  den  Gesetzen  des  Orts  der  Execution 
eine  bestinunte  Executionsart  nur  ausnahmsweise  bei  einzekien  Ver- 
bindlichkeiten^ so  kann  diese  vertragsmässige  Art  der  Execution 
nur  Platz  greifen^  wenn  sie  zugleich  nach  demjenigen  Rechte,  unter 
dem  die  Verbindlichkeit  an  sich  steht,  fiir  die  fragliche  Schuld  zu^ 
lässig  ist  3).  Z.  B.  am  Orte  der  Execution  ist  nur  für  Wechsel- 
schulden die  Personalhaft  zulässig,  nach  dem  Rechte,  dem  die  frag- 
liche Wechselverbindlichkeit  an  sich  unterworfen  ist,  besteht  sie 
für  Wechselschulden  nicht;  in  diesem  Falle  kann  sie  auch  am  Orte 
der  Execution  nicht  gefordert  werden  ^), 

VI.   Besondere  Arten  des  VerÜEihrens. 
A.   Der  Coneursprocess. 

§.  128. 

Der  Coneursprocess  ist  nichts  Anderes  als  eine  General -Exe- 
cution gegen  das  gesammte  Vermögen  des  Gemeinschuldners  be- 
huf  prioritätsmässiger  Befriedigung  sämmtlicher  Gläubiger,  welche 
da,  wo  juristisch  genommen  der  Mittelpunkt  des  Vermögens  sich  be- 
findet, also  am  Wohnsitze  des  Schuldners,  eingeleitet  wird. 

Zu  diesem  Zwecke  wird  das  gesammte  Vermögen  zu  Gunsten 
sämmtlicher  Gläubiger  mit  einem  Generalarreste  belegt,  wodurch 
der  Gemeinschuldner  die  Dispositionsbefiigniss,  nicht  aber  die  Hand- 
lungsfähigkeit verliert  i),    wie   er  denn   z.  B.,   was  ein  Handiungs- 


3)  Demangcat  zu  Foelix,  II.  S.236.  237.  Entwurf  II.  des  Gesetzes  fSr  die 
Deutschen  Bundesstaaten,  §.29:  „Die  Vollstreckung  ist  nach  Massgabe  des  am  Orte, 
wo  sie  erfolgt,  geltenden  Yollstreckungsverfahrens  zu  bewirken. 

Wenn  das  in  dem  einen  Staate  erlassene  Erkenntniss  die  Personalhafk  als  Voll- 
streckung^mittel  verfügt  hat,  so  ist  dieselbe  in  dem  anderen  Staate  nur  unter  der 
Voraussetzung  zu  yoUstrecken,  dass  die  Personalhaft  daselbst  gleichfalls  als  ein 
unter  den  vorliegenden  Verhältnissen  zul&ssiges  Vollstreckungsmittel  gilt.  Liegt 
diese  Voraussetzung  nicht  vor,  so  kann  nur  die  Anwendung  der  in  dem  anderen 
Staate  zulässigen  Vollstreckungsmittel  verlangt  werden.^ 

3)  Vgl.  Story,  §.568flf. 

4)  Vgl.  Urth.  des  O.  T.  zu  Berlin  vom  10.  JuH  1860  (Seuffert,  U.  8.  282) 
und  oben  §.  86.  Anm.  11. 

1)  Eben  so  wenig  besteht  der  Concurs  in  einer  Universalsuccession  der  Glfta- 
biger  in  das  Vermögen  des  Schuldners,  welcher  seine  Rechte  an  der  Masse   erst 
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tmfUiiger  nicht  würde  thtin  können,  eine  Erbschaft  annehmen  oder 
ausschlagen  kann,  natürlich  ohne  die  Concursmasse,  welche  aus 
seinem  gesammten  gegenwärtigen  Vermögen  besteht,  verpflichten 
zu  könne».  Das  Vermögen  wird  von  einem  Stellvertreter  der  Gläu- 
biger {Cvrator  bonorum,  syndic)  der  zugleich  den  Gemeinschuldner 
vertritt^  sequestrirt,  nöthigenfalls  verwaltet  und  unter  Mitwirkung 
des  Gerichts  zu  Gelde  gemacht,  während  alle  Gläubiger  durch 
öffentliche  Ladung  zur  Geltendmachung  ihrer  Ansprüche  gegen  den 
Gemeinschttldner  (Liquidationsverfahren)  aufgefordert  werden. 

Da  aber  die  Geltendmachung  eines  Anspruchs  bei  anzunehmen- 
der  Unzulänglichkeit  der  Masse  das  Interesse  der  übrigen  Gläubiger 
gefährdet,  so  kann  jeder  Gläubiger,  der  sein  Interesse  durch  einen 
Anspruch  eines  anderen  Gläubigers  gefährdet  glaubt,  in  dem  Rechts- 
streite dieses  Gläubigers  gegen  den  Cridar  als  Intervenient  auftre- 
ten und  den  Gegenstand  der  Execution,  sei  es  die  ganze  Masse 
oder  einen  Theil  derselben,  behuf  seiner  vorzugsweisen  oder  concur- 
rirenden  Befriedigung  in  Anspruch  nehmen.  Diese  Intervention, 
bei  welcher  der  Cridar  kein  rechtliches  Interesse  hat,  fuhrt  zu  be- 
sondern  Rechtsstreitigkeiten  zwischen  den  einzelnen  Gläubigem 
(Prioritätsstreitigkeiten). 

Aus  dieser  Beschaffenheit  des  Goncursverfahrens,  welches  voll- 
kommen logisch  aus  allgemeinen  processualischen  Grundsätzen  ent- 
springt und- eben  darum,  wo  es  überhaupt  besteht,  wenn  auch  mit 
manchen  Abweichungen  im  Einzelnen,  die  hier  skizzirte  Grundform 
erhalten  muss,  folgt  zugleich  die  internationale  Behandlung  des- 
selben. 

Aus  der  Natur  des  Arrestes  folgt,  dass  die  Entziehung  der 
Dispositionsbefiigniss  des  Schuldners  auf  Vermögen  desselben,  wel- 
ches sich  im  Auslande  befindet,  nicht  erstreckt  werden  kann  i*), 
dass  daher  der  Schuldner  vollkommen  gültig  über  das  im  Auslande 
befindliche  Vermögen   zu   disponiren   im  Stande   ist,    so  lange  es 


durch  deren  Veräusserang  verliert,  wie  jeder  andere  Schuldner  durch  den  Verkauf 
der  ihm  abgepf&ndeten  Sachen. 

1*)  Mevius  in  Jus  Lub.  III.  tit  I.  art.  10  u.  66.  Pufendorf,  Observ.  I. 
obs.  127.  J.  Voet,  Comment.  20.  4.  §.12.  Masstf,  No.  324.  Merlin,  Rupert. 
Faillite  sect.  2.  §.  2.  art.  10.  Urtheil  der  GöUinger  Juristenfacultilt  bei  Böhmer, 
KechtsföUe  I.  No.  82.  S.  64a  n.  17.  Gan  d ,  No.  628.  Urth.  des  O.  A.  G.  zu  Lübeck  vom 
19.  Januar  1824  (Seuffert,  5.  S.  439  ff.),  O.  A.  G.  zu  Cassel  vom  1.  März  1834 
(Strippelmann,  4.  1.  S.  186),  O.T.  zu  Berlin  vom  16.  Juli  1857  (Striethorst, 
26.  S.  131  ff.). 
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ihm  nicht  durch  besondere  Arrestverfugong  des  dortigen  Richters 
entzogen  ist  2). 

Diese  Arrestverfugung  kann  jedoch  von  dem  bestellten  Onrator 
als  Vertreter  der  Gläubiger,  wie  von  anderen  Gläubigem  im  Aus- 
lände besonders  erwirkt  werden  3)^  es  müsste  denn  der  auswärtige 
Richter  nach  den  für  ihn  geltenden  Gesetzen  in  das  in  seinem  Be- 
zirke belegene  Vermögen  des  Schuldners  eine  General-Execution  in 
dem  fraglichen  Falle  einzuleiten  haben  4).  Letzteres  ist  aber  nicht 
anzunehmen,  beim  Mangel  ausdrücklicher  anderweiter  Bestimmung 
der  Gesetze,  wenn  der  Gemeinschuldner  im  Bezirke  des  auswärti- 
gen Richters  nur  einzelne  Sachen  besitzt,  oder  einzelne  Schuldner 
desselben  dort  wohnen,  vielmehr  dem  Wesen  der  General-Execution 
zufolge  nur,  wenn  der  Gemeinschuldner  einen  ganzen  Vermögens- 
complex  dort  besitzt,  z.  B.  ein  Handlungshaus  ^)  oder  ein  Fabrik- 
Etablissement,  oder  z.  B.  ein  Landgut  dort  bewirthschaftet.  Abge- 
sehen von  diesem  besonderen  Falle  muss  der  auswärtige  Richter 
dem  Arrestantrage  immer  stattgeben,  da  eine  drohende  Gefsihr 
der  Verschleuderung  in  der  Insolvenz  des  Schuldners,  welche  vor 


3)  Mass^,  No.62.  72.  314.  Demangeat  zu  Foelix,  IL  S.205.  Der  Cridar 
behält  auch  bis  zur  Eröffnung  des  Particularconcurses  oder  einem  auf  sein  hiesiges 
Vermögen  erwirkten  Generalarreste  die  Pertona  standi  in  judicio.  Demangeat,  n. 
S.  204.  Urtheil  des  O.  T.  zu  Berlin  vom  11.  Mai  1858  (Striethorst,  ArehiT. 
N.  F.  Jahrg.  II.  Bd.  I.  S.  291  ff.).  Anders  ein  Urtheil  des  O.  A.  G.  zu  Gassei  v.  16.  De- 
cemberl848  (Heuser,  4.  S.  167).  Wenn  jedoch  die  persönliche  Haft  nur  ein  Mittel 
ist,  Zahlung  von  dem  Schuldner  zu  erzwingen,  so  kann  diese  gegen  den  Schuldner, 
der  nachweist,  dass  sein  sftmmtliches  Vermögen  in  den  Händen  eines  ausw&rtigen 
Concursgerichts  oder  Curators  sich  befindet,  nicht  mehr  Platz  gpreifen.  Anderer 
Meinung:  Bürge,  III.  S.  778,  Wheaton,  I.  S.  111,  Foelix,  I.  8.  188.  No.  89, 
weil  die  Concurseröffnung  eine  Veränderung  in  der  Handlungsfähigkeit  der  Person 
bewirkte.  Dies  ist  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  gar  nicht  der  Fall  und  wird  durch 
den  Zweck  des  Concursverfahrens  nicht  erfordert.  Besondere  Rechte  jedoch,  die  nur 
Kaufleute,  welche  nicht  im  Concurse  sich  befinden,  in  Anspruch  nehmen  können, 
z.  B.  das  Recht  auf  der  Börse  zu  erscheinen,  stehen  auch  einem  auswärtigen  Falliten 
nicht  zu  (vgl.  Mass^  und  Demangeat  a.  a.  O.);  denn  nach  vernünftiger  Inter- 
pretation der  Gesetze  sind  von  solchen  Rechten  aUe  Falliten  ausgeschlossen,  einer- 
lei, wo  der  Concurs  eröffnet  worden. 

3)  Vgl.  Demangeat,  II.  S.205. 

4)  Vgl.  z.  B.  Preussische  Concursordnung  vom  8.  Mai  1855.  (G.  3.  8.  321  ff. 
§.  292  ff.)  Die  Hannoveiache  B.  P.  O.  vom  8.  November  1850  §.  605  lässt  auf  An- 
trag der  dabei  interessirien  Gläubiger  immer  einen  Specialconcurs  eröffnen. 

5)  Der  Richter,  welcher  um  Ausantwortung  des  in  seinem  Bezirke  befindlichen 
Vermögens  ersucht  ist,  wird  behuf  Feststellung  des  Sachvorhslts  gut  thun,  Dies  zur 
öffentlichen  KenntniBS  zu  bringen  unter  Aufforderung,  etwaige  Widerspmchsrechte 
geltend  zu  machen.    Vgl.  Preuss.  Concursordn.  von  1855,  §.294. 
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einem  anderen  Gerichte  oonatatirt  oder  dorcb  dessen  Bescheid 
höchst  wahrscheinlich  gemacht  ist,  an  und  Bir  sich  zu  befinden  ist 
Die  weitere  Frage,  ob  das  Vermögen  an  das  Gericht  des  Wohnorts, 
welches  den  Concm«  eröfinet  hat  (und  den  von  diesem  Gerichte 
bestellten  Cnrator),  und  bemohungsweise  der  Erlös  dieses  Vermö- 
gens herauszugeben  sei,  ist  zunächst,  wie  die  eben  beantwortete 
Frage,  davon  abhängig,  ob  der  Richter  nach  den  ßir  ihn  geltenden 
Gesetzen  einen  Specialconcurs  zu  eröffiien  hat.  Sodann  aber  darf 
vorher  von  einem  andern  Gläubiger  keine  Arrestverfugung  erwirkt  6), 
und  kein  dingliches  Recht  erworben  sein,  kraft  dessen  der  Heraus- 
gabe an  ein  auswärtiges  Gericht  widersprochen  werden  kann.  Ist 
Dies  nicht  der  Fall,  und  ist  der  Concurs  mit  Zustimmung  des  Cridars 
eröffiiet,  so  giebt  der  letztere  Umstand  dem  Curator  mindestens  die 
Rechte  eines  Mandatars  ?);  wie  dieser  kann  der  Curator  die  Güter 
des  Schuldners  gerichtlich  verkaufen  lassen  und  dem  Concursgericht 
den  Erlös  einliefern.  Hat  der  Cridar  widersprochen,  so  müssen 
dem  auswärtigen  Gerichte  die  Voraussetzungen  nachgewiesen  wer- 
den, unter  denen  ein  anderes  von  dem  Concursgerichte  ge&lltes 
ErkenntnisB  zu  vollstrecken  sein  würde  &),  an  denen  es  übrigens, 
sofern  das  Concursgericht  wirklich  das  Forum  domicilii  ist,  meistens 
nicht  fehlen  wird  B*). 


<)  So  die  PraxU  det  O.  A.  Q.  n  CMsel.  (Deo.  8.  Trib.  H.  C.  I.  dwds.  6.  II. 
d«oit.  SS4).  Böhmer,  BeohtaAlle,  I.  No.  82.  g.  22.  Die  naaere  Englirche  vni 
äcbotÜBcbe  Praxis  nimmt  «n,  dass  dor  im  Analande  oröCfDete  Coucuib  die  Uobilien 
des  Bchlüdners  ipfo  jurt  ergreife  und  halt  daher  eine  nach  der  ConcnrterQffnllng 
erfolgte  ArrejtanUge  für  nngilltig;  bei  Immobilien  entacheidel  man  gicb  fOr  das 
Qegeutfaeil.  Btirge,  XU.  a.906  — 920.  9torj,  §.409,  Die  Amerikanische  Praxia 
stimmt  dagegen  mit  den  im  Text«  angenamnienen  Qnindafttzen  überain.  Wbeaton, 
I.  8.134.  Story,  g.410.  Der  für  die  Engliache  FraxU  angeführte  Omud,  da»  die 
UebertTBgDng  dei  VermSgena  an  die  Cnratorcn  (Attigneet,  tnaUet)  nicht  anders  be- 
artheilt  trorden  kSnne  als  eine  Uebertragung  darch  Coplract  oder  Heirath,  würde 
auch  aaf  Immobilien  passen ;  aber,  wie  die  Amerikanischeii  Juristen  bemerken,  der 
Unterschied  ist,  da»  die  Uebertrogang  der  Rechte  desCridars  auf  die  Ol&nbiger  oft  m 
Binlmt  goacbieht  und  Jedenfalls  mit  einer  definitiven  U 
des  Gridars  Nichts  gemein  hat  Anssecdem  Terfflhrt  die  l 
aas  der  oben  mitgetbeilten  Doctrin  (siebe  g,  113  a.  E.)  0 
den  Nachläse  eines  Ventorbenen  hervorgeht,  keineswegs  i 

')  Hassä.  No.  311.     Vgl.  über  die  Praxis  in  Hesseli 
IV.  1.  8. 182. 

S)  Msssä  a.  a.  O.     Vgl.  Demangeat,  IL  S.204. 

B>)  Anders  etftnde  die  Sache,  wenn  nicht  am  Donücile  des  Bcboldnere,  sondern 
an  einem  Ürte,  wo  er  etwa  eine  Fabrik  besitzt,  ein  Conctun  eröffnet  wftre.  —  Es 
iat   mOglicb,    dass   der   Cridar  an    verscbledenen   Orten    ganie  VermOgenscomplexe 
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Ein  Widerspruchsrecht  haben  sodann  alle  Pfandgläubiger  ^; 
ihr  Recht  ist  einer  Arrestverfögung  gegenüber^  welche  nur  ein  ein- 
faches Pfandrecht  gewährt,  jedenfalls  älter  und  stärker.  Sie  können 
verlangen,  dass  über  ihre  Ansprüche  der  Judex  rei  sitae  (und  wenn 
das  Pfandrecht  an  einer  ausstehenden  Forderung  des  Gemeinschuld- 
ners besteht,  der  Jvdex  domicilii  des  betreffenden  Schuldners)  ent- 
scheide und  sie,  nöthigenialls  nach  vorgängigem  Theilungsverfahren, 
aus  dem  Pfandobjecte  befriedige,  namentlich,  da  ein  auswärti- 
ges Gericht  die  Anwendung  der  Lex  rei  eitae,  welche  sie  fordern 
können,  möglicherweise  bei  Bestimmung  der  Priorität  ausschliessen 
und  nach  seinen  eigenen  Hechten  entscheiden  könnte,  die  Rechte 
dieser  Gläubiger  also  durch  die  Ablieferung  wesentlich  gefährdet 
werden  würden.  Nach  erfolgter  Befriedigung  der  zweckmässig 
edictaliter  zu  ladenden  Pfandgläubiger,  gegen  welche  übrigens  der 
ausländische  Curator  und  die  ausländischen  Gläubiger  als  Interve- 
nienten  in  Betreff  der  Liquidität  und  Priorität  auftreten  können, 
wird  der  Ueberschuss  an  das  auswärtige  Concursgericht  unter  den 
obigen  Voraussetzungen  ausgeliefert  werden  müssen. 

Die  Priorität  der  Forderungen  bestimmt  sich  nach  den  Ge- 
setzen des  Concursgerichts  ^■).  Ein  die  Priorität  der  Forderungen 
regelndes  Gesetz  ist  nichts  Anderes  als  ein  Gebot  an  den  Richter, 
in  welcher  Reihenfolge  er  die  einzehien  Gläubiger  befriedigen  soll; 
insoweit  jedoch  die  Priorität  von  der  Existenz  eines  Pfandrechtes 
und  dessen  Wirksamkeit  anderen  Pfandrechten  gegenüber  (Priorität 
des  Pfandrechts)  abhängt  (vgl.  oben  §.  65),  ist  die  Priorität  auch 
nach  den  Gesetzen  des  Concursgerichts  von  der  Priorität  abhängig, 
welche  über  das  Pfandrecht  an  sich  entscheidet:  diese  Gesetzgebung 
ist  bei  unbeweglichen  und  solchen  beweglichen  Sachen,  die  dauernd 
an  einem  Orte  zu  bleiben  bestimmt  sind,  oder  welche  nicht  der 
Schuldner  in  seinem  Besitze  hat  (Faustpfänder,   mit  Arrest  belegte 


besitzt  und  über  jeden  dieser  VermÖg^nsoomplexe  ein  besonderer  Concius  erOfihet 
wird,  z.  B.  wenn  der  Cridar  in  verschiedenen  Ländern  Handels-  oder  Fabrik -£ta- 
blissementä  hat.  Hier  muss  nntersncht  werden,  welchem  dieser  yerschiedenen  Ver- 
mögenscomplexe  das  in  einem  dritten  Lande  befindliche  Verm5gensobject  seiner 
Nator  nach  angehört,  z.  B.  ob  eine  aasstehende  Fordemng  fär  das  eine  oder  andere 
Handels -Etablissement  erworben  ist. 

^)  Vgl.  über  die  Praxis  im  KorfÜrstenthume  Hessen  Heasor,  Annalen,  2. 
S.  534— 554.  Die  Verordnung  vom  25.  April  1826  hat  in  dieser  Praxis  einige  Aen- 
derongen  znm  Vortheile  der  Hessischen  Unterthanen  eingeführt. 

9a)  Urtheil  des  O.  A.  6.  zu  Dresden  vom  28.  October  1859  (Senffert,  13. 
S.  321),  des  O.  A.  G.  zu  Rostock  vom  19.  October  1846  (Seuffert,  IL  8.3). 
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Sachen)  die  Lex  rd  9iiaey  für  alle  anderen  beweglichen  Sachen  die 
Lex  domicilii  des  Schuldners  ^^), 

Aus  der  gleichen  Rechtsfähigkeit  der  Einheimischen  und  Frem- 
den folgt,  dass  letztere  auf  gleiche  Weise  wie  erstere  ihre  Ansprüche 
anmelden  und  geltend  machen  können  i>).  Sind  aber  mehrere  Par- 
ticularconcurse  eröffiiet,  so  kann  die  Forderung  nur  insoweit  Berück- 
sichtigung finden,  als  sie  aus  demjenigen  Vermögenscomplexe,  auf 
welchen  sie  ihrer  Natur  nach  zunächst  sich  bezieht,  nicht  befrie- 
digt wird. 

Ueber  die  Aufhebung  der  Forderungen  im  Concurse,  das  Bene- 
ficium  competentiae,  welches  etwa  in  Folge  einer  Cessio  bonorum  ent- 
steht, ist  bereits  oben  das  Erforderliche  bemerkt  worden.  (Vgl. 
§§.  78.  77.)  Die  Präclusion  einer  Forderung  wegen  nicht  rechtzeitig 
erfolgter  Anmeldung  wirkt  zwar  dem  Obigen  nach,  so  lange  nicht  auf 
Antrag  des  Curators  auf  das  ausländische  Vermögen  des  Cridars 
Arrest  gelegt  ist,  nur  in-  Beziehung  auf  das  im  Staate  des  Concursge- 
richts  befindliche  Vermögen.  Wenn  aber  die  Forderung  eine  solche 
ist,  deren  Geltendmachung  zur  Zeit  der  Concurseröffnung  lediglich  vor 
die  inländischen  Oerichte  gehörte,  so  kann  eine  spätere  Uebertragung 
der  Forderung  an  einen  ausländischen  Schuldner  die  Einrede  der 
Compensation  für  letzteren  nicht  begründen,  da  das  der  Compen- 
sation  wesentliche  Zusammentreffen  von  Gläubiger  und  Schuldner 
hier  nur  auf  einen  Zeitpimkt  zurückbezogen  werden  könnte,  in 
welchem  der  ursprüngliche  Gläubiger  das  Recht,  seine  Forderung 
der  Concursmasse  gegenüber  irgendwie  geltend  zu  machen,  bereits 
verloren  hatte*'*). 


^^  liebere instimmend  Rodenburg,  II.  p.  1.  c.  5.  §.  16.  J.  Yoet  in  Dig.  20. 
4.  §.38.  Ant.  Matthaeus,  De  Auction.  I.  c.  21.  No.  d5if.  Ricci,  Entwurf, 
8.562.  600.  Boahier,  c1iap.32.  No.9.  Boullenois,  I.  S.Ö68.  Danz,  Privatr. 
L  §.53.  S.  179.  Burge,  HI.  S.  770.  771.  Foelix,  II.  No.  537.  688.  Story, 
§.  423  a.  Eine  Ansnahme  tritt  natfirlich  ein,  wenn  kraft  entgegengesetzten  Rechtes, 
oder  weil  ein  Partictilarconcors  eröfiiiet  ist,  die  Heransgabe  der  dachen  yerweigert 
werden  kann.  Vgl.  über  privilegirte  Pfandrechte  an  beweglichen  Sachen  oben  §.65, 
Anm.  27  a. 

11)  Vgl.  Poelix,  n.  639.,  Bürge,  IH.  S.908.,  Story,  §.846.  Anm.,  Bayer, 
Concarsprocess,  §.  21.  S.  62.  Doch  kommen  in  einzelnen  Territorialrechten,  freilich 
heut  zn  Tage  nnr  selten,  noch  Benachtheiligangen  einzelner  Qlftnbiger  vor. 

11<|)  Vgl.  Erkenntniss  des  Oberhofgerichts  zn  Mannheim  vom  16.  Mai  1861 
(Senfferty  14.  S.369).  Dies  ürtheil  erachtet  zwar  (übereinstimmend  mit  den  im 
Texte  zum  Grande  gelegten  Principe)  eine  im  Auslande  erfolgte  Concnrseröffiiung 
als  solche  im  Inlande  fdr  unwirksam,  kommt  aber  ebenfalls  zn  dem  Resultate,  die 
Gompensatiotiseinrede  fttr  nniallatig  zu  erklttren,  weil  Niemand  ein  Recht  abtreten 
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Werden  in  verschiedenen  Ländern  '2)  mehrere  Concurse  eröffiiet, 
so  kann  jeder  Gläubiger,  sofern  nicht  ein  Separationsrecht  anderer 
Gläubiger  besteht,  in  den  verschiedenen  Concursen  sich  melden. 
Da  aber  eine  Intervention  nur  gestatted  ist,  wenn  der  Intervenient 
an  derselben  ein  Interesse  hat,  so  hat  er  auf  Location  und  Befine- 
digimg  nur  für  den  Fall  einen  Anspruch,  dass  er  in  dem  Concurse,. 
in  welchem  er  zuerst  sich  gemeldet  hat,  nicht  oder  nicht  vollständig 
befriedigt  wird  ^^).  Aus  demselben  Grunde  muss  der  Gläubiger 
sich  auch  zunächst  da  melden,  wo  ein  besonderes  Forum  für  seinen 
Anspruch  beginindet  ist;  wenn  daher  Jemand  im  Auslande  ein  Han- 
dels-Etablissement  besitzt,  so  werden  Forderungen,  welche  nicht 
auf  dieses  sich  beziehen,  in  dem  über  das  Handels -Etablissement 
eröffiaeten  Concurse  nur  eventuelle  Berücksichtigung  finden  können 
und  zunächst  am  Domicile  des  Gemeinschuldners  anzumelden  sein, 
und  werden  die  betreffenden  Gläubiger  erforderlichen  FaUs  dort 
Concurseröffiiung  erwirken  müssen. 

Die  Anfechtung  >3* )  oder  die  Nichtigkeit  der  von  dem  Qemein- 


könne,  welches  er  selbst  nicht  habe,  and  daher  Derjenige,  der  ein  Recht  auf  sich 

übertragen  lasse,   alle  diejenigen  Einreden,    welche  dem  Rechte  zu   der  Zeit,    sa 

welcher  dasselbe   noch  in  den  Händen  des  Uebertragenden   war,  entgegen  gehalten 
werden  konnten,  auch  gegen  sich  gelten  lassen  müsse. 

W)  Oder  verschiedenen  Provinzen.  Vgl. oben  §.  125,  Anm.  30,  Böhmer,  Rechts- 
fäUe,  Bd.  I.  No.  82.  S.  648  ff. ;  in  Betreff  Englands  siehe  Statute  12  et  13.  Vic- 
toria c.106.  8.142.    Siehe  auch  Savigny,  8.293.  294. 

13)  Vgl.  den  bei  Striethorst,  26.  8.133.  134.  mitgetheüten  Fall. 

13  a)  Ueber  die  Actio  PauUana  des  gemeinen  Römischen  Rechtes  vgl.  Puchta, 
Pandekten,  §.380.  Ganz  eigenthümliche  Bestimmungen  enthält  das  Englische  Recht. 
Wenn  der  wirkliche  Eigenthümer  dem  Cridar  bewegliche  Sachen  (einige  Sachen, 
z.B.  Schiffe,  sind  jedoch  ausgenommen),  Forderungen,  Wechsel  oder  Actien  so  über- 
lassen hat,  dass  dieser  sich  als  Eigenthümer  in  der  Verkehrswelt  gerirte,  so  mu&s 
er  sich  regelmässig  gefallen  lassen,  dass  die  Gläubiger  bei  unzureichendem  Vennögen 
des  Cridars  jene  Sachen  ohne  Rücksicht  auf  den  wahren  Eigenthümer  cu  ihrer  Be- 
friedigung verwenden  {Beputed  OumersMp);  vgL  12  et  13.  Vict.  c.  106.  8.125.  So- 
dann gilt  der  Kaufmann  (oder  eine  ihm  gleichgestellte  Person)  als  Bankntpt  (d.  h. 
die  von  ihm  vorgenommenen  Vermögeasdispositionen  sind  nichtig),  sobald  er  einen 
Äei  of  BcmkrupUy  begangen  hat;  nur  zu  Gunsten  Dessen,  der  in  bona  ßde  gewesen, 
werden  hiervon  einigte  Ausnahmen  gemacht.  Vgl.  das  citirte  Siaiute  a,  126  und 
Güter  bock,  der  Concurs  nach  Englischem  Rechte  in  Goldschmidt 's  Zeitschrift 
für  das  gesammte  Handelsrecht,  Jahrgang  II.  1.  S.  34  ff.  Die  Vergleichung  adcher 
Bestimmungen  mit  dei^enigen,  welche  z.  B.  das  gemeine  Römische  Recht  anfsteUt, 
wird  dan  dienen,  die  praktische  Unhaltbarkeit  der  Ansicht,  welche  den  Conen» 
allgemein  der  Lw  domioäü  onienreifen  will»  danothun. 
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Schuldner  vor  Eröfixiung  des  Bankerottes  oder  Coneurses  **)  ge- 
schlossenen Geschäfte  oder  geleisteten  Zahlungen  ist  nichts  Anderes 
als  eine  Zurückbeziehung  der  Wirkungen  des  Coneurses  und  daher 
zunächst  von  der  Gesetzgebung  abhängig  i**),  welche  am  Orte 
der  Sache  ^^)  gilt,  beziehungsweise  sofern  die  Sache  einen  be- 
stimmten dauernden  Aufenthaltsort  nicht  hat,  oder  nicht  mit 
Arrest  belegt  ist;  oder  es  um  Anfechtung  einer  Geldzahlung  sich 
handelt,  am  Domicile  des  Empfängers  i^);  denn  die  Execution  in 
das  Vermögen  des  in  Anspruch  genommenen  Empfängers  ricntet 
sich  nach  dieser  Gesetzgebung,  und  der  Concurs  ist  nichts  Anderes 
als  eine  General -Execution.  Da  aber  die  Gläubiger,  welche  das 
Geschäft  anfechten,  ihren  Anspruch  darauf  stützen,  dass  das  frag- 
liche Vermögensobject  noch  zum  Vermögen  des  Gemeinschuldners 
gehöre  oder  in  dasselbe  zurückzubringen  sei,  so  können  sie  ande- 
rerseits auch  niemals  mehr  Ansprüche  machen,  als  Dasjenige  ört- 
liche Recht  ihnen  giebt,  kraft  dessen  sie  jenes  Vermögen  mit  Be- 
schlag haben  belegen  lassen,  also  nicht  weiter  als  das  Recht  des 
Concursgerichtes  ihnen  gestattet,  wie  denn  auch  Dasjenige,  was 
einmal  unwiderruflich  erworben  ist,  dadurch,  dass  nachher  der 
Geber  sein  Domicil  ändert,  und  unter  einer  andern  Gesetzgebung 
über  dessen  Vermögen  Concurs  eröflhet  wird,  dem  Empfanger  nicht 
wieder  entzogen  werden  kann. 

Selbstverständlich  ist,  dass,  insoweit  der  Concurs  die  Execution 
eines  inländischen  Urtheils  ausschliesst,  auch  ein  ausländisches  Ur- 
theil  nicht  exequirt  werden  kann  i^*).     Dies   würde  m.  E.   auch 


14)  In  einigei^  L&ndem  wird  der  kaaftnftnnische  Concurs,  Bankrupi,  Bankerott, 
von  der  Insolvenz  anderer  Personen  unterschieden.  Bo  in  England.  Vgl.  Statute 
12.  eh.  13.  Vict.  0.106.  s.e5.    Stephen,  n.  S.  131  ff. 

14  a)  Dies  wird  fibersehen  in  einem  Urtheile  des  O.  A.  G.  an  Rostock  Tom 
19.  October  1846  (Senffert,  11.  S.  4),  worin  angenommen  ist,  dass  der  Anslllnder 
durch  seine  Geschäftshandlungen  im  Auslande  gegen  Andere,  welche  sich  nach  den 
Gesetzen  des  Inlandes  richten  wollen,  Rechte  nicht  erwerbe,  da  Jene,  gegen  welche 
daraus  Yorrechte  geltend  gemacht  werden,  sich  dieserhalb  keineswegs  unter  auswär- 
tiges Recht  stellen  (?).  Auch  argumentirt  dieses  Urtheil  aus  dem  zwingenden  Cha- 
rakter der  Concursgesetze.    Siehe  dagegen  oben  §.33. 

15)  Bouhier,  chap.  31.  No.  15. 

l<()  ürtheil  des  O.  A.  G.  zu  Lfibedc  Tom  15.  December  1884  (Seuffert,  5. 
S.  1) :  „die  Ffthigkeit,  nach  erklttrter  Insolrenz  noch  das  Eigenthum  der  ankommen- 
den Waaren  zu  erwerben,  richtet  sich  nicht  nach  dem  Orte  der  Empfangnahme, 
sondern  nach  dem  Domicile  der  Person,  welche  das  Eigenthum  erwerben  soll." 

16«)  So  lange  über  das  inländische  Vermögen  des  Gridars  kein  Particular- 
concurs  er5flfnet  ist,  oder  die  Auslieferung  des  inländischen  Vermögens  an  das  aoslän- 
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anzunehmen  Bein,  wenn  die  Exeeution  auf  Grund  eines  Staatsvertrags 
gefordert  werden  könnte.  Die  Gläubiger  haben  durch  den  General- 
arrest an  dem  inländischen  Vermögen  das  Recht  des  Ausschlusses 
einer  Specialexecution,  bevor  sie  nicht  befriedigt  sind;  erworben  >7). 

Es  ist  nun  noch  die  abweichende  Ansicht  zu  prüfen^  welche 
der  in  einem  Lande  erfolgten  Concurseröffnung  eine  allgemeine 
Wirksamkeit  beilegt  und  die  Ausantwortung  sämmtlicher  Vermö- 
gensstücke an  Ein  Concursgericht^  d.  h.  an  den  Judex  domieüii 
des  Schuldners  oder  den  von  diesem  Richter  bestellten  oder  bestä- 
tigten Curator,  verlangt. 

Man  hat  diese  Ansicht  ^^a^^  soviel  die  juristischen  Grunde 
betri£Ft;  theils  darauf  gestützt^  dass  der  Concurs  das  ganze  Ver- 
mögen ergreife  und  auf  die  Gläubiger  übertrage^  also  ebenso 
wie  bei  der  Universalsuccession  des  Erbrechtes,  die  Lex  domi- 
cilii Anwendung  finde,  theils  darauf,  dass  der  Concurs  eine  Aus- 
gleichung unter  mehreren  Gläubigem  bezwecke,  welche  Ansprüche 
auf  das  Vermögen  als  Executionsobject  machen,  und  daher  nur  an 
Einem  Orte,  nämlich  am  Wohnorte  des  Schuldners,  möglich  sei  '^). 


diBche  Conoungericht  nicht  erfolgte,  ist  die  Anstellang  einer  besonderen  Klage 
gegen  den  zur  Zeit  den  inländischen  Gerichten  unterworfenen  Cridar  znlftssig.  Urth. 
des  O.  T.  zu  Berlin  y.  11.  Mai  1858  (Striethorst,  29.  S.  291  ff.).  —  Wenn  aber 
der  im  Inlande  belangte  Cridar  überhaupt  VormOgen  nicht  mehr  besitzt,  welches 
von  einer  Concurscnratel  oder  einem  Arreste  frei  ist,  so  dürfte  m.  E.  eine  Personal- 
haft nicht  mehr  zul&ssig  sein,  da  letztere  nach  heutiger  Rechtsanschauung  nur  eineo 
besonders  empfindlichen  Zwang  zur  Erfüllung  der  übernommenen  Yerbindlichkeiten 
bildet,  also  cessiren  muss,  wenn  der  Schuldner  in  der  unverschuldeten  Unmöglich- 
keit sich  befindet,  den  Glftubiger  zu  befriedigen.  Eine  Ausnahme  würde  nur  ein- 
treten, wenn  nach  dem  Sinne  der  in  Betracht  kommenden  Gesetze  des  einzelnen 
Ijmdes  der  Personalhaft  eine  andere  Bedeutung  —  etwa  indirecter  Zwang  zur  Inter- 
cession  yon  Seiten  dritter  Personen  —  zugeschrieben  werden  müsste.   — 

17)  Vergl.  den  Gesetzentwurf  II.  für  die  Deutschen  Bundesstaaten,  §.  12.:  „Ist 
von  den  Gerichten  eines  Deutschen  Staates  ein  Concurs  eröffnet  worden,  so  kann, 
insoweit  nach  den  Concursgesetsen  dieses  Staates  der  Concurs  die  Vollstreckung  der 
Erkenntnisse  hemmt,  w&hrend  der  Dauer  des  Concurses  die  dortige  VoUstreckung 
der  in  anderen  Deutschen  Staaten  erlassenen  Erkenntnisse  nicht  verlangt  werden. 
Auch  nach  Beendigung  des  Concurses  kann  in  diesem  Staate  die  Vollstreckung  g^gen 
den  früheren  Gemeinschuldner  insoweit  nicht  verlangt  werden,  als  die  geltend 
gemachten  Ansprüche  nach  den  dortigen  Gesetzen  durch  Zwangsaccord  erloschen 
sind,  oder  die  Rechtswohlthaten,  welche  dem  früheren  Gemeinschuldner  als  solchem 
nach  den  dortigen  Gesetzen  zustehen,  die  Vollstreckung  aussehliessen  oder  be- 
schrftnken." 

17a)  Dabelow,  Concnrsprocess,  S.  746.    Gönner,  Handb.  IV.  No. 82. 

18)  Günther,  8.785.  786. 
1»)  Savigny,  8.288 ff. 
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Aber  der  erste  Qnind  ist  entschieden  unrichtig;  der  Concurs 
ist  keine  Universalsaccession  ^^),  es  müssten  sonst  auch  die  Con- 
cursgläubiger  &xr  die  Schulden  des  Cridars  wenigstens  bis  zum  Be- 
trage der  Masse  haften.  Der  letzte  Grund  enthält  eine  Petüio 
principii,  es  müsste  zuvor  bewiesen  werden,  dass  das  sämmtliche  — 
auch  das  im  Auslande  befindliche  —  Vermögen  des  Cridars  behuf 
der  Execution  als  Einheit  betrachtet  würde,  und  mit  einer  Aus- 
gleichung in  dem  Sinne,  welcher  hier  vorausgesetzt  wird,  stehen 
Vorzugsrechte  der  Gläubiger,  namentlich  wenn  sie  nur  auf  einzelne 
Vermögensstücke  sich  beziehen,  in  directem  Widerspruche. 

Die  Zweckmässigkeitsgründe  ^i^  betreffend,  so  ist  auf  die 
Schwierigkeit  aufmerksam  gemacht  worden,  welche  aus  der  Eröff- 
nung abgesonderter  Particularconcurse  entstehen.  Diese  Schwierig- 
keiten sind  nicht  zu  leugnen^  werden  aber  durch  das  von  den  Geg- 
nern dieser  Ansicht  vorgeschlagene  Verfahren  nur  noch  vermehrt. 
Es  soll  nämlich  nun  der  Judex  domicilii  die  Priorität  der  Gläubiger 
oder  doch  wenigstens  die  Vorzugsrechte,  welche  auf  Immobilien  sich 
beziehen,  nach  der  Lex  rei  sitae  beurtheilen.  Dadurch  entstehen 
wieder  verschiedene  Massen;  die  Schwierigkeit  wird  also  nicht  ver- 
mieden;  nur  urtheilt  nicht  der  Richter,  der  mit  den  am  Orte  der 
Sachen  geltenden  Gesetzen  vertraut  ist,  sondern  ein  anderer,  der 
diese  Gesetze  nicht  kennt.  Sollen  aber  Vorzugsrechte  an  Mobilien 
nach  den  Gesetzen  des  Concursgerichts  beurtheUt  werden,  so  wer- 
den die  am  Orte  der  Sache  begründeten  Vorzugsrechte  verletzt  22)^ 
und  zu  bedenken  ist,  dass  nicht  nur  dingliche  sondern  auch  per- 
sönliche Vorzugsrechte  {Privilegia  exigendij  geschützt  werden  müs- 
sen 33).      Endlich  aber    müssen,   wenn   man   der  Concurseröffnung 


^)  Es  h&ng^  z.  B.  Yon  den  Gläabigero  ab,  ob  einzelne  VermSgensstücke  zur 
Masse  gezogen  werden  sollen  oder  nicht. 

21)  Feuerbach,  Themis  S.  115  ff.  glaubt,  dass  GrundsAtze  des  positiven  Rechtes  hier 
am  unrechten  Orte  seien,  und  lediglich  Zweckmässigkeitsgründe  entscheiden  müssen. 
8o  gelangt  er  zu  dem  Resultate,  dass  der  Concun  da  zu  eröffnen  sei,  wo  der  grössere 
Tbeil  der  Güter  des  Cridars  sich  befinde,  und  ein  Particularconcurs  nur  stattfinden 
dürfe,  wenn  der  Schuldner  im  Auslande  eine  Fabrik  oder  Handels-Etablissement  be-^ 
sitze.  Aber  die  aus  dem  positiyen  Rechte  abgeleiteten  Sätze  sind  in  der  Regel  auch 
die  Kweokmilssigsten. 

K)  Man  nehme  z.  B.  den  Fall,  dass  der  Faustpfandgl&ubiger  nach  den  am  Orte 
der  Sache  geltenden  Gesetzen  die  Sache  nicht  an  ein  Concnrsgericht  herauszugeben 
braucht,  während  er  nach  den  Gesetzen,  welche  am  Domioile  des  Schuldners  gelten, 
hierzu  yerbnnden  ist.  Nach  der  hier  angenommenen  Ansicht  (vgl.  Anm.  9)  ist  solche 
YerletaEiuig  unmöglich«  sobald  der  Berechtigte  sein  Recht  geltend  macht. 

S3)  Vgl.  die  MotiTe  des  Entw.  L  8.  47. 
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allgemeine  Wirksamkeit  beilegt^  Handlungen  des  Gemeinschuldners, 
welche  derselbe  im  Auslande  und  in  Beziehung  auf  sein  dort  be- 
findliches Vermögen  vornimmt,  för  ungültig  erachtet  werden  23»). 
Dies  gefährdet  aber,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Bekanntmachungen 
über  Concurserööhungen  natui^emäss  vorzugsweise  nur  am  Orte  des 
Concursgerichts  erfolgen  können,  die  Rechtssicherheit  auf  das 
Aeusserste.  Besässe  z.  B.  ein  Ausländer  bei  uns  ein  Handels-Eta- 
blissement, und  würde  in  seiner  Heimath  Concurs  eröfinet^  so  wür- 
den —  ohne  dass  irgend  eine  Kimdmachung  des  eröfiheten 
Concurses  in  unserem  Staate  erforderlich  wäre  —  alle  an  dies  Han- 
dels-Etablissement von  unsern  Staatsangehörigen  geleisteten  Zahlun- 
gen die  Schuldner  den  Concursgläubigem  gegenüber  nicht  liberir^. 
Man  möchte  einwenden,  die  hier  angenommene  Ansicht  gefährde 
die  Rechte  der  Concursgläubiger;  die  Gefahr  aber  weiche  nach  der 
entgegengesetzten  Ansicht  für  dritte  Personen  in  einem  anderen 
Lande  aus  der  nach  der  Lex  domicüü  zu  beurtheilenden  Hand- 
lungsunfähigkeit des  Cridars  entsteht,  sei  nicht  grösser,  als  die- 
jenige, welcher  in  sonstigen  Fällen  der  Handlungsunfähigkeit  die 
Mitcontrahenten  in  einem  anderen  Lande  ausgesetzt  sind.  Aber  es 
steht  erstens  den  Concursgläubigem  frei,  entweder  auf  des  Schuld- 
ners Vermögen  Arrest  zu  erwirken,  oder  einen  Particularconcurs  zu 
veranlassen;  zweitens  ist  der  Umstand,  ob  Jemand  nach  den  Ge- 
setzen seines  Domicils  handlungsunfähig  sei,  für  den  anderen  Con- 
trahenten  weit  eher  zu  erkunden  23^),  und  drittens  wird  die  hiebei 


^<^)  Dies  geschieht  z.  B.  in  ErkenntiUBsen  des  O.  A.  O.  za  Lfibeck  Tom  23.  Jan. 
1860  und  des  O.  A.  G.  suCassel  vom  13.Deoember  1859  (Seuffert  14.  8.  327  ff.), 
welche  die  Unffthigkeit  des  Cridars,  Rechtsgeschäfte  sa  schliessen,  nach  den  all- 
gemeinen Regeln  Über  Rechts-  nnd  Handlangsf&higkeit  beurtheilen.  Das  erste  Urtheil 
erkennt  dabei  an,  dass  da,  wo  die  Gesetze  des  Concnrsgeriohts  nur  in  Betreff  ein- 
zelner bestimmter  Arten  von  Gescb&ften  Bestimmungen  getroffen  haben,  um  den 
Umfang  und  die  Bedingungen  ihrer  Rechtsgültigkeit  für  die  Masse  oder  ihre  An- 
fechtbarkeit im  Gesammtinteresse  der  Goncarsgl&ubiger  zu  regeln,  sich  der  Einfloas, 
welchen  auf  Dispositionen  dieser  speoiellen  Gattung  die  materielle  Insolvenz  einer  der 
dabei  betheiligten  Personen  oder  der  formelle  Ausbruch  des  Concurses  fiber  deren  Ver- 
mögen üben  könne  und  solle,  nicht  lediglich  nach  den  Gesetzen  des  Consaisgerichts 
bestimmen  lasse,  sondern  wesentlich  das  Gesetz  des  Orts  mit  in  Betracht  komme, 
welchem  nach  seiner  Entstehung  oder  Wirkung  das  fragliche  Rechtsgeschäft,  bezw. 
der  andere  Contrahent  nach  seinen  persönlichen  und  vermögensrechtlleheii  Beziehung 
gen  zugehörig  sei. 

.  33  b)  Alter  und  Geschlecht  bieten  äussere  Kennzeichen  dar.  Selbst  der  FaD 
eines  Jhrodigut  steht  anders.  Dass  Jemand  plötzlich  aus  einem  ordentlichen  Hans- 
halter  ein  Verschwender  werde,  der  unter  Curatel  zu  stellen  wfktt^  ist  kaum  denk- 
bar, wogegen  die  Concurseröffnung  sehr  unerwartet  eintreten  kann* 
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obwaltende  Gefahr  schon  dadurch  sehr  vermindert,  dass  in  den 
meisten  Fällen  Handlungsunfähige  bedeutendes  Vermögen  nicht  in 
Händen  haben  ^^)y  wie  denn  auch  ein  Dolus,  dessen  der  Hand- 
lungsun&hige  sich  schuldig  macht  25)  letzteren  stets  yerpflichtet,  und 
die  Verno  in  rem  des  Handlungsunfähigen  gegen  dessen  spätere  Nach- 
forderung schützt,  während  den  Concursgläubigem  gegenüber  beide 
letztgenannte  Schutzmittel  fehlen. 

In  einigen  Deutschen  Staatsverträgen  ist  zwar  das  Forum  domi- 
cilii zum  alleinigen  Concursgerichte  erhoben,  jedoch  nur  unter  er- 
heblichen Beschränkungen  26)  und  immer  mit  der  Bevorwortung, 
dass  dingliche  Kechte,  wenigstens  an  Immobilien,  nach  der  Lex  rei 
sitae  beurtheilt  werden  sollen  27).  Man  muss  bedenken,  dass,  wo 
ein  Staatsvertrag  nicht  besteht^  diese  Sicherheit  fehlt,  und  was 
man  einem   Nachbarstaate  mit  ziemlich   ähnlichen   Concursgesetzen 


M)  Vgl.  oben  §.  52. 

^)  Dohis  kann  es  auch  sein,  wenn  Jemand  darüber,  dass  er  nach  seinen  Do- 
naicilgesetzen  handlnngsonfähig  sei,  den  andern  Contrahenten  in  Irrthura  setzt  oder 
absichtlich  darin  enthält.    Vgl.  oben  §.  52.  Anm.  12. 

^)  Die  Bayerisch- Würtembergische  Convention  bestimmt  z.  B.  §.  10,  dass  ein  Par- 
ticalarconcurs  stattfinden  solle 

I)  zu  Gunsten  der  Erbschaftsgläabiger,  welche  in  Ansehung  der  Erbschaft  das 
ihnen  zustehende  (ausserordentliche)  Separationsrecht  geltend  machen; 

3)  wenn  der  Gemeinschuldner  in  dem  einen  oder  anderen  Staate  eine  abgeson- 
derte Handlung,  Fabrik,  oder  anderes  dergleichen  Etablissement  besitzt,  weshalb  zum 
Vortheil  derjenigen  Gläubiger,  welche  in  Ansehung  solcher  Etablissements  dem- 
selben besonders  creditirt   haben,   ein   Particularconours  eröffnet  werden  darf. 

Die  Preussisch- Weimarische  sagt  im  Art.  20:  „Einem  Particularconcurse  wird  nicht 
Statt  gegeben,  ausgenommen,  wenn  ein  gesetzlich  begründetes  Separationsrecht  gel- 
tend gemacht  wird,  namentlich,  wenn  der  Gemeiuschuldner  in  dem  anderen  Staate 
wo  er  seinen  Wohnsitz  nicht  hatte,  eine  abgesonderte  Handlung,  Fabrik  oder  ein 
anderes  dergleichen  Etablissement,  welches  als  ein  eigenes  Ganzes  einen  besonderen 
Inbegriff  von  Rechten  und  Verbindlichkeiten  des  Gemeinschuldncrs  bildet,  besitzt 
«  (Krug  S.  32.  34). 

^)  Vgl.  Krug,  S.  37—39.  Die  Preussisch-SHchsische  Convention  bestimmt  im 
Art.  20  unter  2)  auch:  „Ebenso  können  yor  Ausantwortung  an  das  allgemeine  Con- 
cursgericht  alle  nach  den  Gesetzen  desjenigen  Staates,  in  welchem  das  ausznantwor- 
tende  Vermögen  sich  befindet,  zulllssigen  Vindications-,  Pfand-,  Hypotheken-  oder 
sonstige  eine  Torzügliche  Befriedigung  gewährende  Rechte  an  zu  diesem  Vermögen 
gehörigen  und  in  dem  betreffenden  Staate  befindlichen  Gegenständen,  vor  dessen  Ge- 
richten geltend  gemacht  werden,  und  ist  sodann  aus  deren  Erlös  die  Befriedigung  dieser 
Gläubiger  zu  bewirken,  und  nur  der  Ueberrest  an  die  Goncnrsmasse  abzuUcfem,  auch 
der  etwa  unter  ihnen  oder  mit  dem  Cnrator  des  allgemeinen  Concurses  oder  erbsohaft- 
liohen  Liquidationsprooesses  über  die  Verität  oder  Priorität  einer  Fordc^ng  entstfr» 
hende  Streit  von  denselben  Gerichten  zu  entscheiden.*' 

32» 
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vertragsmässig  aus  Zweckmässigkeitsgründen  zugestehen  kann^  eben 
beim  Mangel  eines  Vertrags  anderen  Staaten  gegenüber  wider- 
rathen  wird.  Man  würde,  wollte  man  das  Vermögen  immer  und 
ohne  Weiteres  an  ein  weit  entferntes  Coneursgericht  ausUefem,  die 
Interessen  der  inländischen  Gläubiger  auf  das  Aeusserste  ge&hrden  ^^. 

B.     Die     summarischen    Processe    und    die    vertragsmässige 

Zwangsvollstreckung. 

§.  129. 

Selbstverständlich  ist,  dass  eine  summarische  von  dem  gewöhn- 
lichen Processverfahren  abweichende  Processart  nur  unter  denjenigen 
Voraussetzungen  stattfindet,  welche  am  Orte  des  Processgerichts 
erfordert  werden  *). 

Zweifelhaft  erscheint  es  dagegen,  ob,  wenn  der  Ort  des  Ge- 
richts und  der  Ort  des  Vertrags  bei  Klagen  aus  Vertragsobligationen 
nicht  zusammenfaUen,  der  Beklagte  die  summarische  Processart  nur 
dann  sich  braucht  gefallen  zu  lassen,  falls  sie  auch  am  Orte  des 
Vertrags  eintreten  würde.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  muss 
davon  abhängen,  ob  die  am  Orte  des  Processgerichts  geltenden 
Gesetze  die  summarische  Processform  auf  einen  (wenn  auch  still- 
schweigenden) Vertrag  der  Parteien  über  ein  beschleunigtes  Ver- 
fahren {Parata  executio)  zurückführen,  wie  nach  gemeinem  Rechte 
in  Deutschland  hinsichtlich  des  sununarischen  Verffthrens  aus  liqui- 
den Schuldurkunden  nicht  zu  bezweifeln  ist  ^),  oder  lediglich 
die  Natur  der  vom  Kläger  herbeigeschafften  Beweismittel  das 
Entscheidende  ist.  Im  ersten  Falle  ist  die  summarische  Process- 
art beim  Widerspruch  des  Beklagten  nur  dann  zulässig,  wenn  sie 
es  nach  den  Gesetzen  des  Gontractorts  sein  würde  2»);  im  letzten  Falle 
konunt  es  allein  auf  die  Gesetze  des  Gerichts  an. 

Die  nach  den  Gesetzen  einiger  Länder  für  diejenigen  Verbind- 


38)  Vgl.  die  bei  Btory  S.  847.  Anm.  mitgetheflten  Entsoheidiingsgrfiiide. 

t)  So  Molinseae  in  L.  1.  G.  de  8.  Tr.,  Bnrgandas  V.  I.,  Haber  §.  7., 
Hert  IV.  69.,  Christianens  Decis.  Vol.  I.  dec.  283,  Hommel  Shaps.  Qnaest 
Vol.  n.  Obs.  409.  No.lO,  Bonllenois  I.  S. 523 ff.,  Merlin  Qaestioos,  V«.  Authen- 
tiqae  (acte)  §.  2,  Mass^  No.  269. 

2)  Vgl.  Briegleb,  Geschichte  des  Execationsprocesses. 

3  a)  Allgemein  entscheiden  so :  Golems  de  proa  ezecut.  II.  cS.  No.21— 2S, 
Marianus  Sooinns  De  Joro  eompetente  9.2,  Bald.  Ubald.  ad  L.  I.  G.  Ne  ßüm  pro 
patre  4.  18.  No.  10.,  Alderan.  Mascard.  Goncl.  7.  No,  80.  (in  Betreff  der  Aas- 
Bohliessang  peremtorischer  Einreden). 
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lichkeiten^  weiche  in  gewissen  öffentlichen  Urkunden  übernommen 
sind,  zulässige  sofortige  Zwangsvollstreckung  muss  immer  als  eine  ver- 
tragsmässige  betrachtet  werden  3).  Solche  Urkunden  können  im  Aus^ 
lande  keine  grössere  Wirksamkeit  geniessen,  als  ihnen  nach  den  Ge« 
setzen  ihres  Entstehungsortsund  nach  der  Intention  der  Parteien  zu* 
kommt  4).  Ebensowenig  aber  wie  ein  ausländisches  Urtheil,  kann  eine 
im  Auslände  aufgenommene  öffentliche  Urkunde  unmittelbar  den  Be- 
amten, der  die  Zwangvollstreckung  zu  besorgen  hat  ^)  ^),  zu  dieser 
berechtigen. 

Vn.  Anhang.  —  Die  Verhältnisse  der  Exterritorialen  und 
die    Stellung   fremder  Souveraine   und   Regierungen   als 

Processparteien. 
§.  130. 
Gegenüber  der  Person  des  Exterritorialen  fällt  der  Gerichts- 
zwang desjenigen  Staates  weg,  in  dessen  Territorium  jene  sich  be- 
findet. Es  müssen  diejenigen  Formen  gerichtlicher  Handlungen  be- 
obachtet werden,  welche  stattfinden  würden,  wenn  die  exterritoriale 
Person  nicht  im  Staate,  sondern  in  ihrer  Heimath  sich  be&nde, 
weshalb  z.  B.  Citationen,  den  Fall  eines  speciellen  Verzichts  i)  aus- 
genommen, nur  auf  diplomatischem  Wege  zulässig  erscheinen.  Gericht- 
liche Handlungen,  welche  vorgenommen  werden  könnten,  selbst  wenn 
die  exterritoriale  Person  nicht  im  Staate  sich  befände,  sind  dagegen 
an  besondere  Formen  und  Voraussetzungen  nicht  gebimden.  Nament- 
lich können  Realklagen  auf  unbewegliche  Sachen  auch  in  foro  rei 
sitae  angestellt  werden,  und  auch  das  Forum  contractusy  ja  das 
Forum  arresti  ^^),  ist  nicht  ausgeschlossen,  sofern  man  nur  berück- 
sichtigt, dass  zur  Begründung  desselben  niemals  die  Anwesenheit 
der  exterritorialen  Person  oder  derjenigen  in  ihrem  Besitz  befind- 

3)  Vgl.  schon  Alber.  de  Rosate  Lib.  I.  qu.  18.  §.  2. 

«)  Mas«^  No.  330. 

i)  PardessuB  V.  No.  1487.    6 and  No.  622. 

^)  In  Betreff  des  Axrestprocesses  bemerkt  ein  Urtheil  des  O.  T.  zu  Berlin  vom 
11.  Juni  1869  (Striethorst32  S.  118  ff)--  n^^^  M^  Azrestanlage  in  den  Rechten 
and  Pflichten  des  Dritt-Arrestaten  eine  Aenderang  herrorbringt,  welche  weder  von 
der  Gesetzgebang  eines  anderen  Rechtsgebiets  bestimmt  werden,  noch  yon  der  An- 
ordnnng  eines  (Berichts  ausgehen  kann,  welchem  der  Arrestat  nicht  unterworfen  ist.^ 

1)  Gesandte  bedürfen  zn  solchem  Verzichte  der  Einwilligung  ihres  Souverains. 
Heffter  §.  42.  S.  84.  Anm.  5.  Befindet  sich  der  Gesandte  in  dem  Lande,  von  dessen 
Soavoraine  er  beglaubigt  ist,  so  kann  die  Citation  auch  durch  die  dortigen  Gerichte 
'erfolgen;  denn  in  diesem  Lande  ist  der  Gesandte  nicht  ezterritoriaL 

»•)  Vattel  IV.  §§.  114.115.  Wheaton  L  ß.  205.  Bynkerahoek  De  foro 
;<^atonimIX.  §.  9b.  Klüber  §.  210.    Heffter  §.42.  VI.  Vn.    GandNo.7L72. 
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liehen  Sachen^  auf  welche  die  Exterritorialität  sich  mit  erstreckt  '), 
benutzt  werden  kann.  Verpflichtungen^  welche  der  Exterritoriale 
als  E^läger  übernimmt,  z.  B.  die  Pflicht  der  Kostenerstattung,  muss 
er  immer  erfüllen,  und  der  Inländer  kann  von  dem  Exterritorialen 
ebenso  wie  von  jedem  anderen  Ausländer  Caution  für  Kostenerstat- 
tung fordern  3). 

Unzweifelhaft  ist,  dass  auch  fremde  Souveraine  und  Regie- 
rungen in  einem  Civilprocesse  klagend  auftreten  können  3»)^  bestrit- 
ten dagegen,  inwiefern  sie  verklagt  werden  können.  Am  rich- 
tigsten erscheint  es,  den  Fall,  wo  eine  Verpflichtung  der  Regierung 
oder  des  Souverains  in  Frage  steht,  welche  auf  einen  nur  der  Staats- 
gewalt möglichen  Act  oder  auf  ein  förmliches  Gesetz  zurückgeführt 
werden  kann,  von  demjenigen  Falle  zu  unterscheiden,  wo  die  Ver- 
pflichtung auf  einem  auch  Privatpersonen  möglichen  und  nicht  auf 
ein  Staatsgesetz  zurückzuführenden  Rechtsverhältnisse  beruht,  und  im 
ersten  Falle  die  Competenz  der  ausländischen  Gerichte  auszuschlies- 
sen  "*),  im  letzten  sie  unter  denjenigen  Voraussetzungen  eintreten 
zu  lassen,  unter  denen  sie  gegen  einen  Privatmann  begründet  sein 
würde  ^«)^  jedoch  unbeschadet  des  Rechtes  der  Exterritorialität  ^). 
So  wird  z.  B.  ein  Gläubiger  gegen  eine  fremde  Regierung  nicht 
klagen  können  wegen  einer  von  dieser  gemachten  auf  einem  Finanz- 
.gesetze  beruhenden  Anleihe,  während  ein  Kaufmann,  dereiner  frem- 
den Regierung  Waaren  geliefert  hat,  unter  Umständen  das  Forum 
contractus  geltend  machen  könnte. 

Verlangt  eine  auswärtige  Regierung  von  unseren  Gerichten  Rechts- 
hülfe, so  muss  sie  sich  den  Bedingungen  unterwerfen,  welche  nach  unse- 
ren Gesetzen  hierzu  erforderlich  sind,  und  ist  namentlich  zur  Leistung 
einer  Caution  für  die  Erstattung  der  Processkosten  verbunden   5*). 


2)  Vgl.  darüber  Vattel  II,  §.  113:  „Tautes  les  ekoeet  qtd  appartieimeiU  ä 
la  peraovme  du  Ministre,  en  sa  qualüä  de  Minittre  pMiCf  totU  es  qui  9ert  ä  ton  tiM^e, 
taut  ee  qui  aert  h  8<m  mUreiien  et  ä  eekd  de  ea  maUon;  taut  eela,  partieipe  ä  finde- 
pendance  du  Minutre,  et  eet  abwUanent  exempt  de  (oute  juriedictwn  dem»  le  pt^fe*^. 

3)  Vgl.  Heffter  a.  a.  O.,  Vattel  IV.  eh.  8.  §.  111. 

3a)  Story  S.  887.  Anm.  1.  Demangeat  zu  Foelix  I.  8.  395. 

4)  Btory.  §.  542.  a. 

*•)  Vgl.  Vattel  IL  §§.  213.  214.  Gand  No.  12  flF. 

^)  Darana  erg^ebt  sich,  daas  s.  B.  fremde  Kriegsschiffe  nie  mit  Arrest  belegt 
werden  können,  wiegen  fremdes,  nicht  von  einer  fremden  Heeresabtheilung  gelei- 
tetes Kriegsmaterial  dem  Arreste  unterworfen  sein  würde,  z.B.  angekaufte  Pferde. 

^^)  Mass^  No.  248  und  die  daselbst  mitgetheiltea  UrtheUe.  —  Foelix  L 
No.  217.  - 
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Die  entgegengesetzte  Ansicht  ^),  wonach  eine  Regierung  höchstens 
in  foTo  rei  ritaa  mit  RealUagen,  welche  Immobilien  betreffen ,  im 
Auslande  soll  belangt  werden  können  7)^  läggt  in  der  That  die  Rechte 
der  eigenen  Unterthanen  ganz  von  der  Willkür  des  fremden  Sou- 
verains  abhängen  und  ertheilt  diesem  ein  Privileg,  welches  sie  selbst 
dem  Souverain  und  der  Regierung  des  eigenen  Landes  nicht  gewährt. 
Unrichtig  ist  die  Behauptung,  es  widerstreite  die  hier  angenom- 
mene Ansicht  der  Unabhängigkeit  der  Staaten  ^).  Will  die  fremde 
Regierung  bei  uns  wie  ein  Privatmann  Güter  besitzen,  so  muss  sie 
auch  insoweit  die .  Verpflichtungen  eines  Privatmannes  theilen. 

Eine  mit  Genehmigung  der  inländischen  Regierung  von  einer 
fremden  Regierung  im  Staatsgebiete  ausgeführte  Anlage,  z.  B.  eine 
Eisenbahn,  ist  aber  nicht  als  Privatuntemehmen  zu  betrachten,  wenn 
die  gleiche  Anlage,  von  der  inländischen  Regierung  ausgeführt,  als 
öffentliches  Unternehmen  betrachtet  werden  müsste.  Kann  daher 
von  einem  Privaten  Wegräumung  der  Anlage  mittelst  gerichtlicher 
Klage  im  letzteren  Falle  nicht  gefordert  werden,  so  ist  dies  Ver- 
langen auch  im  ersteren  Falle  unzulässig  9). 


6)  Mailber  de  Chassat,  No.  181.    Foelix  I.  No.  215. 

7)  Vgl.  das  Englische  Siatute  7.  Aima.  c.  12.    (Blackstrone  I.  S.  456). 

^  Siehe  dagegen  besonders  Demangeat  I.  8.  394  ff.  Es  scheint,  als  be- 
xögen  die  bei  Foelix  mitgetheilten  Urtbeile  Franxösiscber  Gericbtsbttfe  sich  auf 
Falle,  in  denen  die  fremde  Regierung  nicht  als  Privatperson  contrahirte.  In  dem 
durch  Urtheil  dos  Pariser  Cassationshofs  vom  22.  Jan.  1849  entschiedenen  Falle  han- 
delte es  sich  z.  B.  um  die  Klage  eines  Franzosen  gegen  eine  fremde  Regierang,  der 
von  dieser  eine  öffentliche  Anstellung  erhalten  hatte  und  Gehalt  forderte.  Vgl. 
Gand  No.  17. 

')  Urth.  des  Herzogl.  Braunscbweigischen  Oeriohtshofes  zur  Entscheidung  von 
Competenzstreitigkeiten  vom  24.  Mai  1857.  (Zeitachr.  f.  Rechtspflege  im  Herzogth. 
Braunschweig  1857.  B.  182  ff.)  (Die  Königl.  Hannoversche  Generaldirection  der 
Eisenbahnen  und  Telegraphen  war  die  Beklagte.  Es  handelte  sich  um  eine  Bauan- 
lage  der  Hannoverschen  Südbahn.) 
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Ffinfte  Abihelliuis« 

Das  Strafrecht. 

I   Oeschichtliohe  Eiiileituxi^. 

§.  131. 

Wir  haben  bereits  oben  bemerkt^  dass  aus  dem  Römischen  und 
kanonischen  Rechte  Bestimmungen  für  *)  das  heutige  internationale 
Strafrecht  nicht  zu  entnehmen  sind. 

Auch  die  Untersuchungen  der  Italienischen  Juristen  des  Mittel- 
alters haben  in  dieser  Frage  fiir  uns  nur  einen  geringeren  Werth. 
Beherrscht  von  der  Idee  eines  allgemein  gültigen  Weltrechtes^  das 
sie  als  Jus  commune  bezeichnen;  und  dem  gegenüber  die  Strafgesetze 
der  einzelnen  Territorien  nur  als  particulare  Normen  erscheinen, 
stellen  sie  meist  die  ganze  Frage  unter  den  völkerrechtlich  nicht 
entscheidenden  Gesichtspunkt  i)  einer  Competenzbestimmung  für  die 
Gerichtsbarkeit  des  einzelnen  Strafirichters. 

Wie  hiemach  einerseits  alle  von  Ausländern  im  Inlande  began- 
genen Delicto  auf  Grund  des  Forum  delicti  commissi  der  inländischen 
Strafgewalt  unterworfen  waren,  so  erschien  es  auch  zweckmässig, 
das  für  alle  anderen  persönlichen  Ansprüche  bestehende  Forum  do- 
micilii zunächst  auf  die  formliche  Strafklage  der  durch  das  Ver- 
brechen verletzten  Person,  sodann  auf  die  amdiche,  die  Stelle  jener 
förmlichen  Klage  vertretende  Inquisitio  auszudehnen  2);  denn   eine 


*)  Die  vorzüglichsten  Special- Schriften  über  das  internationale  Str&frecht  mit 
Einschloss  der  Auslieferungsfrage  sind  die  oben  angeführten  Abhandlungen  Bern  er  s 
und  V.  Mohl*s,  in  denen  zugleich  die  gesammte  Literatur  in  eingehender  Weise 
benutzt  ist.  Bern  er  hebt  mehr  die  strafrechtliche,  Mo  hl  mehr  die  völkerrecht- 
liche Seite  und  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Auslieferungsfrage  hervor.  Foelix 
giebt  in  diesem  Theile  seines  Werkes  fast  nur  eine  allerdings  vortreffliche  Sanmdang 
des  Materials. 

i)  Siehe   dagegen    Kleinschrod,   Archiv    d.    Criminalreohts   1807.    S.  381  ffl 

3)  Vgl.   Farinacius,  Praxis  et  theoria  criminalis.  Lib.  I.   tit.   1.   de  inquis. 

quaest.  7  num.  19.  20»   Angelus  Aretinus,  De  malef.  Ruhr,  haec  est  qnaedam. 
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Bestrafimg  nach  dem  Jim  commune  mosste  dieser  Anschauung  zufolge 
jeden&lls  eintreten,  und  von  Wem  die  Strafe  verhängt  wurde,  er- 
schien unerheblich  und  nur  von  Rücksichten  der  Zweckmässigkeit 
abhängig;  welche  ebenso  die  Auslieferung  des  eigenen  Unterthanen, 
wie  die  Straflosigkeit  des  Verbrechers  widerriethen;  die  erster e, 
weil  die  Ausübung  der  Jurisdiction  ein  mit  Eifersucht  gewahrtes 
Ehrenrecht  war,  das  nebenher  durch  hohe  Geldbussen  und  häufige 
Oonfiscationen  nicht  unerheblichen  Gewinn  brachte;  die  letztere, 
weil  bei  der  Kleinheit  und  Zerrissenheit  der  meisten  Italienischen 
Territorien  Aufrechterhaltung  der  aUgemeinen  Sicherheit  und  Ord* 
nung  sonst  zur  Unmöglichkeit  geworden  wäre. 

Nur  wo  eine  Handlung  in  Frage  kam,  die  allein  nach  dem 
Statute  des  einzelnen  Territoriums,  nicht  nach  gemeinem  Rechte 
strafbar  war,  oder  auf  dem  Verbrechen  in  der  Heimath  des  Schul-* 
digen  eine  andere  als  die  am  Orte  der  That  gedrohte  Strafe  stand, 
befanden  die  Italienischen  Criminalisten  sich  auf  demselben  Boden, 
auf  welchem  die  heutige  Jurisprudenz  allein  sich  stellen  kann. 

Hier  waren  die  Meinungen  getheilt.  Einige  wollten  nach 
Analogie  der  bei  obligatorischen  Verhältnissen  angenommenen  Regel 
die  Lex  loci  actus  entscheiden  lassen  3),  während  Andere  die  Ver- 
pflichtung des  Richters,  nach  den  fiir  ihn  geltenden  Gesetzen  zu  ent- 
scheiden, ohne  Rücksicht  auf  den  Ort  des  Verbrechens,  als  mass- 
gebend betrachteten,  auch  wohl  bei  dieser  Ansicht  durch  die  mit  der 
Anwendung  der  Lex  loci  delicti  commieei  oft  verbundenen  Schwierig- 
keiten 3*)  sich  leiten  Hessen.  Anerkannt  war  es  jedoch,  dass  das 
Statut  über  die  von  Inländern  ausserhalb  des  eigenen  Territoriums 
begangenen  Verbrechen  Strafnormen  aufstellen  konnte,  welche  der 
Judex  domicilii  dann  anwenden  musste,  wie  denn  bei  nicht  durch 
das  Jus  commune  verpönten  Handlungen  nur  die  Untersuchung  fiir 
erforderlich  gehalten  wurde,  ob  nach  der  Absicht  des  Gesetzgebers 
die  fragliche  Handlung  nur  dann  bestraft  werden  sollte,  wenn 
sie  im  Inlande,  oder  auch  dann,  wenn  sie  in  einem  fremden  Terri- 
torium von  einem  Unterthan  begangen  war  ^), 

Dabei  wurde  die  nur  von  wenigen  Rechtslehrern  aufgestellte 
Meinung,  dass  gewisse  die  Sicherheit  der  ganzen  christlichen  Welt 


inquifl.  nnm.  88,   Jal.  Claras,  Sentent.  L.  V.  §.  ün.  qaaest.  38.  irani.  1.  seqa.  und 
sehon  Bartolas  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin.  nnm.  47. 

3)  Vgl.  Bartolas,  1.  o.  nam.  48.  Clams  1.  c.  qaaest.  86. 

3«)  Paaliis  de  Gastr.  ad  L.  alt.  D.  de  jorisdict.  niun.  7.  Vgl.  aach  Ginus 
de  Pist.  in  L.  1.  C.  de  S.  Trin.  nom.  3. 

4)  Bartolas,  1.  c.    Claras,  1.  c.  qaaest.  85.    Paulas  de  Castr.  1. c 
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gefährdende  Verbrechen  überall  bestraft  werdm  könnten,  von  der 
herrschenden  Ansicht;  da  ein  anderer  Richter  als  der  des  Domicils 
des  Schuldigen  oder  des  Orts  der  That  die  erforderliche  Jurisddetio 
nicht  besitze,  entschieden  verworfen  ^),  und  allein  bei  Vagabunden, 
welche  auch  in  Civilsachen  überall  belangt  werden  konnten,  wo  mao 
sie  antraf,  eine  Ausnahme  gestattet  «). 

Consequent  war  es  nach  dieser  Theorie,  dass  ein  von  dem  com- 
potenten  Gerichte  erlassenes  freisprechendes  oder  verurtheilendes 
und  vollstreck tes  Erkenntniss  auch  von  dem  Richter  eines  an- 
deren Territoriums  anerkannt  wurde,  es  müsste  denn  der  erste 
Richter  ordnungswidrig  verfahren  sein,  z.  B.  den  Verbrecher  pflicht- 
widrig mit  einer  zu  niedrigen  Strafe  belegt  haben. 

Die  Begnadigung  dagegen  galt  nur  als  Verzicht  auf  die 
eigene  Jurisdiction  Desjenigen,  der  sie  ertheilte,  und  konnte  da- 
her nur  dann  von  allgemeiner  Wirksamkeit  auch  in  fremdem 
Territorium  sein,  wenn  der  Ort  des  Delictes  und  die  Heimath  des 
Verbrechers  demselben  Herrn  unterworfen  waren,  eine  Beschrän- 
kung, die  mit  Rücksicht  auf  den  im  Mittelalter  mit  dem  Begnadigungs- 
rechte oft  getriebenen  Missbrauch,  zugleich  durch  Gründe  der  Zweck- 
mässigkeit unterstützt  wurde  7). 

Die  Auslieferung  {Remissio)  endlich  anlangend,  so  hielt  man 
die  Vorschriften  des  Römischen  Rechtes,  nach  welchen  der  Schuldige 
dem  Judex  hei  delicti  commusi  regelmässig  überwiesen  werden  musste, 
auf  das  Verhältniss  der  Gerichte  verschiedener  Territorien  für  unan- 
wendbar. Man  betrachtete  die  Auslieferung  vielmehr  als  eine  in  das 
Belieben  des  Frinceps,  in  dessen  Gebiete  der  Verbrecher  sich  auf- 
hielt, gestellte  Massregel,  welche  jedoch  von  dem  Judex  und  PrtncqM 


^)  Vgl.  Farinacias  1.  c.  nnm.  28. 

^  Clarus  1.  c.  quaest.  38.  nuxn.  7.  Place niin  hatte  den  Satz:  „Ubi  te  m- 
veMTo  ibi  U  judicabo'*  auf  aUe  Verbrecher  anwenden  woUen,  da  der  DeimqtteKa  einem 
IkbUor  ßigUimu  gleichstehe.  Siehe  dagegen  Gaadinus,  De  malef.  Ruhr,  de  fmi- 
bus  et  latron.  Bartolas,  Lcnum. 44  bemerkt  noch:  „Si  judex  loci  ubi  ewU  «mm 
offenditury  ojfemam  non  vindicaty  tune  fieri  poUtt  staiulum  contra  offmdentem  extra 
territorium,'^  Die  Regel  selbst,  dass  ein  ForeneiSf  der  einen  Einheimischen  verletse, 
in  des  letzteren  Heimath  nicht  zur  Strafe  gezogen  werden  könne,  spricht  ans 
Baldus  Perus,  in  L.  1.  G.  de  S.  Trin.  No.  24. 

7)  Farinacias,  L  c.  num.  26.  quaest  7.  num.  27.  ~  Ein  von  einem  «bb- 
wärtigen  Richter  gesprochenes  yerurtheilendes  Erkenntniss  sollte  wenigstens  nur 
nach  Yorgilngiger  Production  der  sftnuntlichen  Processacten  vollstreckt  werden, 
„«^  eognoBci  poani  de  vaiiditaie  et  jtutUia  dietae  eentenüae^y  so  dass  also  der  Sentenz 
die  Wirkung  der  Rechtskraft  nicht  beigelegt  wurde.  VgL  Farinacias,  L  o. 
quaest.  11.  num.  46*  — 
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domieäii  nie   bewilligt   wurde,  da   nach   damaliger    Ansicht  jeder 
Richter  zunächst  seine  Jurisdiction  zur  Geltung  zu  bringen  hattet). 

Dem  Germanischen  System  der  persönlichen  Rechte  entsprach 
es,  das  Forum  domicäii  als  das  zunächst  geltende  aufzustellen,  und 
wirklich  ist  dies  in  Frankreich  längere  Zeit  das  ausschliessliche 
gewesen  9).  Wenngleich  daher  mit  dem  Erstarken  der  einzelnen 
Territorialgewalten  und  der  wachsenden  Abgeschlossenheit  der  ein- 
zelnen Länder,  der  Aufirechterhaltung  des  Friedens  wegen  die  Ein- 
führung des  Forum  delicti  commissi  erfordert,  durch  die  Autorität 
des  Römischen  Rechtes  begünstigt  und  im  Sächsischen  Landrechte  '^) 
bereits  anerkannt  wurde,  so  blieb  doch  eben  so  sehr  das  Forum 
domicüü  in  Geltung  i^),  und  es  kam  nur  darauf  an,  ob  der  Judex 
domicilii  oder  der  Judex  loci  ddieti  commissi  des  Verbrechers  hab- 
haft wurde. 

Neben  das  Forum  domicilii  und  das  Forum  delicti  commissi 
stellten  aber  die  Deutschen  Criminalisten  des  XVI.  und  XVII.  Jahr- 
hunderts das  von  den  Italienern  verworfene  Forum  deprehensioniSy 
eine  Theorie,  zu  welcher  sie  um  so  eher  gelangen  konnten,  als  die 
meisten  strafbaren  HanHIyigen  gleichmässig  als  Verbrechen  gegen 
die  Gesetze  des  Reiches  wie  als  Verletzungen  der  einzelnen  Terri- 
torialgesetze zu  betrachten  waren,  manche  Reichsgesetze  auch  aus- 
drücklich für  einzelne  Verbrechen  die  Aburtheilung  und  Bestrafung 
dem  Gerichte  zur  Pflicht  machten,  in  dessen  Bezirke  der  Schuldige 
ergriffen  wurde  ***),  endlich  über  den  Vorzug  des  Forum  delicti  com- 
missi oder  des  Forum  domicilii  im  einzelnen  Falle  stets  die  Ergrei- 
fung entschied  i*'^). 

Erst  um  die  Mitte  des  XVIII.  Jahrhunderts  beginnt  man,  an 
diesen  für  das  Verhältniss  souverainer  Staaten  nicht  passenden 
Gesichtspunkten  theoretisch  zu  zweifeln.  Von  Allen  wird  anerkannt, 
dass  Delicto,  die  innerhalb  des  Staatsgebietes  begangen  sind,  auch 


8)  Farinacias,  1.  c.  qnaest.  6.  nnm.  30  ff.  nam.  4Q, 

9)  H^lie,  S.  497. 

^®)  in.,  25.  —  Ueber  den  besonderen  Gerichtsstand  der  Bchöffenbarfreien  YgL 
das.  in.,  26. 

n)  Glosse  zum  Sachs.  Landr.  III.,  79.  —  Noch  GarpaoT,  Praet.  III.  qn.llO. 
§.  9.  sagrt:  „iVwiMfiii  forum  in  oriminalUfUs  oai  forum  domieiUü'*  Vgl.  überhanpt 
O.  L.  Boehmer,  §.  7.  — 

11»)  Vgl.  z.B.  Reichsabschied  ▼.  1569.  §.26,  Beichspolizeiordn.  t.  1577. Tit  28. 
§.  2.  —  G.  L.  Boehmer,  §§.  8.  10.  Zacharia  im  Archiv  d.  G.  R.  1862.  8.  35. 
Tittmann,  S.  4.  6.  — 

IIb)  Farinacias,  qa.6.  n.53:    j^Oaptura  penonae  pra^ertur  vei^taU  ataüatd.'* 
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dasdbst  bestraft  werden  rnüäseii ;  in  wieweit  aber  auch  die  im  Aus- 
lande begangenen  Delicte,  darüber  bildete  sich  eine  herrschende 
Ansicht  nicht  ^^), 

Nur  gegen  die  Annahme  einer  Verpflichtung,  flüchtige  Ver- 
brecher dem  verfolgenden  Staate  auszuliefern,  hat  man  sich  wohl 
allgemein  erklärt  i^).  Dazu  fehlte  es  in  der  That  bei  dem  praktisch 
gültigen  Forum  deprehensionis  und  bei  dem  Umstände,  dass  die- 
selben Handlungen  in  den  verschiedenen  Territorien  nach  gemeinem 
Rechte  strafbar  waren,  und  Wo  etwa  eine  Ausnahme  statt£and, 
meist  nur  ein  polizeili($hes  Verbot  in  Frage  stand,  zu  dess^i  Durch- 
führung der  fremde  Richter  mitzuwirken  seines  Amtes  nicht  er- 
achtete '*),  in  der  That  an  jeder  Veranlassung.  Die  Auslieferung 
der  eigenen  Gerichtseingesessenen  würde  zugleich  den  uralten  Ger- 
manischen Anschauungen,  zufolge  deren  Jeder  vorzüglichen  Werth 
darauf  legte,  von  seinen  Genossen  gerichtet  zu  werden,  durch- 
aus widersprochen  haben.  Die  besonderen  Privilegien,  welche  die 
Städte  vielfach  erlangten,  und  vermöge  deren  die  Bürger,  um 
auswärts  Recht  zu  nehmen,  weder  in  bürgerlichen  noch  in  pein- 
lichen Sachen  evocirt  werden  sollten,  «legen  hiervon  deutliches 
Zeugniss  ab  >^).  Indess  kommen  auch  Verträge  über  Auslie- 
ferung von  Verbrechern  vor  *5a)  und  oft  gewährte  man  freiwillig 
bei  Zusicherung  der  Reciprocität  die  Auslieferung  auch  ohne  Ver- 
trag >6). 

Ein  geschichtliches  Resultat  hat  sich  demnach  nur  soweit  er- 
geben,   dass    alle  ^'*)  innerhalb   des   Staatsgebietes   begangene   Ver- 


1^)  Vgl.  darüber  die  dogmenschichtlicbe  Darstellung  bei  Hftlschner,  S.51  — 53. 

'^)  Vgl.  CarpzoY,  1.  c.  §.  53  „Bemimonea  delinquenHttm  ubitfu  fert  locorum 
in  detuetudmem  abientrU**)^  und  jFür  die  letzte  Zeit  des  Reichs  Lei  st,  Lehrbuch 
d.  teutschen  Staatsrechts  2.  Aufl.  §.  167.  IH. 

14)  Boehmer,  §.  15:  rtQ*^^^  ^^^"^  ctmum  actionea  ex  pardeularünu  cujuadam  terri- 
torii  rationihu9  pro  pumUnUbus  deeUtranturf  de  tu  terrütirii  aUeni  judex  poemsm  eum&r« 
non  oldigatur.** 

15)  Boehmer,  §.  8. 

15  a )  So  wurde  1617  ein  Vertrag  zwischen  Brandenburg,  Pommern  and  Mecklen« 
borg  geschlossen.  Siehe  auch  aus  der  letzten  Zeit  des  Reichs  die  GonTention 
■wischen  Hannover  und  Braunsohweig  von  1798.    Vgl.  Marquardsen,  S.  51. 

16)  Die  Bemerkungen  über  die  Auslieferung  würden  streng  genommen  erst  im 
Strafprooessreohte  zu  geben  sdn.  Des  geschichtlichen  Zusammenhangs  wegen  sind 
sie  indess  hier  voranschickt. 

1^  Ueber  die  Ausnahme,  wenn  dem  Th&ter  Exterritorialität  zukommt,  vgl.  unten 
$.  146. 
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brechen  nach  den  inländiBcfaen  Gesetzen  bestraft  werden  können, 
es  mnsste  denn  bei  der  Uebertretung  einsefaier  besonderer  Verbote 
der  Ausländer  in  entschuldbarer  Unwissenheit  sich  befinden,  oder 
ein  Gesetz  speciell  nur  die  dauernden  Unterthanen  verpflichten, 
Ausnahmen,  welche  in  der  That  nur  scheinbare  sind.  Dies  ist 
aber  der  einzig  unbestrittene  Satz:  die  neueren  Gesetzgebungen 
haben,  wie  wir  sehen  werden,  die  verschiedenartigsten  Principien 
angenommen.  Die  Resultate,  welche  durch  die  voriiegende  Unter- 
suchung etwa  gewonnen  werden  können,  sind  daher  wesentlich 
nur  von  legislatorischer  Bedeutung.  Praktische  Anwendbarkeit 
würde  ihnen  nur  soweit  zukommen,  als  etwa  in  einzelnen  Staaten 
es  an  bestimmten  gesetzlichen  Vorschriften  über  die  Bestrafung 
der  zu  dem  Auslande  in  Beziehung  stehenden  Verbrechen  oder 
an  einer  solche  Vorschriften  ersetzenden,  constanten  Praxis  fehlen 
sollte,  oder  aber  für  einzelne  Fälle  mit  diesen  Normen  nicht  würde 
auszureichen  sein  i®). 


n.   Die  verschiedenen 

§.  132. 

Folgende  Ansichten  finden  sich  bei  den  Schriftsteilem  und  in 
Gesetzen  vertreten: 

I.  Die  Ansicht,  dass  das  Strafgesetz  lediglich  auf  das  Terri- 
torium, für  welches  es  gegeben  worden,  beschränkt  und  eine  im  Aus- 
lande vorgenommene  Handlung  den  Gesetzen  des  Inlandes  nicht 
unterworfen  sei  '). 

Man  begründet  dies  sogenannte  Territorialprincip  mit  dem  von 
Allen  anerkannten,  indess,  genauer  betrachtet,  nicht  bewiesenen, 
sondern  nur  postulirten  i*)  Satze,  dass  jeder  Staat  die  innerhalb 


1^  Das  IiCtztere  ist  oft  der  Fall.  Man  vgl.  z.  B.  die  Untersachungen  in  den 
.  141.  142,  Fälle,  über  welche  selten  besondere  Vorschriften  in  den  Gesetzgebungen 
sich  befinden. 

1)  Story,  §8.620ff.  Lewis,  S.  30.  31.  Abegg,  8.17.  18.  Gosmann,  S.21. 
Klflber,  §.  68.  Köstlin,  §.  23.  Hftlschner.  8.  45  ff.  Klüber  und  Cosmann 
lassen  jedoch  legislatorisch  wenigstens  Ausnahmen  m ;  letaterer  empfiehlt  namentlich 
ans  Zweckm&sslgkeitsgründen  Ansdehnang  der  Strafgesetze  anf  Handlungen  der 
Unterthanen,  durch  welche  der  einheimische  Staat  oder  Mitnnterthanen  verletzt 
werden.  —  Die  Englische,  Schottische  und  Nordamerikanische  Jurisprudenz  h&lt 
streng  an  dem  Territorialitfttsprincipe  fest.  VgL  jedoch  unten  §.  138.  — 

Ift)  Aeltere  Schriftsteller  reden  Jiier  von  einer  freiwilligen  Unterwerfung  der 
Fremden  unter  die  Strafgesetse  des  Orts  der  Handlung,     Aber  einerseits   kann  das 
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seines  Gebiets  vorgenommenen  strafbaren  Handlungen  zu  bestrafen 
berechtigt  sei^  woraus  denn  unmittelbar  folge^  dass  jeder  Staat  die 
so  begründete  Strafgewalt  des  anderen  Staates  anerkennen  und 
demnach  die  eigene  Strafgewalt  auf  die  ,  im  Auslande  begangenen 
Handlungen  nicht  erstrecken  dürfe,  oder  dass  alle  Gesetze  nur 
innerhalb  desjenigen  Territoriums  wirksam  werden,  för  welches  sie 
gegeben  sind,  und  hiervon  nur  im  Privatrechte  aus  Gründen  der 
Billigkeit,  nicht  aber  im  Strafrechte,  wo  solche  Rücksichten  nicht 
entscheiden,  Ausnahmen  Platz  greifen  können. 

Aber  aus  dem  ersten  Satze  folgt  jener  Schluss  so  wenig  wie 
aus  dem  zweiten.  Obwohl  der  Staat  nicht  unmittelbar  die  Beob- 
achtung der  eigenen  Gesetze  im  Auslande  erzwingen  kann,  so 
hindert  die  Achtung  vor  der  Souverainetät  des  fremden  Staates  doch 
keineswegs,  dem  Staatsbürger  wenigstens  noch  besondere  Pflichten, 
welche  auch  im  Auslande  beobachtet  werden  müssen,  aufzuerlegen 
und  deren  Verletzung  nach  erfolgter  Rückkehr  des  Schuldigen  in 
das  Vaterland  zu  ahnden,  wie  denn  in  gewissem  Umfange  Dies  in 
den  Gesetzen  aller  Länder  geschehen  ist,  selbst  derjenigen,  wo  das 
Territorialitätsprincip  zum  Grunde  gelegt  ist  2).  Auch  darauf  kann 
man  sich  nicht  berufen,  dass  das  Verbrechen  wesentlich  Störung 
der  öffentlichen  Ordnung  sei,  die  öffentliche  Ordnung  aber  nur  des- 
jenigen Staates  verletzt  werde,  in  dessen  Gebiete  die  That  begangen 
wird  3).  Dies  ist  eine  durch  Nichts  erwiesene  Annahme.  Mit  dem- 
selben Rechte  lässt  sich  behaupten,  dass  die  Straflosigkeit  eines 
Inländers,  der  im  Auslande  schwere  Verbrechen  begangen  hat,  die 
öffentliche  Ordnung  störe,  und  sollte  man  nicht  glauben,  dass  ein 
wenige  Schritte  jenseits  der   Grenze   unseres   Staates   begangenes 


StraArookt  nicht  anf  freiwillige  Unterwerfung  der  betreffenden  Person  gegründet 
werden,  und  anderenieits  würde  aus  dieser  Argumentation  folgen,  dass  Wer  nicht 
freiwillig,  e.  B.  als  Gefangener,  das  Staatsgebiet  betritt,  an  die  Strafgesetze  nicht 
gebunden  sei.  Siebe  dagegen  O  erste  dt:  Ueber  die  Ghrundsfttae  der  Strafgefleta> 
gebung  I.  8.  137.  138. 

3)  Nach  Englischem  Rechte  wird  der  im  Auslände  begangene  Hochreinitb 
Britischer  Untertfaanen  ebenso  bestraft  als  w&re  er  im  Inlande  begangen  (35.  Hen. 
8.  c.2}.  Dies  erkenntauch  Lewis,  der  geschickteste  Vertheidiger  des  Territorialitlt0- 
prlncips,  als  richtig  an.  Das  neuere  Englische  Recht  geht  indess  noch  weiter:  es 
bestraft  allgemein  die  von  Britischen  Unterthanen  im  Auslande  begangenen  Ver> 
brechen  der  Bigamie  und  der  T5dtnng  {^mntrder  er  mantHaughUr).  Vgl.  Lewis, 
S.  20  —  22. 

3)  Vgl.  aber  die  verschiedenen  fttr  das  Territorialitfttsprineip  gdtend  gemachteo 
GrOnde  namentlich  die  bei  Bern  er,  6.  95  ff>  mitgetheilten  Berathungen  Ober  die 
betreffenden  Artikel  des  Code  d^iminuHm  erimüMe. 
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Verbrechen  auch  auf  die  Aufrechterhaltung  der  öffentlichen  Ordnung 
in  unserem  Staate  auf  das  Nachtheiligste  einwirke? 

Zugleich  ergeben  sich  aus  dem  strengen  Festhalten  des  so- 
genannten Territorialitätsprincips  die  bedenklichsten  Folgen  für 
die  öffentliche  Ordnung.  Die  schwersten  Verbrechen,  vielleicht 
nur  wenige  Meilen  jenseits  der  Grenze  begangen,  können,  wenn 
der  Verbrecher  nur  den  Behörden  des  Staates,  in  dessen  Ge- 
biete er  das  Verbrechen  begieng,  sich  zu  entziehen,  und  in  sein 
Vaterland  zu  entfliehen  weiss,  hier  nicht  bestraft  werden.  Man 
möchte  einwenden,  es  könne  durch  eine  Auslieferung  an  denjenigen 
Staat,  in  dessen  Gebiete  die  Handlung  begangen  wurde,  ausgeholfen 
werden  4).  Allein  wenn  auch  die  Auslieferung  der  eigenen  Unter- 
thanen  zulässig  wäre  ^),  so  würde  damit  doch  keineswegs  geholfen 
sein.  Es  hängt  bei  dieser  Annahme  die  wirkliche  Bestrafung  immer 
noch  davon  ab,  dass  der  fremde  Staat  dieselbe  wolle,  und  das 
Gegentheil  kann  sehr  wohl  der  Fall  sein,  und  ist  es  sogar  häufig, 
z.  B.  bei  Verbrechen  gegen   den  Staat  ^).     Das   gleiche  Bedenken 


4)  So  Lewis,  S.49.  Henke  (I.  §.90),  der  gleichfalb  von  dem  TerritorialitätB- 
principe  ausgeht,  sacht  umgekehrt  die  Bestrafung  der  eigenen  Unterthanen  wegen 
der  im  Auslände  von  ihnen  begangenen  Yerbreoben  aus  Zweckmllssigkeitogrftnden 
zu  rechtfertigen,  und  findet  dieselben  darin,  dam  der  Staat  nicht  die  Straflosigkeit 
des  Verbrechers  wollen  könne,  die  Auslieferung  der  eigenen  Unterthanen,  oder  die 
Vollstreckung  fremder  Strafartheile  aber  mit  der  Souverainetftt  des  Staates  unver- 
einbar sei. 

5)  Von  den  meisten  Staaten  werden  eigene  Unterthanen  nicht  ausgeliefert,  und 

• 

oft  besteht  hier  ein  ansdräokliches  gesetzliohes  Verbot.  VgL  unten  §.152.  DieUebel» 
stände,  welche  in  Frankreich  daraus  hervorgehen,  dass  Inländer  einerseits  wegen 
der  im  Auslande  begangenen  Verbrechen  nicht  ausgeliefert,  andererseits  jedenfalls 
dann  nicht  bestraft  werden,  wenn  durch  das  Verbrechen  nur  Ausländer  verletzt  sind, 
schildert  vortrefflich  Vi  liefert,  S.  12  ff.  Bemeikeoswerth  ist  namentlich  die  da- 
salbet  mitgetheilte  Rede  Laplagne  Barris*  in  der  Französischen  Pairskammer 
über  den  derselben  vorgelegten  G^etsentwurf  wegen  Abänderung  der  Art.  3  *—  5 
des  Code  d^tiutmciUm  vom  Jahre  1843.    Vgl.  auch  Breidenbaoh,  I.  1.  S.251.252. 

6)  Oft  wird  von  den  Anhängern  des  strengen  Territorialitätsprincips  eine  Aus- 
nahme gestattet  fUr  die  Fälle,  wo  die  Handlung  um  das  einheimische  Strafgesetz  zu 
umgehen,  in  Jraudem  legis,  im  Auslande  begangen  ist  (Henke,  I.  S.  606.  606. 
Köstlin,  I.  S.  34.  MarezoU,  das  gemeine  Deutsche  Criminalrecht  §.  28.)  Das 
Bayerische  St.  6.  B.  von  1861,  welches  die  Inländer  wegen  aller  von  ihnen  im  In- 
oder  Auslande  verübten  strafbaren  Handlungen  den  inländischen  Strafgesetzen  dann 
nicht  unterwirft,  wenn  die  Handlung  am  Orte  der  That  nicht  mit  Strafe  bedroht 
und  nicht  gegen  den  König,  den  Bayerischen  Staat  oder  einen  Angehörigen  desselben 
gerichtet  ist,  lässt  a.  B.  auch  Bestrafung  eintreten,  wenn  die  Handlung  absichtlich,  um 
das  Bayerische  Strafgesetz  zu  umgehen,  ausserhalb  der  Landesgrenzen  vorgenommen 
ist.   Aber  es  wird  von  Demjenigen,  der  sich  behuf  Begehung  aiaü  YerbredMai  in  daa 
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verBchliesst  auch  den  von  Köstlin  angenommenen  Ausweg,  nacb 
welchem  dem  heimathlichen  Staate  des  Verbrechers  eine  stellver- 
tretende Strafgewalt  beizulegen  ist,  die  im  Namen  des  eigentlich 
zur  Strafe  berechtigten  Staates  ausgeübt  wird.  Ist  die  Strafgewalt 
des  einheimischen  Staates  wirklich  nur  eine  stellvertretende,  so  muss 
über  die  Bestrafung  zunächst  die  Willenserklärung  desjenigen  Staates 
eingeholt  werden,  in  dessen  Vertretung  gehandelt  wird,  und  wie, 
wenn  diese  Erklärung  verneinend  ausfällt  (z.  B.  wenn  im  Kriege 
der  fremde  Staat  den  Angehörigen  unseres  Staates  zum  Verrathe 
am  Vaterlande  aufgefordert  haben  sollte)?  Consequent  muss  dann 
auch,  wie  Köstlin  annimmt,  die  Bestrafung  in  Gemässheit  der  am 
Orte  der  That  geltenden  Gesetze  erfolgen  7).  Dies  ist  aber,  wenn 
nicht  zufallig  in  beiden  Staaten  die  gleichen  Strafsjsteme  bestehen, 
schon  deshalb  kaum  auszuföhren,  weil  eine  Gleichsetzung  physisch 
verschiedener  Strafen  in  der  That  unmöglich  ist  und,  wo  sie  etwa 
gesetzlich  stattfindet,  hierin  nur  eine  gesetzliche,  einer  Ausdeh- 
nung auf  ähnliche  Fälle  nicht  fähige  Fiction  liegt.  Dieselbe 
Schwierigkeit  tritt  auch  der  von  Köstlin  beigefügten Modification 
entgegen,  dass  der  Staat,  wenn  die  eigene  Gesetzgebung  milder  sei, 
als  die  am  Orte  der  That  geltende,  jene  zur  Anwendung  zu  bringen 
habe;  denn  die  Entscheidung  darüber,  ob  die  eine  oder  die  andere 
Strafe  die  mildere  sei,  ist  an  dieselben  Vorbedingungen  geknüpft, 
welche  flir  die  Gleichsetzung  verschiedener  Strafen  erfordert  werden. 

Endlich  aber  ist  es  möglich,  dass  ein  Verbrechen  von  An- 
gehörigen unseres  Staates  gegen  diesen  oder  gegen  andere  Mit- 
unterthanen  an  einem  Orte  begangen  wird,  wo  entweder  überhaupt 
keine  Staatsgewalt  besteht,  oder  eine  Staatsgewalt,  welche  nach  bar- 


Avsland  begiebt,  und  nmi,  gegenüber  der  Strai^astiz  des  Inlandes  sich  auf  den 
Aufenthalt  im  Auslände  beruft,  weder  ein  Rechtssats  falsch  ausgelegt,  da  gerade 
nach  dem  Territorialitiltsprincipe  die  Strafgesetze  im  Auslände  unwirksam  sind, 
noch  der  wirkliche  Thatbestand  entstellt  oder  versteckt.  Vermeidung  des  lllr 
die  Wirksamkeit  des  Rechtssatzes  erforderlichen  Thatbestandes  ist  nicht  Umgehung 
des  Rechtssatzes.  Vgl.  oben  §.  35.  Anm.  8.  Breidenbach,  S. 258. 269:  „Es  ist 
nicht  einzusehen,  wo  der  criminalrechtücbe  Doku  liegen  soll,  wenn  z.  B.  Jemand 
über  Englische  Zust&nde  in  Englischer  Manier  sich  aussprechen  will  und  deshalb 
nach  England  überschifft.^ 

^  Hills chner,  S.  64  nimmt  an,  der  Staat  könne,  wenn  er  überhaupt  strafe, 
nur  die  ihm  gerecht  erscheinende,  d.  h.  die  in  der  eigenen  Gesetzgebung  bestimmte 
Strafe  verhängen.  Dies  ist  mit  der  auch  von  Hftlschner  angenommenen  Stellver> 
tretung  —  denn  nach  Hälschner*s  Ansicht  steht  dem  heimathlichen  Staate  des 
Verbrechers  nur  wegen  der  durch  positive  Reohtsaatzung  festgestellen  Unaulftssigkeit 
dar  Auslieferung  eigener  Unterthanen  ein  8trafi«oht  zu  —  nnvereiabar. 
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barischen^  von  uns  in  keiner  Weise  anzuerkennenden  Qrundsätzen 
die  Strai^ustiz  ausübt.  Soll  hier  jegliche  Strafe  ausgeschlossen 
sein  8)? 

Nur  Wenige  haben  wohl  das  Territorialitätsprincip  mit  voller 
Consequenz  durchgeföhrt;  es  sind  vielmehr  von  den  Meisten  aus 
Zweckmässigkeitsgründen  Ausnahmen  gemacht  und  durch  die  Be- 
hauptung zu  rechtfertigen  gesucht,  dass  der  Staat  in  diesen  Fällen 
ein  Interesse  an  der  Bestrafung  habe.  Aber  wenn  der  Staat  ein 
Recht  zur  Bestrafung  eines  im  Auslande  begangenen  Verbrechens 
nicht  hat;  wie  kann  dies  Recht  durch  ein  Interesse  ersetzt  werden? 
Man  sieht  in  der  That  nicht,  wie  v.  Mohl  (S.  734)  treffend  bemerkt, 
worin  solche  Begründung  von  Rechtfertigung  eines  Justizmordes 
sich  wesentlich  unterscheidet. 

Auch  hinsichtlich  der  von  Inländern  im  Auslande  gegen  den 
Heimathstaat  selbst  begangenen  Verbrechen  ist  die  von  den  meisten 
Schriftstellern  und  von  allen  Gesetzgebungen  gemachte  Ausnahme 
nicht  so  mit  dem  Territorialitätsprincipe  zu  vereinigen,  dass  hierin 
die  Verletzung  einer  besonderen  von  dem  Aufenthaltsorte  der  Person 
unabhängigen  Pflicht  der  Treue  gegen  den  heimathlichen  Staat  an- 
genommen wird  ^).  Denn  nicht  nur  die  Verbrechen  gegen  den 
Staat  selbst  können  als  Treubruch  betrachtet  werden,  auch  bei 
anderen  Verbrechen  ist  diese  Auffassung  möglich,  wie  denn  z.  B. 
im  Lefanrechte  ein  grobes  Verbrechen  als  Verletzung  der  dem  Lehns- 
herrn schuldigen  Treue  gilt,  und  das  Englische  Recht  noch  heut 
zu  Tage  schwere  Verbrechen  Fdoniea  nennt. 

§.  133. 

n.  Eine  zweite  Ansicht  will  ausser  den  im  Inlande  begangenen 
Verbrechen  auch  diejenigen  den  inländischen  Strafgesetzen  unter- 
werfen, welche  von  Inländern  im  Auslande  begangen  sind  >).  Diese 
Ansicht  wird  meist  auf  die  Behauptung  gegründet,  dass  die  Crimi- 
nalgesetze  den  Staatsangehörigen   Pflichten    auferlegen,   deren  Ver- 

9)  Die  Earopäischen  Mächte  pflegen  im  Oriente  dnich  ihre  Consuln  eine  Straf- 
jurisdiction  Über  ihre  Angehörigen  ausüben  zu  lassen. 

9)  Marezoll,  §.  28.  Hftlschner,  S.  64.  Siehe  auch  Schwarze,  S.  195. 
196,  der  freilich  den  Staat,  in  dessen  Gebiete  das  Verbrechen  begangen  wurde, 
nur  als  den  zun&chst,  nicht  als  den  allein  berechtigten  ansieht,  vielmehr  in  dem 
Verbrechen  einen  Bruch  der  allgemeinen,  für  alle  Staaten  geltenden  Rechtsordnung 
erblickt.  Dieselbe  Auffassung  siehe  im  Königl.  Sftchs.  Strafgesetzbuch  von  1855, 
Art.  9.   Vgl.  unten  §.  195.  Anm.  6. 

1)  Kleinschrod,  N.  Arch.  d.  C.  R.  1807.  S.  884.  885.  Heffter,  Strafirecht 
§.  96.  Völkerrecht  |.  86.   Wbeaton,  I.  S.  187.   Witte,  S.  75. 
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letzung  nirgend  gestattet  sei;  oder  mit  anderen  Worten,  daas  die 
Strafgesetze,  ungeachtet  sie  alle  im  Lande  auch  nur  vorübei^hend 
sich  aufhaltende  Personen  verpflichten,  zugleich  doch  die  Wirksam- 
keit von  Personalstatuten  besitzen.  Aber  diese  Behauptung  ist 
bis  jetzt  nur  postulirt  und  wird  durch  den  von  Einigen  femer 
hinzugejßigten  Grund  2),  dass  der  Staat  den  Unterthan  auch  im 
Auslande  schütze  imd  daher  von  diesem  selbst  im  Auslande  Beob- 
achtung der  inländischen  Gesetze  fordern  dürfe,  nicht  dargethan; 
denn,  wie  Hals  ebner  (S.  61)  bemerkt,  der  Schutz,  welcher  dem 
Staatsangehörigen  im  Auslande  durch  den  Heimathstaat  ertfaeilt 
wird,  ist  nur  ein  völkerrechtlicher  fiir  den  Fall,  dass  das  Ausland 
seiner  Verpflichtung  unseren  Staatsangehörigen,  so  lange  sie  daselbst 
verweilen,  Rechtsschutz  zu  gewähren,  nicht  nachkommt.  Man  könnte 
eben  so  gut  behaupten,  dass  mit  dem  Verlassen  des  Staatsgebiets 
wie  der  strafrechtliche  Schutz  unseres  Staates,  so  auch  die  straf- 
rechtliche Verantwortlichkeit  nach  dessen  Gesetzen  für  den  Staats- 
angehörigen ende.  Ueberhaupt  aber  wird  durch  den  Schutz,  den 
eine  Person  in  einem  Staate  oder  Seitens  desselben  g^esst,  nicht 
nothwendig  deren  Unterwerfung  unter  die  Strafgesetze  dieses  Staates 
bedingt:  auch  die  Exterritorialen  erfreuen  sich  des  Schutzes  der 
Strafgesetze  in  demjenigen  Staate,  in  dessen  Gebiete  sie  sich  auf- 
halten, ohne  diesen  Gesetzen  selbst  verantwortlieh  zu  sein. 

Ebenso  kann  der  von  Bern  er  (S.  126  ß,)  geltend  gemachte 
Grund,  dass  strafbare  Handlungen  unbüi^erlich,  d.  h.  mit  der  Eigen- 
schaft eines  Staatsbürgers  unvereinbar  seien,  und  Wer  diese  Eigen- 
schaft nicht  aufgebe,  auch  keine  ihr  widersprechende  Handlung 
begehen  dürfe,  nicht  als  zutrefiFend  gelten.  Denn  erstens  verbietet 
der  Staat  die  verbrecherischen  Handlungen  innerhalb  seines  Gebiets 
jedenfalls  ohne  Bücksicht  auf  die  Heimath  des  Thäters;  zweitens 
müsste,  wenn  die  Auffassung  Bern  er 's  die  richtige  wäre,  die 
verbrecherische  Handlung,  nicht  Strafe,  sondern  Entziehung  der 
Unterthanenrechte  zur  Folge  haben,  drittens  abei  versteht  es  sich 
noch  nicht  von  selbst,  dass  eine  Handlung,  die,  im  Inlande  begangen, 
mit  der  Eigenschaft  eines  Bürgers  unvereinbar  erscheint,  die  gleiche 
Beurtheilung  erfahren  müsse,  wenn  sie  im  Auslande  vorgenommen 
wurde  3). 

Die  unbedingte  Verpflichtung  der   Unterthanen  durch  das  de- 


2)  Vgl.   die  bei   Berner  a.  a.  O.    mitgetheilten    Berathangen    über   den    (hde 
tPifutrtteUon. 

3)  Siehe  dagegen  Mohl,  S.  690.  691.   Anm. 
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setz  ihres  Vaterlandes  auch  im  Auslände  fuhrt  aber  zu  den  merk- 
würdigsten Consequenzen.  Soll  der  Staatsangehörige  sogar  dann  be- 
straft werden,  wenn  in  dem  Lande,  wo  er  zur  Zeit  sich  aufhält, 
die  Handlung  eine  erlaubte,  vielleicht  gesetzlich  oder  durch  die 
Sitte  geforderte  war?  Wie  kann  unser  Staat  verlangen,  dass  der 
Staatsangehörige  alle  Vorschriften  unserer  Gesetze,  welche  unseren 
Rechtsanschauungen,  unseren  Sitten  und  Einrichtungen  entsprechen^ 
an  einem  fremden  Orte  innehalte,  wo  vielleicht  Jedermann  eine  an- 
dere Handlungsweise  beobachtet?  Diese  Conflicte  ^)  sind  die  unaus- 
bleibliche Folge,  wenn  man  die  unbedingte  Verpflichtung  durch  dis 
heimathlichen  Gesetze  dem  Unterthanen  wie  einen  Strick  um  den 
Hals  ^)  auferlegt.  Wäre  das  Personalitätsprincip  anzuerkennen,  so 
würde  es  auch  nur  consequent  sein,  von  den  Unterthanen  selbst  die 
Beobachtung  reiner  Polizeivorschriften  im  Auslande  zu  verlangen, 
sofern  die  letzteren  nicht  offenbar  eine  nur  locale  Bedeutung  haben  6). 

Die  vielfach  angenommene  Beschränkung  des  s.  g.  Personalitäts- 
princips  dahin,  nur  gegen  den  eigenen  Staat  oder  gegen  Landsleute 
im  Auslande  begangene  Verbrechen  zu  strafen,  ist  auf  folgende  Weise 
zu  begründen  versucht  worden. 

Einmal  durch  die  Annahme  '^)y  es  habe  der  Staat  allein  dann 
ein  Interesse  an  der  Bestrafung,  wenn  er  selbst  oder  seine  An- 
gehörigen verletzt  seien.  Diese  Annahme  erscheint  jedoch  schwer- 
lich haltbar,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  sittliche  Schaden,  welcher 
durch  die  ungeahndete  Begehung  eines  schweren  Verbrechens  seitens 
eines  Staatsangehörigen  im  Auslande  fiir  die  bürgerliche  Gesellschaft 
entsteht,  ganz  derselbe  ist,  mag  ein  Inländer  oder  ein  Ausländer 
durch  das  Verbrechen  verletzt  sein. 

Zweitens  aber  hat  man  den  Satz  herbeigezogen,  dass  Recht  und 
Pflicht  des  Staates  zii  strafen  nur  so  weit  reichen,  als  der  von  ihm 
ertheilte  Schutz,  auf  welchen  Ausländer  im  Auslande  keinen  An- 
spruch zu  machen  haben.     Diese  Begründung  8)  wird  m.  E.   durch 


4)  VgL  namentlich  die  betreffenden  Bemerkungen  Schwärze's  B.  188,  hes 
ä.  191:  ^Nehmen  wir  an,  dass  Selbsthülfe  im  Inlande  criminell  strafbar,  im  Aus- 
lände nur  mit  dvilrechtlichen  Nachtheilen  verbunden  ist.  Soll  hier  der  inländische 
Richter  den  nach  Jahren  heimkehrenden  Inländer  mit  den  Strafen  der  Selbsthülfe 
belegen?  Wenn  z.  B.  ein  Sächsischer  Unterthan  in  Südamerika  einen  Sdaven  sich 
kaoft,  würde  er  wegen  dieser  am  Orte  der  That  straflosen  Handlung  von  den  Säch- 
sischen Gerichten  au  einer  mehrjährigen  Zuchthausstrafe  verurtheilt  werden  können  V'^ 

6)  Lewis,  8.  29. 

>  6)  Vgl.  unten  §.  141. 

7)  S.  Cosmann  S.  34.  35. 

8)  So  Feuerbach  §§.  31.  40.    Bauer,  §.  40.    Oppenheim  S.  384  (der  frei- 
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Dasjenige  widerlegt,  was  sogleich  gegen  ein  drittes  Princip  geltend 
gemacht  werden  soll  ^).  Die  bedenklichen  Folgen,  welche  die  Straf- 
losigkeit der  von  Inländern  im  Auslande  an  Ausländem  verübten  Ver- 
brechen hat,  sind  namentlich  von  den  Französischen  Juristen  auf 
das  Lebhafteste  ><>)  anerkannt;  und  bereits  verschiedene  Male  hat 
man  durch  andere  gesetzliche  Vorschriften  Abhülfe  versucht.  Die 
verschiedenen  Gesetzentwürfe  sind  aber  bis  jetzt  theils  an  der 
Divergenz  der  Meinungen  über  die  anzunehmenden  Principien,  theils 
an  äusseren  Schwierigkeiten  gescheitert. 

§.  134. 

III.  Eine  dritte  Ansicht  <)  begründet  neben  der  auch  von  ihr 
anerkannten  Bestrafung  aller  im  Inlande  und  der  von  Inländern  im 
Auslande  begangenen  Verbrechen  eine  fernere  Ausdehnung  der  Straf- 


lich von  dem  Territorialit&tsprincipe  ausgebt,  aber  za  Resultaten  gelangt,  welche 
diesem  Grundsatze  durchaus  widersprechen).  Bauer  fägt  hinzu,  es  könne  jedoch 
der  Staat  die  Unterthanen  ausdrücklich  mit  Strafe  für  den  Fall  einer  von  ihnen  im 
Auslände  an  Auslftndem  oder  an  einem  ausw&rtigen  Staate  begangenen  Verletzung 
mit  Strafe  bedrohen  und  selbst  Namens  des  auswärtigen  Staates  das  übertretene  Straf- 
gesetz desselben  wider  die  Unterthanen  anwenden. 

y  Siehe  gegen  diese  Beschränkung  namentlich  KGstlin  in  der  Zeitschrift  f&r 
Rechtswissenschaft  und  Gesetzgebung  des  Auslandes  Bd.  22.  S.  74  und  v.  Gross  im 
Archiv  d.  C.  R.  1853,  Ergänzungsheft.  S.  85,  welcher  darauf  aufmerksam  macht,  es 
könne  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  der  Inländer,  der  bestraft  werden  solle, 
gewusst  haben  müsse,  dass  der  Verletzte  ein  Ausländer  sei.  —  Das  beschränkte  Perso- 
nalitätsprincip  liegt  den  Bestimmungen  des  Code  dUnstruction  zum  Grunde:  Art.  5. 
„Totti  Fran^ais  qid  te  »era  rendu  coupahUj  hors  da  terriänre  de  tVaneCj  Sun  crime 
aäetUcire  ä  la  tütete  de  VEUU^  de  eontrefacHan  du  aeeau  de  VEtaL,  de  momunea  naHo- 
fuUes  aycmt  eourgf  de  papiers  nationaux,  de  hiÜ^  de  banque  autorith  par  la  loif  pourra 
itre  pournUviy  jngi  et  puni  en  France  dPaprh  les  dtspotitioru  des  Una  firangaUes,^ 

Art.  6.  ffCeäe  disposition  pourra  ^re  etendu  aux  etranger»  qmauteura  ou  complices 
des  mime»  crimea^  »eraient  arr$ti»  en  Franee,  ou  dont  le  gouvemement  ohüendrait 
reoctradition.*^ 

Art.  7.  „Tout  Fransig  qui  se  aera  rendu  eoupable,  hora  duterrüoire  de  Fempire, 
Sun  crime  conire  un  Frangaia^  po/urra,  ä  aon  retoun*  en  FrancCj  itre  pouramoi  et  jugi 
a^il  fCa  paa  Ae  pourauivi  et  jttgi  en  paya  itranger^  et  ai  leFrangoia  offmai  rend  plainle 
eontre  lui.** 

10)  Vgl.  das  bei  Köstlin  a.  a.  O.  mitgetheilte  Gutachten  der  Pariaer  Rechts- 
facultät  und  H^lie  S.  612.  Auch  die  Bestimmung  des  Wnrtembergischen  Ge- 
setzbuchs Art.  5,  wonivch  eine  gelindere  Strafe  ffir  die  im  Auslände  begangenen  und 
in  Würtemberg  zu  bestrafenden  Verbrechen  dann  eintritt,  wenn  der  Staat,  welchem 
der  Verletzte  angehört,  diese  geringere  Strafe  fär  die  in  seinem  Gebiete  begangenen 
Verbrechen  bestimmt,  gehört  hierher.    Siehe  dagegen  Köstlin  System  8.  45.  Anm. 7. 

1)  Tittmann  S.  1818.  Oerstedt,  Ueber  die  Grandregeln  der  Strafrechtiwit- 
trensohaft  S.  141. 
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gesetze  durch  die  Annahme,  dass  der  Staat  ein  Recht  habe,  sich 
selbst  und  seine  Angehörigen  vor  Verletzungen  zu  schützen,  demnach 
auch  die  Befugniss  besitze,  solche  Verletzungen  strafrechtlich  zu 
ahnden,  ein  Princip,  welches  in  den  meisten  Deutschen  Strafgesetz- 
gebungen 2)  und  auch  z.  B.  in  der  Russischen  und  Norwegischen 
anerkannt  ist  3)  4). 

Allein  wenngleich  Personen  und  Sachen  durch  das  Strafrecht 
ein  Schutz  ertheilt  wird,  so  entspringt  das  erstere  doch  nicht  aus 
dem  letzteren,  da  das  Recht  des  Schutzes  nur  Nothwehr  und  Ver- 
theidigung,  nicht  aber  Bestrafung  begründet.  Wäre  aber  auch  aus 
dem  Rechte  der  Vertheidigung  und  Nothwehr  ein  Strafrecht  abzu- 
leiten, so  könnte,  da  vorzugsweise  der  strafrechtliche  Schutz  dem 
Staate,  in  welchem  die  Verletzten  sich  befinden,  obliegt,  dies  Straf- 
recht doch  nur  ein  subsidiäres  sein,  und  die  Thätigkeit  des  Staates, 
dessen  dauernde  Unterthanen  die  Verletzten  sind,  zunächst  nur  darin 
bestehen,  jenen  anderen  Staat  in  der  Strafverfolgung  zu  unterstützen  ^). 
Endlich  aber  kann  ein  Strafrecht  doch  nur  da  angenommen  werden, 
wo  eine  Rechtsverletzung  zugefugt  ist;  eine  erlaubte  oder  zuflUlige 
Verletzung  kann  zur  Strafe  nicht  berechtigen.  Die  Ansicht,  dass 
der  Verletzte  zur  Bestrafung  befugt  sei,  beruht  daher  auf  einer  Pe- 
titio  principii,  indem  sie  voraussetzt,  dass  die  Handlung,  welche  be- 
straflb  werden  soll,  nach  dem  Rechte  der  irgend  dadurch  betroffenen 
Person  zu  beurtheilen  sei  ^). 


3)  So  die  Gesetsgebnngen  von  Bayern,  Oldenburg,  Hannover,  Würtem- 
b  e  rg  und  das  Thüringische  St.  G.  B.  Vgl.  namentlich  die  Motive  des  neuen  Bayer- 
schen  Gesetzbuchs  zu  den  Axt.  9 — 12  (das  Strafgesetz  für  das  Königreich  Bayern 
nebst  dem  Einführungsgesetze.  Erlangen  1861.  S.  105.  106). 

3)  Vgl.  Yillefort^  S.  Ö2  und  Witte:  Die  Rechtsverhältnisse  der  Ausländer  in 
Russland  S.  47. 

4)  Ausserdem  bestrafen  wohl  sämmtliche  Staaten  des  Europäischen  Continents 
die  im  Auslände  gegen  sie  selbst  begangenen  Verbrechen.    Hierüber  vgl.  unten  §.  188. 

5)  Siehe  gegen  die  Ausdehnung  der  Strafgesetze  auf  Handlungen  der  Ausländer 
im  Auslande  auch  Feuer b ach  §.  31,  Heffter,  Strafr.  §.  26.,  Berner  S.  140,  wel- 
cher letztere  freilich  ein  „natürliches  Strafrecht **  dann  annimmt,  wenn  der  fremde 
Staat  Verbrechen  gegen  unseren  Staat  und  unsere  Staatsangehörige  nicht  straft 
Hiergegen  ist  zu  erinnern,  dass  es  ein  aus  dem  Naturzustände,  in  welchem  nach 
Berner's  Ansicht  uns  ein  solcher  Staat  zurückversetzen  soll,  entspringendes  Strafrecht 
wohl  nicht  g^ebt.  Vgl.  dagegen  auch  Leonhardt  Gommentar  zum  Hannov.  C.  G.  B.  I. 
S.  68. 

6)  Das  von  Arnold  (Gerichtssaal  1857,  S.  321  ff.)  aufgestellte  Princip,  welches 
er  auf  die  Pflicht  und  das  Recht  der  Selbsterhaltung  zurückfuhren  will  und  für  wel- 
ches er  einen  ausreichenden  Namen  nicht  zu  finden  weis.^,  ist  nichts  Anderes,  als  das 
bereits   vielfach   benutzte   Schutzrecht.    Das   Prijucip   der  Inteiuationalität,   welches 
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Die  Verbindung  so  verschiedenartiger  Principien  aber  (Terri- 
torialität, Personalität  und  Schatzrecht)  muss  zugleich  zu  den  man- 
nigfachsten Zweifeln  und  Inconsequenzen  fähren  7)^  wie  die  Ver- 
schiedenheit der  Deutschen  Oesetzgebungen  hinsichdich  der  hei 
Bestrafung  im  Auslande  begangener  Verbrechen  anzuwendenden  Straf- 
normen zeigt  8).  Namentlich  entstehen  Schwierigkeiten  durch  die 
Rücksicht  auf  die  Person  des  Verletzten.  Wer  ist  z.  B.  bei  dem 
Vergehen  des  Zweikampfes  der  Verletzte,  wenn  überhaupt  Niemand 
eine  körperliche  Verletzung  erhalten,  oder  Wer  bei  dem  Verbrechen 
der  Bigamie,  wenn  ein  Ehegatte  mit  einer  in  gutem  Glauben  be- 
findlichen ledigen  Person  eine  zweite  Ehe  eingeht?  Ist  in  letzterem 
Falle  nur  die  betrogene  ledige  Person,  oder  auch  der  andere  Ehe- 
gatte verletzt  9)?  Wenn  dem  Miether  die  in  dessen  Händen  befind- 
liche Sache  gestohlen  wird,  ist  hier  der  Eigenthümer,  oder  nur  der 
Miether  der  Verletzte,  oder  sind  sie  beide  verletzt? 

§.  135. 

rV.  Eine  vierte  Ansicht  verlangt  principiell  Bestrafung  aller, 
auch  der  im  Auslande  begangenen  Verbrechen. 

Sie  kann  zunächst  auf  die  s.  g.  Präventionstheorie  gegründet 
werden  *),  nach  welcher  der  Staat  nur  straft,  um  gegen  den  durch 
die  That  bewiesenen  bösen  Willen  des  Verbrechers  vor  künftigen 
Verletzungen  sich  zu  schützen,  und  ist  nach  dieser  Auffassung  des 
Strafrechts  allerdings  richtig. 

Erkennt  man  aber,  wie  jetzt  wohl  allgemein,  die  Irrigkeit  der 
s.  g.  Präventionstheorie  an,  so  fallt  damit  auch  jene  Begründung  zu- 
sammen. 

Eine  Berufung  auf  das  Forum  depreliensionis,  wenn  solches  auch 


Arnold  neben  jenem  nnd  dem  Principe  der  PerBOnaUtäi  und  Territorialität  einschiebt, 
ist  wohl  überflüssig.  Denn  aus  dem  PersonaUtütsprincipe  folgt,  wie  oben  zu  zeigen 
yersucht  ist,  nicht  nur  die  Strafbarkeit  der  von  Inländern  an  Inländern  im  Auslände 
verübten  Verbrechen,  sondern  auch  derjenigen  Verbrechen,  welche  von  Inländern 
im  Auslande  an  Ausländem  begangen  sind,  welcher  letztere  Sats  durch  das  Inter- 
nationalitätsprincip  dargethan  werden  soll. 

7)  Siehe  dagegen  namentlich  Mo  hl,  S.  739.  740. 

8)  Soll  die  nach  den  Gesetzen  des  Orts  der  That  zu  bestimmende  Strafe,  oder 
diejenige,  welche  in  den  heimathlichen  Gesetzen  des  Verletzten  begründet  ist,  oder 
die  in  den  Gesetzen  des  erkennenden  Gerichts  verhängte  Strafe  ausgesprochen  wer- 
den?   Vgl.  unten  §.  140. 

«)  Vgl.  Vi  liefert  S.  21. 

i)  So  V.  Grolmann,  Strafrechtswiasenschaft,  §.  107. 
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in  einseliien  Staaten  noch  besteht^  ist;  wie  wir  bereits  oben  gesehen 
haben,  gleichfalls  unzulässig. 

Dagegen  ist  der  Qrund,  dass  das  strafbare  Unrecht  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Ort,  wo  es  geschieht,  stets  die  gleiche  Natur  habe,  und 
die*  Verwirklichung  des  Rechtes  nicht  auf  die  Ghrenzen  des  einzelnen 
Staates  beschränkt  sei,  einer  eingehenderen  Prüfung  zu  unterziehen  2). 
Scheinbar  spricht  gewiss  für  diese  Ansicht,  welche  übrigens  von 
deren  Anhängern  selbst  meist  erheblichen,  unten  zu  erwähnenden 
Beschränkungen  unterworfen  wird,  dass  in  allen  civilisirten  Staaten 
gewisse  Handlungen  gleichmässig  als  schwere  Verbrechen  gelten 
(s.  g.  Ddicta  juris  gentium),  und  es  doch  gewiss  nicht  zu  behaupten 
ist,  dass  Wer  in  einem  Staate  gestohlen  oder  geraubt  hat,  in  einem 
anderen  Staate  als  ehrlicher  Mensch  zu  betrachten  sei  ^).  Der 
einzelne  Staat  bestraft  nach  dieser  Ansicht  auch  die  im  Aus- 
lande begangene  Handlung,  weil  sie  einen  Bruch  der  allgemeinen, 
für  alle  Staaten  geltenden  Rechtsordnung  enthält,  deren  positiver 
Ausdruck  die  Strafgesetzgebung  des  einzelnen  Staates  ist  ^).  Allein 
dieser  kosmopolitischen  Auffassung  des  Strafrechtes  ist,  der  geist- 
reichen Vertheidigung  ungeachtet,  welche  ihr  in  der  Schrift  Mo  hl 's 
zu  Theil  geworden  ist,  zu  entgegnen,  dass  sie  auf  einer  Verwechs- 
lung von  Recht  und  Moral  beruht.  Die  Moral  ist  überall  die- 
selbe, besteht  ohne  Sanction  eines  Staates  und  folgt  unmittelbar  aus 
dem  allgemeinen  Principe  des  Guten;  das  Recht  dagegen  existirt  erst 
vermöge  der  Sanction  der  Rechtsgemeinschaft  des  einzelnen  Staates, 
und  kann  daher  die  Unterwerfung  aller  irgend  auf  dem  Erdkreise  began- 
genen.  straf  baren  Handlungen  unter  die  eigenen  Strafgesetze  nicht 
als.  Recht  und  Pflicht  des  einzelnen  Staates  betrachtet  werden.  Wir 
werden  hierauf  bei  Begründung  unserer  Ansicht  zurückkommen. 

Zugleich  erheben  sich  gegen  solche  Ausdehnung  der  Strafge- 
setze die  mannigfachsten  praktischen  Bedenken.  Man  wird,  soll  nicht 
der  Ausländer,  der  im  fernen  Lande  in  ganz  anderen  Verhältnissen 
lebt,  oft  eine  der  wahren  Schuld  durchaus  unangemessene  Strafe 
erleiden,  fremde  Strafgesetze  berücksichtigen  müssen,  was  immer  mit 
grossen  Schwierigkeiten  verbunden,  oft  unausföhrbar  ist.  Man  hat 
regelmässig  Beweismittel  nicht  im  Händen,  muss  zur  Herbeischafiung 


2)  Aehnlich  spricht  sich  schon Grotias  (U.  o.  20. §.  40)  ondVattel  I.  eh.  19 
§.  232  ftos,  in  neuerer  Zeit  aber  namentlich  S  c hm  id,  Deutsches  Staatsrecht  I.  §§.  87. 88, 
Escber:  Vier  Abhandlungen  über  Gegenst&nde  der  Strafreohtswissenschaft,  Zürich 
1822.  S.  123  —  135,    Schwarze,  S.  194,  und  Mohl  (ygl.  8.  711.  750). 

3)  H^lie,  S.  586.   H&lschner,  8.  62. 

4)  Schwarze  a.  a.  0. 


§.  135.  620 

derselben  die  Hülfe  anderer  Staaten  in  Anspruch  nehmen  und  ist 
so  doch  von  dem  guten  Willen  der  letzteren  abhängig.  Man  wen- 
det vielleicht  erhebliche  Kosten  resultatlos  auf;  während  jeder  mög- 
liche Schaden  einfach  durch  Ausweisung  oder  Auslieferung  abge- 
wehrt werden  könnte,  und  läuft  Gefahr,  der  Gerechtigkeit  ein^ü 
schlimmen  Dienst  zu  erweisen,  wenn  man  jeden  Reisenden  zwingt, 
an  einem  fremden  Orte,  wo  regelmässig  alle  und  jede  Beweismittel 
erst  aus  der  Ferne  herbeigeschafft  werden  müssen,  nach  fremden 
Gesetzen  und  vor  fremden  Gerichten  sich  zu  vertheidigen.  Eüne 
solche  Ausdehnung  der  Strafgesetze  bietet  die  beste  Handhabe  bös- 
williger Denunciationen  und  Erpressungen  und  gefährdet  zugleich, 
da  jeder  Staat  bei  offenkundig  ungerechten  Verfolgungen  seiner  An- 
gehörigen sich  ihrer  annehmen  wird,  diplomatische  Vorstellungen 
eines  fremden  Staates  also  nahe  liegen,  die  Unabhängigkeit  und 
Würde  der  Rechtspflege. 

Nur  wenige  Staaten  haben  den  Grundsatz,  alle  irgendwo  began- 
genen Verbrechen  vor  ihre  Gerichte  zu  ziehen,  angenommen,  diese 
wenigen  aber  wohl  sämmtlich  unter  bedeutenden  Beschränkungen; 
sei  es,  dass  zuvor  das  Anerbieten  der  Auslieferung  an  denjenigen 
Staat  erfolgen  soll,  in  dessen  Gebiete  das  Verbrechen  begangen  ist, 
und  nur,  wenn  dieser  Staat  die  Auslieferung  ablehnt,  dieCompetenz 
der  inländischen  Gerichte  eintritt  S),  sei  es,  dass  eine  besondere  Er- 
mächtigung Seitens  der  obersten  Regierungsbehörde  für  das  Ein- 
schreiten der  Gerichte  gefordert  wird  6). 

Es  ist  einzuräumen,  dass  die  erste,  namentlich  auch  von  M  o  h  1 
(S.  751)  als  ünerlässlich  aufgestellte  Beschränkung  zur  Beseitigung  der 


^)  So  das  Oesterr.  Strafgesetzbach  von  1852  $§.  37  ff.  and  das  Sardinische  von 
1839  (vgl.  über  letzteres  Foelix  II.  No.  584).  Wftre  nach  den  am  Orte  der  That 
geltenden  Gesetzen  eine  mildere  Strafe,  als  nach  Oesterreichischem  Rechte  za  Terhftn* 
gen  gewesen,  so  soll  nach  den  citirten  Bestimmangen  des  Oesterr.  Gesetzbachs'  diese 
mildere  Strafe  ausgesprochen  werden,  aasgenommen,  wenn  das  Verbrechen  des  Hocb- 
verrathes  in  Beziehang  aaf  den  Oesterreichischen  Staat  oder  anf  den  Deatschen  Band, 
oder  das  Verbrechen  der  VerHÜschung  öffentlicher  Oesterreichischer  Creditpapiere 
oder  Münzen  begangen  ist.     Vgl.  darüber  unten  §§.  138.  139. 

^)  So  Sächsisches  St.  G.  B.  von  1855,  Art.  3.  5.  Braunschweigisches  Landes- 
grandgesetz  §.  205.  Das  Sächsische  Gesetzbuch  lässt  nach  Art.  8.  Abs.  2,  in  Ver- 
bindung mit  Art.  3  die  am  Orte  der  That  geltende  mildere  Strafnorm  zur  Anwen- 
dang  bringen,  sofern  die  Handlang  nicht  gegen  den  Sächsischen  Staat,  dessen  Be- 
hörden oder  gegen  das  Sächsische  Staatsoberhaupt  oder  dessen  Familie  oder  gegen 
andere  Sächsische  Staatsangehörige,  welche  zur  Zeit  der  That  innerhalb  Sachsen 
sich  befanden,  begangen  wurde.  Wächter,  Sachs.  Strafrecht  Heft  LS.  Id3.  Nadi 
dem  Braunschweigischen  Gesetzbuche  soll  immer  die  in  diesem  selbst  bestimmte 
Strafe  eintreten.    Vgl.  darüber  unten  §.  140. 
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gerügten  criminal- politischen  Bedenken  Vieles  beiträgt.  Wenn  den 
zunächst  betheiligten  Staaten  anheim  gegeben  wird,  den  Beschuldig- 
ten nach  ihrer  AufGEtssnng  von  Recht  zu  behandeln  und  ihn  der  dies- 
seitigen Gerichtsbarkeit  zu  entziehen,  so  werden  diplomatische  Ein- 
mischungen und  Verwicklungen  weit  eher  vermieden.  Allein  durch- 
aus fem  liegen  sie  doch  nicht.  Immer  bleibt  die  Möglichkeit^  dass 
der  Fremde  ungerecht  eine  lange  Untersuchungshaft  erleidet  ?)  -  und 
me,  wenn  der  Staat,  welchem  die  Auslieferung  angeboten  wird,  diese 
ablehnt,  weil  genügende  Beweise  nicht  vorhanden  seien,  nach  der 
Ansicht  unserer  Behörden  aber  das  vorhandene  Beweismaterial  zur 
Ueberföhrung  des  Schuldigen  genügt?  Es  müssen  hier  kaum  durch- 
zuführende Rücksichten  auf  das  Ausland  beobachtet  werden. 

Die  zweite  Beschränkung  besteht  lediglich  in  Ueberwälzung 
der  legislatorischen  Schwierigkeiten  auf  die  persönliche  Verantwort- 
lichkeit des  obersten  Justizverwaltungsbeamten.  So  wird  mancher 
Missgriff  der  Unterbehörden  vermieden,  dafür  aber  der  Einmischung 
fremder  Regierungen  in  die  Rechtspflege  um  so  mehr  Eingang  ver- 
schafft 8). 

Man  sieht,  dass  das  scheinbar  der  Sicherheit  des  internatio- 
nalen Verkehrs  so  förderliche  Princip,  nach  welchem  das  Verbrechen 
verfolgt  wird,  wo  es  irgend  erreicht  werden  kann,  in  derThat  eine 
sehr  bedenkliche  Waffe  ist,  welche  nicht  nur  den  Unschuldigen  leicht 
verletzen,  sondern  auch  den  Gerechtigkeitssinn,  die  Würde  und 
Unabhängigkeit  des  verfolgenden  Staates  auf  das  Empfindlichste  be- 
rühren kann. 

§.    136. 

Die  im  Vorstehenden  dargelegten  verschiedenen  Ansichten  be- 
ruhen sämmtlich  auf  allgemeinen,  sogleich  das  Verhältniss  der  ver- 
schiedenen Territorialgesetzgebungen  zu  einander  bezeichnenden  Prin- 
cipien. 

Orfrolan  (No.  880)  tadelt  Dies  mit  Recht  ');  er  bemerkt,  dass 
die  Ausdrücke  Territorialität  und  Personalität,  welche  man  a  priori 
zu  Ausgangspunkten  der  Untersuchung  mache,  nur  zur  Verdunkelung 


?)  Man  bedenke  nur,  dass  auch  h.  s.  T.  noch  sehr  wohl  in  einem  benachbarten 
Staate  eine  Handlung  straflos  sein  kann,  welche  bei  uns  etwa  als  schweres  Ver- 
brechen  zu  betrachten  ist.  Z.  B.  kann  eine  Handlung  nach  unseren  Gesetzen  viel« 
leicht  als  Todtschlag  zu  bestrafen  sein,  welche  die  Gesetze  eines  Nachbarstaates  als 
Nothwehr  bezeichnen.     Dieser  Umstand  wird  von  Mo  hl  übersehen. 

8)  Siehe  dagegen  die  Bemerkungen  Pütters,  S.  180. 

>)  Auch  Villefort  (S.  8)  ist  dieser  Ansicht;  aber  wenn  er  sagt,  das  Strafge- 
setz müsse  als  RepressiTgesetz  alle  Unterthanen  auch  im  Aaslande  verpflichten  und 
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der  Sache  dienen.  Ihm  scheint  es  angemessen,  die  Bestrafang  der 
im  Inlande  wie  der  im  Auslande  begangenen  Verbrechen  auf  die  Oe- 
rechtigkeit  und  Nothwendigkeit  zurückzuführen  imd  danach  die 
Wirksamkeit  der  Strafgesetze  nach  Raum  und  Personen  zu  bestim- 
men. Aber  er  verwechselt  die  Nothwendigkeit  mit  dem  Interesse, 
und  da  das  letztere  eine  sicher  zu  bezeichnende  Grenze  nicht  hat^  so 
erscheinen  die  von  ihm  entwickelten  Resultate  doch  mehr  oder  weniger 
willkürlich. 

Im  Einzelnen  aber  stellt  Ortolan  folgende  Sätze  auf:  1)  Alle 
Verbrechen  und  Vergehen  kann  und  muss  der  Staat  strafen, 
in  dessen  Gebiete  sie  begangen  sind:  dieser  Staat  ist  es,  dessen 
Wachsamkeit  Trotz  geboten,  dessen  Autorität  verhöhnt  imd  dessen 
Bevölkerung  erschreckt  und  der  Gefahr  des  bösen  Beispiels  ausge- 
setzt ist.  2)  Verbrechen  gegen  den  Staat  selbst,  dessen  innere  und 
äussere  Sicherheit,  dessen  Öffentliches  Vermögen,  dessen  Institution^i 
und  Behörden  sollen  unbedingt  der  Strafgewalt  des  verletzten  Staa- 
tes und  selbst  vorzugsweise  unterworfen  sein,  da  der  angegriffne 
Staat  hier  das  grösste  Interesse  an  der  Bestrafung  der  That  habe  ^. 
3)  Andere  Verbrechen  sollen  nur  dann  bestraft  werden,  wenn  der 
Thäter  innerhalb  des  Gebietes  desjenigen  Staates  später  betroffen  wird, 
um  dessen  Strafgewalt  es  sich  handelt.  Die  Gegenwart  des  Schuldigen 
soll  erst  das  sociale  Interesse  an  der  Bestrafung  schaffen,  und  zwar 
auch  nur  dann,  wenn  entweder  der  Thäter  oder  der  Verletzte  dem 
Staate  angehört,  da  in  anderen  Fällen  Auslieferung  oder  Ausweisung 
des  Schuldigen  dem  socialen  Interesse  genügen  würde. 

Inwieweit  gegen  diese  Ausdehnung  der  Strafgewalt  des  Staats 
Einwendungen  zu  erheben  sind,  wird  sich  unmittelbar  aus  der 
Begründung  der  hier  angenommenen  Ansicht  ergeben.  Zunächst 
mag  nur  bemerkt  werdei^  dass  das  Erfordemiss  des  Aufenthalts 
des  Schuldigen  im  Staatsgebiete  doch  nur  processuaUscher  Natur 
ist,  auch  bei  Zulässigkeit  eines  Verfahrens  auf  Ausbleiben  wesent- 
lich seine  Bedeutung  verliert  und  daher  für  das  materielle  Recht 
nicht  entscheiden  kann,  um  so  weniger,  ab  auch  ohne  die  Gegen- 
wart des  Thäters  im  Lande  ein  dringendes  Interesse  an  der  Be- 
strafung bestehen  kann. 


als  Protectivgesetz  die  sociale  Ordnung  und  die  Angehörigen  des  eigenen  Laitd^ 
schützen,  ohne  Rücksicht  auf  den  Ort  des  Angriffs  und  auf  die  Person  des  Yerletsers, 
so  liegt  darin  doch  in  der  That  nichts  Anderes  als  die  oben  im  §.  134  dargestellte 
Anlacht. 

2)  Wie  dieser  letztere  Zusatz  mit  dem   für  die  Begründung  des  ersten  Satses 
Yorgebraofaten  Argumente  zu  vereinigen  sei,  ist  nicht  ersiehiliöh. 
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m  Das  Frineip  des  intematioiialen  Strafrechts. 

§.  137. 

Die  richtige  Lösung  unserer  Frage  wird  unmittelbar  aus  dem 
Grunde  und  Zwecke  des  staatlichen  Strafrechtes  gefolgert  werden 
müssen.  Nur  diejenige  Strairechtstheorie  kann  fiir  richtig  gehalten 
werden,  welche  neben  der  Entwicklung  der  allgemeinen  in  jedem 
civilisirten  Staate  anzuerkennenden  strafrechtlichen  Grundsätse  auch 
die  verbindende  paft  der  Strafgesetze  des  einzeken  Staates  in  in- 
temationaler  Beidehung  zu  begründen  vermag;  denn  aus  dem  Be- 
griffe des  Staates  folgt  nothwendig  dessen  Beziehung  auf  ein  be- 
stimmtes Territorium  und  selbst  die  (unausföhrbare)  Idee  eines  Welt- 
staates widerspricht  dieser  Beziehung  nicht ;  nur  dass  das  territoriale 
Gebiet  des  Weltstaates  in  dem  gesammten  Erdkreise  bestehen  würde. 

Man  wird  im  Allgemeinen  den  Staatszweck  in  die  Vervoll- 
kommnung der  einzelnen  dem  Staate  angehörigen  Personen  im  sitt- 
lichen Gemeinwesen  setzen  dürfen. 

Die  Ergründung  des  allgemeinen,  der  Moral  und  dem  Rechte 
gemeinschaftlichen  Princips  kann  dem  Zwecke  dieser  Untersuchung 
gemilBS  hier  nicht  unternommen  werden.  Das  aber  wird  anzunehmen 
sein,  dass  einerseits  der  Staat,  der  die  Principien  der  Sittlichkeit 
aufrecht  erhalten  wiQ,  in  gewissen  Fällen,  wo  jene  verletzt  werden, 
einschreiten  muss,  andererseits  nicht  unmittelbar  alle  Handlungen, 
welche  dem  sittlichen  Gebote  entsprechen,  vom  Staate  erzwungen,  und 
alle  unsittlichen  Handlungen  direct  verhindert  werden  dürfen.  Wollte 
man  das  Erstere  verneinen,  so  würde  man  dem  Staate  die  Sittlich- 
keit absprechen;  denn  die  Sittlichkeit,  welche  nicht  in  irgend  einer 
Weise  handelnd  gegen  die  Unsitdichkeit  auftritt,  ist  keine  Sittlich- 
keit: ^e  Sittlichkeit  ist  eine  Eigenschaft  des  Willens  und  fordert 
wie  dieser  nothwendig  ein  Handeln.  Wäre  das  Zweite  —  die  Be- 
schränkimg des  Ersten  —  nicht  anzuerkennen,  so  würde  ein  Raum 
ftir  die  Sittlichkeit  der  Einzelnen  nicht  übrig  bleiben,  da  mit  dem 
unmittelbaren  Zwange  zu  allen  sittlichen,  der  unmittelbaren  Verhin- 
derung aller  unsittlichen  Handlungen  ein  Freiheitsgebiet  der  Einzel- 
nen unvereinbar,  und  bei  dem  Wegfall  dieses  Freiheitsgebiets  auch 
eine  Sittlichkeit  der  Einzelnen  unmöglich  sein  würde. 

Hieraus  ergiebt  sich  unmittelbar  das  Verhältniss  von  Recht  und 
Moral.  Recht  ist  das  sittliche  Princip,  insoweit  dessen  Beobachtung 
unmittelbar  vom  Staate  erzwungen  werden  soll,  Moral  das  sittliche 
Princip,  insoweit  dessen  Beobachtung  der  freien  Entscheidung  der 
Einzelnen  überlassen  ist. 
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Zwei  Einwendungen  gegen  die  Zurückfälirang  des  Rechts  und 
der  Moral  auf  ein  gemeinsames  Princip  und  gegen  das  damit  be- 
hauptete Verhältniss  des  Rechts  zur  Moral  liegen  nahe.  EKe  eine 
besteht  in  der  Hinweisung  auf  die  Verschiedenartigkeit  des  Rechts 
in  den  einzelnen  Staaten  und  zu  verschiedenen  Zeiten^  die  andere 
in  der  Bemerkung,  dass  nach  der  hier  angenommenen  Ansicht  ein 
Widerstreit  zwischen  Recht  und  Moral  unmöglich  sein  würde,  wäh- 
rend  doch  die  stricte  Durchföhrung  der  starren  Rechtsregel  der 
Unsittlichkeit  der  Einzelnen  Vorschub  leisten  kann. 

Eine  genauere  Betrachtung  zeigt,  dass  beide  Einwendungen 
unsere  Ansicht  bekräftigen,  statt  sie  niederzulegen. 

1)  Damit  ein  freies  sittliches  Zusammenleben  der  Einzelnen  im 
Staate  ermöglicht  werde,  bedarf  es  fester  allgemein  gültiger  and 
von  der  obersten  Gewalt  im  Staate  aufrecht  zu  erhaltender  Normen, 
welche  nicht  nur  die  Vertheilung  der  äussern  Güter,  deren  Erwerb 
und  Verlust  von  Seiten  der  Einzelnen,  sondern  auch  die  Stellung 
der  einzelnen  Menschen  in  Familie,  Staat  und  Kirche  regeln. 

Ohne  Dies  würde  mit  Sicherheit  Niemand  auf  den  Erfolg  seines 
Handelns  rechnen  können.  Nicht  ist  erforderlich,  dass  diese  Nor- 
men Bämmtlich  auf  allgemein  gültige  sittliche  Principien  sich  zurück- 
fuhren lassen;  wohl  aber  sind  sie  zur  Aufrechterhaltung  der  sitt- 
lichen Ordnung  nothwendig.  Sind  sie  einmal  gültig  festgestellt,  so  ist 
ihre  Verletzimg  daher  gleichfalls  Verletzung  der  sittlichen  Ord- 
nung. Sie  können  verschieden  bestimmt  werden  und  sind  am  besten 
ihren  Zweck  zu  erreichen  geeignet,  wenn  sie  den  einmal  vorhande- 
nen historischen  und  factischen  Zuständen,  den  Sitten,  Gewohnhei- 
ten und  Aufforderungen  des  Volkes,  der  Beschaffenheit  des  einzel- 
nen Landes  möglichst  genau  sich  anschliessen.  Daher  die  grosse 
Mannigfaltigkeit  des  positiven  Rechtes  in  den  einzelnen  Staaten. 

2)  Wenn  nicht  der  Staat  die  sittliche  Freiheit  der  Einzelnen 
vollständig  aufheben  soll,  so  muss  er,  ohne  selbst  durch  Zwang  inner- 
halb eines  bestimmten  Gebietes  auf  die  Beobachtung  der  Principien 
der  Sittlichkeit  einzuwirken,  den  Einzelnen  die  Möglichkeit  lassen, 
jene  Principien  zu  verletzen.  Es  folgt  daraus,  dass  der  Staat  regel- 
mässig dem  Einzelnen  rechtliche  Güter  nicht  entziehen  oder  schmä- 
lern darf,  weil  dieser  einen  mit  den  Principien  der  Moral  nicht  über- 
einstimmenden Gebrauch  davon  machen  wird.  Die  Klage  des  reichen 
Geizhalses  gegen  einen  armen  Schuldner  muss  ebenso  rechtlich  zu- 
lässig sein,  wie  die  Klage  des  Armen  gegen  einen  reichen  Schuldner. 

Innerhalb  des  Rechts  selbst  aber  lässt  sich  ein  Doppeltes  un- 
terscheiden. 
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Der  Staat  kann  erstens  thätig  werden  gegen  eine  vorgekommene 
Rechtsverletzung  als  solche,  ohne  Rücksicht  auf  einen  der  Rechtsver- 
letzung zum  Qrunde  liegenden  Willen^  und  zweitens  mit  Rücksicht 
auf  solchen  Willen. 

In  dem  ersten  Falle  beschränkt  sich  die  Thätigkeit  des  Staates 
einfach  auf  eine  Anordnung,  welche  den  äusseren  Zustand  dei*  Dinge, 
wie  er  vor  der  Verletzung  bestand,  möglichst  annähernd  wieder- 
herstellt. 

Auch  in  dem  zweiten  Falle  kann  die  Thätigkeit  des  Staates 
sich  hierauf  beschränken,  etwa  mit  der  Modification,  dass  manche 
gegen  einen  schuldlosen  Verletzer  der  Rechtsordnung  beobachtete 
billige  Rücksichten  dann  wegfallen,  wenn  ein  schuldhafter  Wille 
Orund  der  Rechtsverletzung  ist  '). 

Will  aber  der  Staat  selbst  das  Princip  der  Sittlichkeit  aufrecht 
erhalten,  so  kann  er  auf  solche  rein  äusserliche  Wiederherstellung 
des  Rechtszustandes,  welche  gegen  den  rechtsverletzenden  Willen  2) 
als  solchen  entweder  nicht  oder  doch  nur  in  untergeordneter  Weise 
einschreitet,  sich  nicht  durchaus  beschränken :  er  rauss  vielmehr  bei 
den  schwersten  Rechtsverletzungen  gegen  diesen  Willen  als  solchen 
thätig  werden,  und  Dies  geschieht  durch  die  Strafe,  welche  dem  Träger 
des  rechtswidrigen  Willens  einen  Bestandtheil  seiner  Rechtssphäre 
entzieht.  Es  folgt  daraus  auch,  dass  in  F^len  dieser  letzten  Art 
der  Staat  selbst  die  Strafe  fordern,  in  Fällen  dagegen,  wo  eine  rein 
äusserliche  Verletzung  der  Rechtsordnung  in  Frage  steht,  in  den  Fällen 
des  Civilunrechts,  die  Geltendmachung  des  Anspruchs  auf  Wieder- 
herstellung des  Rechtszustandes  dem  Verletzten  überlassen  muss, 
da  die  Rechtsverletzung,  welche  vom  Staate  als  eine  rein  äusser- 
liche betrachtet  wird^  nur  so  lange  und  so  weit  Rechtsverletzung  ist, 
als  der  Verletzte  die  frühere  Integrität  seiner  Rechtssphäre  will,  nicht 
aber,  sobald  er  selbst  ausdrücklich  oder  stillschweigend  zu  erkennen 
giebt,  dass  das  ihm  Entzogene  von  ihm  nicht  mehr  in  Anspruch  ge- 
nommen werde,  daher  aus  der  seiner  freien  Verfugung  unterworfenen 
Rechtssphäre  ausscheide.  Es  bedarf  dem  Obigen  nach  einer  weite- 
ren Erörterung  darüber  nicht^  dass  die  Grenze  des  Civil-  und  des 
strafbaren  Unrechts  in  den  einzelnen  Staaten  und  zu  vei^schiedenen 
Zeiten  verschieden  bestimmt  sein  wird. 


1)  Z.  B.  der  gutgläabige  Besitzer  einer  fremden  Sache  luoriri  gewisse  Frächte, 
w&brend  der  Besitzer  in  bösem  Gl«iben  diese  simmtlich  dem  Eigenthflmer  restitniren 
mnss. 

3)  Dieser  kann  auch  in  blosser  NachUlssigkeit  besteben. 
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Ist  also  der  Grund  des  Strafrechts  keineswegs  der,  die  Ein- 
zelnen zu  einer  bestimmten  Denk-  oder  Handlungsweise  zu  zwin- 
gen,  sondern  der  sittliche  Zweck  des  Staats  selbst,  welcher  diesen 
gegen  den  rechtswidrigen  Willen  einzuschreiten  nöthigt,  so  ist  doch 
auf  der  anderen  Seite  nicht  zu  verkennen,  dass  durch  das  Strafrecht 
indirect  ein  gewisser  Zwang  auf  die  Handlungsweise  der  Einzelnen 
ausgeübt  wird.  Soll  dieser  Zwang  nicht  zu  einer  völligen  Auf  hebung 
der  sittlichen  Freiheit  der  Einzelnen  fuhren,  so  darf  nur  eine  gewisse 
Anzahl  einzelner  Handlungen  3)  in  den  Kreis  des  strafbaren  Unrechts 
gezogen,  und  niemals  das  ganze  Leben  einer  Person  der  strafrecht- 
lichen Cognition  unterliegen,  sondern  lediglich  einzelne  WillensAus- 
serungen,  welche  freilich  unter  Umständen  auf  einen  längeren  Zeit- 
raum sich  erstrecken  können  4).  Wollte  man  ganze  Lebensabschnitte 
einer  Person  unmittelbar  der  strafrichterlichen  Cognition  unterwer- 
fen, so  würde  der  Staat  eine  pädagogische  Anstalt  werden,  welche 
direct  die  Besserung  der  Einzelnen  sich  zur  Angabe  stellend,  die 
letzteren  als  unreife  Personen  behandelte,  eine  Aufgabe  die  schon 
deshalb  widersinnig  ist,  weil  ja  der  Staat  selbst  nur  durch  Menschen 
regiert  wird,  welche  letztere  consequenter  Weise  dann  ebenfalls  als 
unreif  betrachtet  werden  müssten. 

Sind  es  hiemach  einzelne  Willensäusserungen  der  Person,  gegen 
welche  der  Staat  strafrechtUch  einschreiten  muss,  nicht  ganze  Lebens- 
abschnitte der  Person,  so  muss,  wenn  nur  die  Bedingungen  der  sitt- 
lichen Schuld  in  dem  Einzelnen  vorhanden  sind  ^),  das  strafriehter- 
liche  Einschreiten  des  Staates  dann  begründet  sein,  wenn  die  frag- 
liche Willensäusserung  6)  in  dem  territorialen  Gebiete  des  Staates, 
innerhalb    dessen  ja  das    sittliche  Oemeinwesen   sich  verwirklichen 


3)  Es  ist  zwar  hier  nicht  der  Ort,  die  einzelnen  Conseqaenzen  dieses  Satzes  voll- 
ständig  auszofKhren.  Zur  Bestätigung  desselben  mag  es  genügen,  zu  bemerken,  dass 
die  Unzolttssigkeit  einer  (yon  s.  g.  aasdehnender  Interpretation  freilich  wohl  zu  unter- 
scheidenden) Rechts-  oder  Geseteanalogie  zur  Begründung  der  Strafbarkeit  einer  Hand- 
lung, wie  der  Satz:  „In  dubio  pro  reo'*,  welcher  meines  Wissens  bisher  nur  als  sin- 
gulare Begünstigung  des  Angeschuldigten  betrachtet  wurde,  sich  daraus  erklären, 
dass  ferner  'z.  B.  der  frühere  Lebenswandel  einer  Person  zwar  als  Strafmildemngs- 
oder  StraferhShungs-,  nicht  aber  als  Strafauf  hebnngsgrund  in  Betracht  kommen  darf. 

4)  Z.  B.  widerrechtliches  Gefangenbalten  einer  Person. 

5)  Z.  B.  k&nnen  diese  fehlen  bei  entschuldbarer  Rechtsunkenntniss  eines  Aus- 
länders. 

0)  Unter  Willensäusserung  wird  eine  äussere  Handlung  verstanden.  Die  blosse 
Willensmanifestation  wird  der  Staat,  —  eben  weil  rein  innere  gebtige  Vorgänge,  wenn 
irgend  Etwas,  der  Freiheit  der  Einzelnen  überlassen  bleiben  müssen  —  nicht  straf- 
rechtlioh  yerfolgen  dürfen. 
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soU,  vorkam,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  die  Persönlichkeit,  um  deren 
Willensäusserung  es  sich  handelt,  dauernd  dem  Staate  angehört: 
die  Strafgewalt  des  Staates  erstreckt  sich  daher  auf  alle  in  dessen 
territorialem  Gebiete  vorkommenden  Handlungen  ohne  Rücksicht  auf 
die  Heimath  des  Thäters. 

Da  aber  die  einzelne  Handlung  doch  ein  Product  der  ganzen 
Persönlichkeit  ist,  so  kann,  so  lange  das  sittliche  Band  zwischen  der 
Person  und  dem  Staate  noch  besteht,  die  strafrechtliche  Action  des 
Staates  dadurch  nicht  ausgeschlossen  sein,  dass  die  fragliche  Willens- 
äusserung nicht  in  dem  Territorium  jenes  Staates,  dem  die  Person 
dauernd  angehört,  sondern  innerhalb  eines  fremden  Landes  erfolgte, 
ein  Satz,  der  freilich,  wie  wir  sehen  werden  (vergl.  unten  §.  139),  noch 
einer  erheblichen  Einschränkung  bedarf.  Die  entgegengesetzte  An- 
sicht zerlegt  entweder,  indem  sie  die  im  Auslande  begangenen  straf- 
baren Handlungen  einer  dem  Inlande  angehörigen  Person  durch  die 
strafrechtliche  Action  des  Staates  nicht  berührt  werden  lässt,  die 
Persönlichkeit,  so  weit  diese  handelnd  in  die  Erscheinung  tritt,  in 
eine  Reihe  unzusammenhängender  Willensäusserung^i  und  geräth 
so  mit  dem  Zwecke  des  Strafrechtes,  welches  in  einer  Reaction  des 
Staates  gegen  die  gesammte  Persönlichkeit  als  einheitliche  Grund- 
lage der  einzelnen  Handlungen  gerichtet  ist,  in  Widerspruch  ?) ;  oder 
sie  muss,  wenn  das  Strafrecht  durch  den  sittlichen  Charakter  des 
Verhältnisses  zwischen  Staat  und  Individuum  gefordert  wird,  diesen 
sittlichen  Charakter  dem  Verhältnisse  absprechen,  welches  zwischen 
einer  im  Auslande  sich  aufhaltenden  Person  und  deren  heimath- 
lichem  Staate  besteht. 

Auf  andere  Handlungen  als  diejenigen,  welche  von  irgend  wel 
eben  Personen  innerhalb  des  Staatsgebiets  oder  ausserhalb  desselben 
von  Unterthanen  begangen  worden,    kann   sich  dagegen   die   staat- 
liche Strafgewalt  nicht  erstrecken. 

Hier  fehlt  es  in  der  That  an  jedem  rechtlichen  Bande  zwischen 
dem  schuldhaften  Willen  des  Einzelnen  und  dem  Staate;  manmüsste 
denn  die  schädliche  Wirkung,  welche  die  Handlung  etwa  in  einem 
anderen  Lande  oder  in  Beziehung  auf  dessen  Angehörige  äussern  kann, 
für  ein  solches  Band  halten.     Letzteres  würde  aber  nichts  Anderes 


^)  Wftre  die  Strafe  nicht  gegen  die  gesammte  Persöniichkeit  als  einheitlidie 
Grundlage  der  einzelnen  Handlungen  gerichtet,  so  k&nnte  sie  nicht  wegen  einer  frü- 
heren Handlung  später  yerh&ngt  werden.  Die  Strafe  kann  nur  dann  als  Reaction 
gegen  eine  früher  vorgenommene  Handlung  gelten,  wenn  die  einheitliche  Persönlich- 
keit das  Medium  ist,  welches  Strafe  und  Verbrechen  au  einander  in  Besiehnag  setzt. 
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heissen,  als  den  Grund  des  Straf  rechts  in  der  äusseren  Bechtsstörung 
suchen,  während  das  charakteristische  Kennzeichen  des  Strafreehts 
gerade  in  der  Beziehung  auf  den  Willen  der  Person  besteht. 

Wollte  man  endlich  ein  allgemeines  Strafrecht  annehmen,  das 
etwa  nur  von  dem  nächstbetheiligten  Staate  vorzugsweise  ausgeübt 
würde,  so  würde  man  vergessen,  dass  das  Recht  nicht  unmittel- 
bare Consequenz  der  allgemein  gültigen  Principien  der  Moral,  son- 
dern eine  von  den  einzelnen  Staaten  positiv  gesetzte  und  daher  auch 
verschieden  gestaltete  Schranke  ist,  innerhalb  deren  die  sittliche 
Freiheit  der  £2inzelnen  sich  bewegen  soll,  was  denn  freilich  nicht 
ausschliesst,  dass  die  obersten  Principien  des  Strafrechts  in  Staaten 
derselben  Culturstufe  gleichartig  sich  ausprägen. 

§.  138. 

Die  Unterwerfung  aller  in  einem  Lande  verweilenden  Personen 
unter  die  dort  geltenden  Strafgesetze  wird,  wie  bereits  hervorgeho- 
ben, nicht  bestritten. 

Es  ist  daher  nur  darauf  hinzuweisen,  dass  auch  bei  Verbrechen 
gegen  den  Staat  eine  Ausnahme  hier  unzulässig  erscheint. 

Bern  er  ')  bemerkt  sehr  richtig:  „Wer  unser  Gebiet  betritt, 
überkommt  damit  die  Rechtspflicht,  sich  den  Gesetzen  dieses  Ge- 
biets zu  unterwerfen.  Diese  Rechtspflicht  ist  eine  um  so  stärkerei 
je  wichtiger  die  Gesetze  sind,  welche  Gehorsam  fordern.  Man  wird 
uns  also  wohl  nicht  überreden  können,  dass  sie  gerade  bei  den  wich- 
tigsten Gesetzen,  durch  die  der  Staat  seine  ganze  Existenz  schützt, 
abnehme  oder  gänzlich  verschwinde  2).« 

Nicht  in  das  internationale  Strafrecht  aber  gehört  die  Frage 


>)  S.  83.  Siehe  auch  Heffter,  Strafr.  §.  264.  Anm.  1. 

2)  Die  meisten  Deutschen  StrafgesetzbAcher  beschränken  das  Verbrechen  des 
Hochverraths  daher  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Englischen  and  FransOaischen 
Rechte  (letzteres  kennt  ftoilich  einen  dem  Deutschen  „Hochverrathe^  entsprechen* 
den  GFesammtbegriff  der  hierher  gehörigen  Handlangen  nicht)  nicht  auf  bleibende 
Unterthanen.  Vgl.  z.  B.  WUrtembergisches  St.  G.  B.  Art.  140  (dazu  Hufna- 
gel Commentar  I.  S.  340),  Braun  schweig.  St.  G.  B.  §.  81.  (vgl.  die  Motive  bei 
Breymann  S.  235),  Preuss.  St.  G.  B.  §.  61;  nur  scheinbar  weicht  das  Hannov. 
G.  G.  B.  Art.  118  ab ;  denn  wenn  auch  dieser  Artikel  als  Subjecte  des  Staatsreiimtlies 
nur  Unterthanen  bezeichnet,  so  sollen  doch  nach  Art.  121  die  Bestimmungen  Ober 
Staatsrerrath  auch  auf  Auslftnder  angewendet  werden,  insoweit  nicht  Verii&ltnisM 
eintreten,  die  lediglich  nach  den  Grundsfttzen  des  Völkerrechtes  beurtheilt  werden 
müssen.  Nicht  zu  empfehlen  waren  die  Bestimmungen  des  frftheren  Bayerischen 
und  des  Mheren  Oldenburgischen  Gesetzbuchs,  wonach  gegen  Aaslftnder,  welche 
im  Frieden  eines  AngriiBi  aof  den  Staat  sich  schnldig  maoheu,  nach  Kriegireeht  Ter- 
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ob  die  Strafbarkeit  einzekier  gegen  den  Staat  gerichteter  Hand- 
lungen überhaupt  oder  doch  die  grössere  Strafbarkeit  durch  die 
Eigenschaft  des  Thäters  als  eines  Unterthanen  bedingt  seien.  Die 
Antwort  hierauf  bestimmt  sich  vielmehr  allein  nach  dem  Begriffe  des 
einzelnen  Verbrechens,  wie  er  in  dem  betreffenden  Staate  historisch 
entwickelt  und  gesetzlich  festgestellt  ist,  wobei  es  sich  dann  freilich 
nach  den  Grundsätzen  des  internationalen  Rechts  von  selbst  versteht, 
dass,  wenn  der  Ausländer  nur  eine  ihm  von  seinem  Staate  aufer- 
legte Pflicht  erfüllt,  welche  unser  Staat  im  gleichen  Falle  von  un- 
seren Staatsangehörigen  verlangen  Würde,  von  einem  Strafrechte 
nicht  die  Rede  sein  kann  2»)^  andererseits  jeder  Staat  den  Fremden, 
welche  in  seinem  Gebiete  sich  aufhalten,  innerhalb  jener  Grenze 
Bedingungen  nach  seinem  Ermessen  zu  stellen  und  daher  selbst  im 
Falle  eines  Krieges  die  Bestimmungen  über  Landesverrath,  welche 
für  die  eigenen  Unterthanen  bestehen,  auf  feindliche  Unterthanen, 
welche  in  seinem  Gebiete  und  unter  seinem  Schutze  verbleiben,  an- 
zuwenden berechtigt  ist  3). 


fahren  werden  sollte.  Hierdurch  wurde  selbst  Privatpersonen  eine  Art  von  Kriegs- 
recht  beigelegt.  Vgl.  Häberlin  11.  S.  7.  8,  Berner,  S.  84.  Anm.  2).  Das  neae 
Oldenburgische  St.  G.  B.  von  1858  Art.  4  stimmt  hier  vollständig  und  das  neue 
Bayerische  G.  B.  Art.  12,  101  — 114  in  der  Hauptsache  mit  dem  Preussischen  Ge- 
setzbuche überein.  Vgl.  unten  §.  138.  Anm.  8.  Die  Ansicht,  dass  nur  der  bleibende 
Unterthan  einen  Hochverrath  begehen  k5nne,  erklärt  sich  bekanntlich  aus  der  Ver- 
bindung zweier  avf  durchaus  verschiedenen  Grundlagen  beruhender  Verbrechen:  des 
Römischen  Cfrimen  majeatatü  und  des  Deutschrechtlichen  Verbrechens  der  Verr&therei, 
welches  wesentlich  in  dem  Bruche  eines  Verhältnisses  dauernder  Treue  bestand. 

3*)  Es  ist  hier  eine  sorgfältige  Unterscheidung  der  verschiedenen  Handlungen  er- 
forderlich, durch  welche  ein  Landesven-ath  begangen  werden  kann,  wie  sie  z.  B.  auch 
im  Hanno  V.  C.G.B.  Art.  122  —  131,  Grossherz.  Hess.  St. G.B.  Art.  139  —  141  (vgl. 
Art.  5)  versucht  ist,  freilich  mit  der  nach  unten  (vgl.  §.  138)  zu  prüfenden  Ausdeh- 
nung auf  Handlungen  der  Ausländer  im  Auslande;  Das  Brauns chwe ig is che 
C.  G.  B.  Art.  84  (vgl.  Breymann  S.  240.  241)  straft  ohne  Bücksicht  darauf, 
ob  der  Handelnde  ein  Unterthan  ist,  oder  die  Handlung  im  In-  oder  Auslande 
vorgenommen  wurde,  alle  als  Landesverrath  bezeichneten  Handlungen;  nur  dann 
nicht,  wenn  sie    unter    dem    Schutze    des  Völkerrechts  vorgenommen    wurden. 

3)  Vgl.  z.  B.  Preussisches  St.  G.B.  §.  70.  Hier  ist,  abgesehen  von  der  Be- 
stimmung des  §.  68  über  den  Dienst  in  einem  feindlichen  Heere,  welche  ihrer  Natur 
nach  nur  auf  Preussische  Unterthanen  angewendet  werden  kann,  ausgesprochen,  dass 
Landesverrath,  welcher  von  dem  auch  auf  Handlungen  der  Ausländer  im  Auslande 
erstreckten  Verbrechen  des  Hochverraths  unterschieden  wird,  an  Ausländem  alsdann 
gestraft  werden  soll,  wenn  sie  unter  dem  Schutze  Preussens  in  dessen  Gebiete  sich 
aufhalten,  während  bei  Nichtexistenz  der  letzteren  Voraussetzungen  nach  Kriegs- 
gebrauch gegen  Ausländer   verfahren    werden  soll.    Das   neue  Bayerische  St.  G.  B. 
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Die  Ausdehnung  aber  der  Strafgesetze  auf  die  ausserhalb  des 
Staatsgebiets  begangenen  Handlungen  betreffend,  so  kann  hier  Ton 
einem  Eingriffe  in  das  Recht  desjenigen  Staates,  in  dessen  Gebiete  die 
Handlung  begangen  wurde,  nicht  die  Bede  sein.  Ist  zur  Aufrechter- 
haltung  der  Rechtsordnung  in  dem  eigenen  Staate  die  Bestrafung  ge- 
wisser ausserhalb  des  Stalitsgebiets  begangener  Handlungen  noth- 
wendig,  so  ist  insoweit  das  Becht  ui\d  die  Pflicht  des  Staats  zur 
Bestrafung  gerechtfertigt  ^).  Hiergegen  kann  auch  von  Seiten 
eines  anderen  Staats  Einspruch  nicht  erhoben  werden;  denn  die  Auf- 
rechterfaaltung  der  Rechtsordnung  im  eigenen  Gebiete  wird  einem 
jeden  Staate  zugestanden,  und  was  zur  Aufrechterhaltung  jener  noth- 
wendig  ist,  kann  daher  keinem  Staate  bestritten  werden. 

Was  der  Staat  zur  Aufrechterhaltung  der  eigenen  Bechts- 
Ordnung  för  nothwendig  erachtet,  kann  er  nicht  davon  abhängig 
machen,  dass  ein  anderer  Staat  vorhanden  ist,  welche  etwa  gleich- 
falls die  fragliche  Handlung  für  einen  Angriff  seiner  Bechtsordnung 
erachtend  zum  Einschreiten  sich  bi&wogen  findet.  Existirte  ein  sol- 
cher anderer  Staat  nicht,  so  würde  ja  dann  die  zur  Ahndung  des 
Verbrechens  und  zur  Aufrechterhaltung  der  Bechtsordnung  noth wen- 
dige Massregel  gar  nicht  eintreten. 

Denken  wir  uns  einen  geordneten  Staat  mit  vollständig  abge- 
grenztem Gebiete,  der  von  dem  Gebiete  barbarischer  Völkerstämme, 
welche  von  Becht  und  Gesetz,  wie  der  civilisirte  Staat  es  besitzt, 
keine  Ahnung  haben  ^).  Wie  soll  es  hier  mit  der  Anwendimg  der 
Strafgesetze  des  civilisirten  Staates  gehalten  werden?  Soll  es  den 
Unterthanen  erlaubt  sein,  wenn  sie  nur  die  Grenze  überschritten 
haben,  die  schwersten  Verbrechen  gegen  die  Mitunterthanen  wie 
gegen  den  Staat  zu  begehen?  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass 
damit  die  Aufrechterhaltung  der  Bechtsordnung  im  Staate  selbst  un- 
möglich gemacht  werden  würde,  dass  daher,  insoweit  nicht  Handlungen 
in  Frage  kommen,  welche  nur,  wenn  in  einem  geordneten  Staate  vorge- 
nommen, strafbar  erscheinen  ^)  oder  durch  die  factischen  Verhältnisse, 
in  denen  der  Unterthan  ausserhalb  des  civilisirten  Staates  lebt,  ent- 


Art.  110  if.  bestraft  Landesrerrath  anAoBländem,  welche  zarZeit  der  Thai  in  Bayern 
sich  aufhalten  oder  in  Bayerischen  Diensten  stehen,  ausgenommen  (Art.  111.)  natär- 
lich  den  Fall  des  Dienens  im  feindlichen  Heere. 

4)  Man  mnss  sich  nnrhnten,  Nothwendigkeit  und  Interesse  mit  einander  zu  Ter- 
wechseln,  wie  ron  Ortolan  (ygl.  oben  §.  136)  geschieht. 

&)  Dergleichen  VerhliltniBse  kommen  z.  B.  bei  den  Europftischen  Colonien  in 
Afrika  noch  h.  z.  T.  yor. 

«)  Z.  B.  das  Verbot  der  SelbsthtUfe. 
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schuldigt  werden  ?),  eine  Ausdehnung  der  Strafgewalt  auf  die  Hand- 
lungen der  Unterthanen  ausserhalb  des  Staatsgebiets  nothwendig  ist 

Bestätigt  wird  diese  Ausdehnung  der  Strafgesetze  auf  Hand- 
lungen der  Unterthanen  im  Auslande  aber  durch  Folgendes. 

Erstens  werden  nach  völkerrechtlichen  Grundsätzen  die  auf 
Schiffen  in  offener  See  begangenen  Verbrechen  so  betrachtet,  als 
seien  sie  in  dem  Gebiete  desjenigen  Staates  vorgekommen,  dessen 
Flagge  das  Schiff  rechtmässiger  Weise  fuhrt.  Wird  nun  auch  diese 
Ausdehnung  der  Strafgesetze  auf  die  Fiction  begründet,  dass  das 
Schiff  auf  offener  See  einen  wandernden  Theil  des  Staatsgebiets  bilde, 
so  ist  doch  Dies  eben  nur  eine  Fiction,  deren  wahrer  Grund  darin 
liegt,  dass  auf  offenem  Meere  kein  Staat  Souverainetätsrechte  besitzt, 
dass  daher,  soll  nicht  jede  rechtliche  Ordnung  aufhören,  die  Staats- 
angehörigen in  der  Rechtsgemeinschaft  ihrer  Heimath  verbleiben,  und 
dass  in  diese  Rechtsgemeinschaft  selbst  Fremde,  welche  das  Schiff 
betreten,  ebenso  aufgenommen  werden,  als  wenn  sie  das  Land- 
gebiet des  Staats  betreten  hätten. 

Zweitens  bleiben  die  völkerrechtlich  exterritorialen  Personen,  in- 
soweit sie  nicht  überhaupt,  wie  die  Souveraine,  von  jeglichem  Straf- 
gesetze eximirt  sind,  den  Strafgesetzen  ihrer  Heimath  unterworfen. 
Auch  Dies  kann  nur  so  erklärt  werden,  dass,  wo  nicht  die  Strafge- 
walt eines  anderen  Staates  die  Stelle  der  von  dem  heimathlichen 
Staate  ausgeübten  Strafgewalt  vertritt,  die  Wirksamkeit  der  letzteren 
fortdauert. 

Drittens  endlich  bestraft  selbst  England  —  abgesehen  davon, 
dass  einzelne  Verbrechen,  ohne  Rücksicht  auf  den  Ort  ihrer  Bege- 
hung, an  Britischen  Unterthanen  nach  Englischen  Gesetzen  und  von 
Englischen  Gerichten  gestraft  werden  —  kraft  besonderer  Verträge, 
welche  mit  nichtchristlichen  Staaten  des  Orients  abgeschlossen  sind, 
oder  kraft  völkerrechtlichen  Gewohnheitsrechtes  die  in  solchen  Län- 
dern von  Brittischen  Unterthanen  begangenen  Verbrechen  %  und 
in  Frankreich  werden  Franzosen,  wenn  sie  eines  Verbrechens  sich 
schuldig  gemacht  haben  in  einem  nicht  christlichen  Lande,  mit 
welchem  Frankreich  einen  Vertrag  über  die  Exemtion  der  Franzö- 


7)  Z.  B.  der  Unterthan  kauft  sich  einen  Sclaven  nnd  bedient  sich  desBen  aaf 
einer  Reise  durch  das  Gebiet  der  wilden  Stämme.  —  Eine  Handlung,  die  in  dem 
cirilisirten  Staate  als  Nothwehr  nicht  würde  betrachtet  werden  können,  wird  unter 
Umstunden  in  einem  barbarischen  Staate,  wo  eine  geordnete  Regierung  nicht  besteht, 
jene  Entschuldigung  für  sich  haben.  — 

6)  Vgl.  über  die  dieses  StraArecht  regelnde  Parlamentsacte  (6  et  7.  Victoria 
c.  94.)    Lewis,  S.  14. 
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sischen  Unterthaneu  von  der  localen  Gerichtsbarkeit  abgeschlossen 
hat,  auch  bei  dem  Mangel  der  sonst  fiir  die  strafrechtliche  Verfol- 
gung der  Franzosen  erforderlichen  Voraussetzungen;  nach  Französi- 
schen Gesetzen  bestraft  9).  Der  Ghnind  dieses  ron  England  und 
Frankreich  wie  auch  von  anderen  Mächten  beobachteten  Verfah- 
rens ist  der,  dass  man  die  eigenen  Unterthanen  einer  Verorthei- 
lung  und  Bestrafung  nach  barbarischen  Rechtsnormen  und  vor  Bich- 
tem,  die  auf  einer  ganz  verschiedenen  Culturstufe  stehen,  nicht  un- 
terwerfen will;  dass  daher  Gesetzgebung  und  Gerichte  des  Heimath- 
staats überall  eintreten,  wo  das  erforderliche  Vertrauen  auf  die  Rechts- 
ordnung und  Rechtspflege  des  auswärtigen  Staates  geleugnet  wird. 

Viertens  hat  England,  ungeachtet  des  von  den  Englischen  Juristen 
sonst  festgehaltenen  Territorialitätsprincips,  in  der  Merchant  Skipping 
Act  von  1854  *ö)  Verletzungen  von  Eigenthum  und  Personen,  welche 
an  irgend  einem  Orte  von  ^rittischen  Seeleuten  an  Bord  oder  zu 
Lande  begangen  werden,  der  Gerichtsbarkeit  des  Londoner  Ädmirali- 
tätshofes  unterworfen,  ein  legislatorischer  Act,  der  mit  der  An- 
sicht, dass  alle  Vergehen  nur  eine  locale  Bedeutung  haben,  schlechter- 
dings nicht  zu  vereinigen  ist  i^). 

Der  wichtigste  Beleg  für  die  oben  angenommene  Ausdehnung 
der  Strafgesetze  ist  aber  fünftens  der  wohl  von  allen  Anhängern 
des  Territorialitätsprincips  ^^)  angenommene  und  in  der  That  nicht 
zu  entbehrende  Satz,  dass  Verbrechen  der  Unterthanen  gegen  den 
Staat,  auch  wenn  sie  im  Auslande  begangen  werden,  der  Strafgewalt 
des  Heimathstaates  unterworfen  bleiben  ^^),  Dass  der  von  ver- 
schiedenen Schriftstellern  zur  Vereinigung  dieses  Satzes  mit  dem 
Territorialitätsprincipe  geltend  gemachte  Gesichtspunkt  des  Treu- 
bruchs direct  zu  dem  sogenannten  Personalitätsprincipe  hinleitet, 
haben  wir  bereits  oben  gesehen.  Eben  so  wenig  aber  können  die 
von  den  Englischen  Juristen  zur  Vermeidung  des  Widerspruchs  er- 


9)  Vgl.  Foelixy  II.  S.  294  uud  das  daselbst  citirte  Urtheil  des  pariser  Cassa- 
tionshofs. 

10)  Vgl.  Lewis,  S.  24. 

11)  Verschiedene  Parlamentsacten  erstrecken  die  Gerichtsbarkeit  Brittischer  Ge- 
richte auch  auf  die  Verbrechen  des  Mordes  und  der  Tödtung  (^Mandaughter),  welche 
in  bestimmten  nicht  civilisirten  Lftndem  von  irgend  welchen  Personen  begangen 
sind,  die  auf  Englischen  Schiffen  sich  dorthin  begeben  haben.   Vgl.  Lewis,  8. 25ffl'~ 

1^)  Nur  Köstlin,  §.23  scheint  principiell  diese  Ausnahmen  nicht  zulassen  su 
wollen,  vielmehr  sie  nur  insoweit  zu  gestatten,  als  nicht  der  Staat,  in  dessen  Gebiete 
die  Handlung  begangen  wurde,  eine  ebensolche  Strafe  verhängt,  als  wäre  die  Hand- 
lung gegen  ihn  selbst  gerichtet  gewesen. 

13)  Für  England  bestimmt  Dies   schon  35  Hen.  8.  c.  2.    Siehe  Lewis,  S.  20. 
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Bonnenen  Fictionen,  dass  der  Verrath  an  eine  bestimmte  Oertlich- 
keit  nicht  gebunden  sei^  oder  der  yon  Lewis  geltend  gemachte 
.  Grund,  dass  Verbrechen  gegen  den  Staat  von  den  fremden  Staaten 
in  deren  Gebiete  sie  begangen  worden,  nicht  zur  Strafe  gezogen 
werden,  anerkannt  werden;  der  letztere  Grund  würde  vielmehr 
gerade  für  die  Straflosigkeit  der  Handlung,  wenn  einmal  das  Terri- 
torialitätsprincip  das  allein  richtige  ist,  sprechen.  Dass  endlich  mit 
der  Berufung  auf  Nothwehr  und  Vertheidigung  das  Territorialitäts- 
princip  verlassen  wird,  bedarf  keiner  Ausfuhrung. 

Nach  den  hier  angenommenen  Principien  darf  bei  Bestrafung 
der  von  Unterthanen  im  Auslande  begangenen  Verbrechen  auf  den 
Umstand,  ob  der  Verletzte  ein  Inländer  oder  ein  Ausländer  ist,  kein 
Gewicht  gelegt  werden.  Das  Strafrecht  entspringt  nach  unserer 
Ansicht  nicht  aus  einem  Schutzrechte,  sondern  aus  einer  Reaction 
des  Staates  gegen  den  schuldhaften  Willen,  und  letzterer  ist  in 
beiden  Fällen  gleichmässig  vorhanden  i^). 

Diese  Consequenz  wird  auch  praktisch  unbedenklich  erschei- 
nen 15). 

Bei  manchen  Verbrechen  (z.  B.  Blasphemie  oder  Incest)  kann 
selbst  nicht  einmal  eine  verletzte  Privatperson  nachgewiesen  werden 
und,  wie  nicht  zweifelhaft,  macht  die  Verletzung  eines  bestimmten 
Rechtssubjects,  wenngleich  zum  Thatbestand  vieler  einzelner  Ver- 
brechen erforderlich,  doch  keineswegs  das  Wesen  des  Verbrechens  aus. 

Was  aber  ein  Strafrecht  des  Staats  gegen  Fremde  betriffl  *€), 
die  im  Auslande  jenem  oder  dessen  Angehörigen  nachtheilige 
Handlungen  vornehmen,  so  brauchen  Fremde  die  Art  und  Weise, 
in  welcher  unser  Staat  seinen  Endzweck   erreichen   will,  nicht  zu 


14)  Auch  bei  den  innerhalb  des  Staatsgebiets  begangenen  Verbrechen  kommt 
ja  die  Unterthanenqaalität  des  Verletzten  nicht  in  Betracht  (M arten s,  §.  100. 
H  e  1  i  e ,  S.  49).  In  Betreff  des  sogenannten  literarischen  and  artistischen  Eigenthoms 
Tgl.  jedoch  das  oben  (§.  88)  im  Obligationenrechte  Bemerkte.  Die  Ausnahme  ist 
nur  eine  scheinbare. 

15)  Ortolan,  (No.  896)  bemerkt:  Was  kommt  darauf  an^  ob  der  Mörder, 
der  Brandstifter,  der  Dieb  oder  Betrüger)  der  in  meiner  Nähe  verweilt,  in  Brüssel 
einen  Franzosen  oder  einen  Belgier  ermordet,  bestohlen  oder  betrogen,  oder  das 
Hans  eines  Franzosen  oder  Italieners  angezündet  hat.  Ich,  wie  alle  Anderen,  habe 
nicht  weniger  Grund  zur  Besorgniss,  in  dem  einen,  als  in  dem  anderen  Falle,  viel- 
mehr in  beiden  FftUen  das  gleiche  Interesse  an  der  Bestrafung  des  Schuldigen.  ** 
Vgl.  auch  die  bei  Lewis,  S.  23  mitgetheilte  Entscheidung  des  Englischen  Central 
Crimindl  Cour.  Reg.  v.  Azzopard. 

16)  Bauer,  §.40.  Henke,  LS.GOi.  Feuerbach,  §.31.  Heffter,  Strafrecht 
§.  26.  Anm.  4.   Leonhardt,  Comment.  I.  S.  67. 
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respectiren:  sie  können  sogar,  wie  bei  barbarischen  Staaten  der  Fall 
ist,  ganz  entgegengesetzte  Begriffe  darüber  haben,  wie  die  Verroll- 
kommnung  der  Einzelnen  im  Staatsganzen  zu  erreichen  sei.  WiU 
man  Fremden  die  Respectirung  unserer  Gesetze  im  Auslande  auf- 
dringen, so  heisst  Dies  nichts  Anderes,  als  die  Ordnung,  in  welcher 
wir  den  Staatszweck  erreichen  wollen,  für  die  allein  berechtigte  er- 
klären, das  Gebiet  des  Staats  in  der  That  über  dessen  Grenzen  aus- 
dehnen 17). 

Dazu  kommt,  dass  eine  Verpflichtung  des  fremden  Staates, 
unsere  Angehörigen  in  seinen  Grenzen  zu  dulden,  nicht  besteht,  und 
bestände  auch  eine  derartige  vollkommene  Verbindlichkeit,  diese 
doch  nur  völkerrechtlich  gegen  den  Staat  selbst,  nicht  strafrechtlich 
gegen  dessen  Unterthanen  geltend  gemacht  werden  kann.  Der  fremde 
Staat  hat  zu  bestimmen,  unter  welchen  Bedingungen  er  unsere  An- 
gehörigen in  seinem  Gebiete  dulden,  welche  Handlungsweise  er 
seinen  bleibenden  oder  zeitigen  Unterthanen  gegen  unsere  Staats- 
angehörige vorschreiben  will  18).  , 

Den  Fall,  wo  die  Handlung  einer  unserem  Staate  angehörenden 
Privatperson  nachtheilig  ist,  anlangend,  so  können  hier  nicht  einmal 
Zweckmässigkeitsgründe  für  solche  Ausdehnung  der  Strafgesetze 
angeführt  werden.  Jeder  civilisirte  Staat  straft  gemeine  Verbrechen, 
eineriei  ob  sie  gegen  einen  Fremden  oder  einen  Einheimischen 
begangen  werden.  Das  Preussische  Strafgesetzbuch  hat  daher  mit 
Recht  auf  eine  Bestrafung  der  von  Ausländern  gegen  Preussiche 
Unterthanen  begangene  Verbrechen  verzichtet;  in  den  Motiven  ist 
der  bereits  eben  erwähnte  Grund  geltend  gemacht,  dass  der  Begriff 
der  gegen  eine  Person  gerichteten  Verbrechen  ein  sehr  unbestimmter 
sei  '9). 


1^  Die  von  H^lie  (S.  591)  yersacbte  Vertheidignng  der  entgegengesetzten  An- 
sicht „dass  zwar  der  Thftter  in  solchem  Falle  unseren  Gesetzen  nicht  unterworfen  sei, 
jedoch  präsumirt  werde,  er  habe  durch  seine  Handlungsweise  consentirt,  nach  jenen 
Gesetzen  gerichtet  zu  werden^,  enthält  nur  ein  verdecktes  ZugestAndniss  unserer 
Ansicht. 

18)  Vgl.  auch  die  bei  Lewis,  8.  22  ff.  mitgetheilten Entscheidungen  der  Engli- 
schen Gerichtshöfe. 

19)  Beseler,  Comment.  S.  46.  Daneben  ist  zu  berücksichtigen,  dass  dem  Aus- 
länder der  Aufenthalt  im  Lande  nicht  gestattet  zu  werden  braucht,  und  dass  durch 
Ausweisung  oder  Auslieferung  des  Verbrechers  geholfen  werden  kann.  Das  sogenannte 
Thüringische  St.  G.  B.  Art.  2  lässt  z.  B.  nur  dann  Straflosigkeit  eintreten,  wenn 
die  Handlung  nicht  gegen  das  Inland,  dessen  Staatsoberhaupt,  dessen  Behörden  oder 
Angehörige  gerichtet  war. 
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I^Agegen  scheint  um  so  mehr  auf  einer  Bestrafimg  der  gegen 
den  Staat  selbst  von  Ausl&ndem  im  Auslande  begangenen  Verbrechen 
bestanden  werden  zu  müssen;  als  die  meisten  Staaten  Verbrechen, 
die  gegen  andere  Staaten  begangen  werden,  entweder  überhaupt 
nicht  oder  doch  mit  weit  geringerer  Strafe  bedrohen,  als  diejenige 
ist,  welche  auf  die  gleichen  gegen  den  eigenen  Staat  gerichteten  Hand- 
lungen gesetzt  wird.  Die  Gesetzbücher  des  Europäischen  Continents 
erstrecken  denn  auch  die  Straf  bestimmungen  über  Verbrechen  gegen 
den  eigenen  Staat,  freilich  selbstverständlich  mit  der  Ausnahme,  wenn 
der  Fremde  durch  Vornahme  seiner  Handlung  eine  im  internationalen 
Rechte  anzuerkennende  Pflicht  gegen  seinen  Heimathstaat  erflült, 
auf  Handlungen  der  Ausländer  im  Auslande,  imd  zwar  einige  Straf- 
gesetzbücher in  Betreff  aller  gegen  den  Staat  möglicher  Verbrechen, 
andere  mit  Beschränkung  auf  bestimmte  Verbrechen  ^^),  Dass 
diese  Ausdehnung .  streng  juristisch  nach  den  oben  dargelegten 
Grundsätzen  nichf  zu  rechtftrtigen  ist,  wird  einer  weiteren  Ausfäh- 
rung  nicht  bedürfen  2^^).   Da  indess  das  Recht,  ein  Strafübel  zuzu- 


^)  Fast  alle  Deutschen  Strafgesetzbücher  gehören  der  ersten  Gasse  an.  Dass 
einige  Arten  des  Landesrerrathes  nicht  auf  Ansl&nder  erstreckt  werden,  ist  nach 
dem  zur  yorigen  Anmerkung  Bemerkten  selbstverst&ndlich.  Zu  der  zweiten  Classe 
gehört  z.  B,  das  Preuss.  St.  O.  B.  von  1851.  §.  4.  .  .  .  ^^Jedoch  kann  in  Preussen 
nach  Prenssischen  Strafgesetzen  verfolgt  und  bestraft  werden:  1)  ein  Ausländer, 
welcher  im  Auslande  gegen  Preussen  eine  in  diesem  Strafgesetzbuche  als  eine  hoch- 
yerrfttherische  oder  als  eine  Majestätsbeleidigung  bezeichnete  Handlung  oder  ein 
Münz  verbrechen  begangen  hat,^  womit  die  Gesetzbücher  fär  Oldenburg ,  Anhalt- 
Bernburg  und  Waldeck  übereinstimmen.  Die  Bestimmungen  des  Preuss.  Q.  B.  über 
Xtandesverrath  finden  daher  auf  Ausländer  im  Auslände  keine  Anwendung.  Feiner 
ist  hierher  zu  zählen  der  Code  dCifutructum  (vgl.  oben  §.  133.  Anm.  9).  DasOester- 
reichische  und  das  Sardinische  Gesetzbuch  von  1839,  welche  hinsichtlich  aller  im  Aus« 
lande  begangenen  Verbrechen  ein  subsidiäres  Strafrecht  in  Anspruch  nehmen,  er- 
achten sich  hinsichtlich  bestimmter  gegen  den  Staat  gerichteter  Verbrechen  fOr  vor- 
zugsweise competenty  und  wendet  das  Oesterr.  G.  B.  bei  diesen  Verbrechen  abwelohead 
von  dem  für  andere  Verbrechen  angenommenen  Chrundsatze,  wonach  ftir  Ausländer 
die  am  Orte  der  That  existirende  Strafuorm,  wenn  sie  milder  ist,  Anwendung  finden 
soll,  lediglich  die  einheimische  Strafnorm  an.  (§§.  38  ff.  39.)  Diese  besonders  quali- 
ficirten  Verbrechen  sind  nach  Oesterreichischem  G.  B.  Hochverrath  in  Beziehung  auf 
den  Oesterreichischen  Staat  oder  auf  den  Deutschen  Bund  und  Verfälschung  Oester- 
Teichischer  öffentlicher  Creditpapiere  oder  Münzen.  Vgl.  über  das  Sardinische  G.  B. 
Foelix,  II.  S.  296. 

20 » )  Feindliche  Unterthanen  im  Gebiete  'und  im  Schutze  unseres  Staates  sind, 
Bofem  ihnen  nicht,  wie  feindlichen  TruppenkOrpem,  Extorritorialitätsrechte  zu- 
iLommen,  zeitliche  Unterthanen  —  Subdüi  temporarU  —  unseres  Staates  und  daher 
auch  unseren  Strafgesetzen  unterworfen,  sie  müssten  denn  eine  im  internationalen 
Rechte  anzuerkennende  Pflicht  gegen  ihren  Heimathstaat  erfÜUen.    Vgl.  Preussisches 
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{iigen,  auch  dadurch  begründet  werden  kann,  dass  man  um  Angriffa- 
handlungen  in  Zukunft  vorzubeugen^  die  Angreifer  mit  einem  Straf- 
übel bedroht  ^^\  so  lässt  sich  eine  in  den  Formen  des  Strafrechts  aus- 
geübte Nothwehr  wohl  so  lange  rechtfertigen^  als  der  Staat  durch 
feindliche  Handlungen  der  Ausländer  im  Auslande  gefährdet  w^den 
kann;  mit  dem  Aufhören  der  Gefahr  würde  aber  das  in  den  Formen 
des  Strafrechts  ausgeübte  Recht  der  Nothwehr  und  Vertheidigung 
aufhören  22).  Jene  Gefahr  besteht  aber  dann  nicht  —  wenigstens 
soweit  sie  strafrechtlich  abgewendet  werden  kann  —  wenn  der 
fremde  Staat,  in  dessen  Gebiete  oder  von  dessen  Unterthanen  die  An- 
griffshandlungen vorgenommen  werden,  die  letasteren  als  feindliche 
Handlungen  gegen  befreundete  Staaten  mit  nach  Ansicht  unserer 
Gesetze  genügender  Strafe  für  eine  gegen  einen  befreundeten  Staat 
gerichtete  feindliche  Handlung  der  gleichen  Beschaffenheit  bedroht 
Die  Angriffe,  deren  ein  Ausländer  im  Auslande  gegen  unseren 
Staat  sich  schuldig  macht,  nach  denselben  Strafnormen  zu  ahnden, 
welche  zur  Anwendung  kommen  würden,  wenn  die  Handlung  von 
einem  bleibenden  Unterthan  oder  einer  im  Staatsgebiete  verweilen- 
den Person  begangen  wäre,  ist  genau  betrachtet  mit  einer  ge- 
rechten Würdigung  der  Schuld  nicht  vereinbar.  Es  leuchtet  ein,  dass 
der  Unterthan  und  der  im  Staatsgebiete  verweilende  Fremde  ganz 
andere,  stärkere  Pflichten  gegen  den  Staat  haben,  dessen  Schutz  sie 
geniessen,  als  andere  Personen,  welche  zu  jenem  Staate  in  keiner 
Beziehung  stehen  23).  Die  Gerechtigkeit  verlangt  daher,  dass,  wenn 
dem  angegriffenen  Staate  überhaupt  ein  Strafrecht  beigelegt  werden 
soll,  nicht  andere  Stra&ormen  zur  Anwendung  kommen,  als  die- 
jenigen,  nach    denen   feindliche   Handlungen   unserer    Unterthanen 

St.  G.  B.  §.  70.  Abs.  2  and  die  etwas  abweichenden  Bestimmnngen  des  BayeiischeB 
St.  G.  B.  von  1861,  Art.  114. 

21)  Der  Unterschied  gegen  das  Strafirecht  im  wahren  Sinne  des  Worts  besteht 
darin,  dass  jenes  scheinbare  Strafrecht  sobald  die  Gefahr  vorüber  ist,  aufhört.  So 
z.  B.  können  kraft  jenes  Strafrechts  feindliche  Spione  während  des  Kriegs  er- 
schossen werden,  während  nach  beendetem  Kriege  feindliche  Unterthanen  f&r  die 
während  des  Kriegs  ausgeübte  Spionage  nicht  mehr  zur  Verantwortung  gezogen 
werden  dürfen.  Vgl.  Heffter,  S.  419. 

2S)  Bern  er,  S.  146  nimmt  an,  der  Staat,  der  Verbrechen  gegen  unseren  Staat 
aa  seinen  Unterthanen  nicht  strafe,  versetze  uns  in  den  Naturzustand,  woraus  für 
unseren  Staat  ein  natüi'liches  Strafrecht  gegen  den  Verletzer  folge.  Das  Letztere 
aber  ist  zu  bestreiten.  Im  Naturzustände,  wenn  man  damit  überhaupt  eine  klare 
Vorstellung  verbinden  kann,  existirt  ein  Strafrecht  nicht.  Vgl.  auch  Hals  ebner, 
S.  66.  67,  der  das  hier  in  Frage  kommende  Strafrecht  als  ein  in  Vertretung  des  eigent- 
lich zur  Bestrafung  berechtigten  Staates  ausgeübtes  Recht  betrachtet. 

33)  Andere  Gründe  werden  noch  unten  §.  150  geltend  gemacht  werden. 
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gegen  fremde  Staaten  beurtheilt  und  geahndet  werden  24).  Die  ent- 
gegengesetzte Ansicht,  welche  den  charakteristischen  Unterschied 
ausser  Acht  lässt,  der  zwischen  der  Schuld  der  bleibenden  oder 
vorübergehenden  Unterthanen  und  der  der  Ausländer  im  Auslande 
besteht^  ist  nur  geeignet,  das  Rechtsbewusstsein  über  die  Schwere 
der  von  Ersteren  begangenen  Verbrechen  zu  trüben  und  so  in  der 
That  dem  Staate  mehr  zu  schaden,  als  zu  nützen.  Das  Verbrechen 
der  Ersteren  besteht  wesentlich  in  einem  Treubruch,  das  der  Letzteren 
kann  nur  als  Gefährdung  des  internationalen  Friedens  aufgefasst 
werden  25), 

Die  Gründe  nun,  welche  für  die  als  Nothwehr  zu  rechtfertigende 
Bestrafung  der  von  Ausländem  im  Auslande  gegen  den  Staat  be- 
gangenen Verbrechen  geltend  gemacht  werden,  sind  keineswegs  se 
zwingender  Natur,  als  auf  den  ersten  Blick  scheinen  möchte. 
Darauf,  dass  ein  Ausländer,  der  im  Auslande  eines  Angriffs  auf  den 
Staat  sich  schuldig  macht,  in  des  letzteren  Gewalt  gelangen  sollte, 
ist  doch  auch  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nicht  zu  rechnen. 
Zugleich  wird  ein  wirklich  gefährliches  Unternehmen  gegen  unseren 
Staat,  das  nicht  auch  auf  den  Titel  eines  gemeinen  Verbrechens  im 
Auslande  bestraft  würde,  schwerlich  sich  ausfuhren  lassen.  Bedenkt 
man  endlich,  dass  Unterthanen,  die  im  Auslande  mit  Ausländem 
zum  Umstürze  der  Verfassung  in  Verbindungen  sich  einlassen,  den 
inländischen  Strafgesetzen  unterworfen  bleiben,  feindliche  Angriffe 
aber,  deren  Privatpersonen  gegen  unsere  Armee  in  Feindesland  mit 
bewaffneter  Hand  sich  schuldig  machen,  kriegsrechtlicher  Behandlung 
unterliegen,  so  scheint  kaum  ein  genügender  Grund  vorhanden  zu 
sein,  die  eigentliche  Grenze  der  Strafgewalt  des  Staates  zu  über- 
schreiten, zumal  da  aus  dem  unvorsichtigen  Gebrauche  26)^  der  von 


24)  So  auch  Berner,  S.  156.    Hälschner,  S.  67. 

25)  Vgl.  unten  Anm.  28.  29. 

26)  Man  bedenke  nnr  z.  B.,  dass  nach  dem  Wortlaute  yieler  Gesetzbücher  Aensse- 
rangen,  die  ein  Unterthan  eines  fremden  Staats  von  der  Ansicht  ausgehend,  das» 
seinem  Vaterlande  von  dem  anderen  Staate  eine  schwere  Unbill  zugefügt  sei,  in 
pflichtgetreuer  Ueberzeug^ng  ausspricht,  unter  den  Begriff  des  Majestfttsverbrechens^ 
nach  dem  Braunschweigischen  Gesetzbuche  s.  B.  auch  unter  den  Begpriff  des  Landes- 
yerraths  durch  Aufreizung  einer  fremden  Regierung  zum  Kriege,  fallen.  Wenn  man 
(▼gl.  Hannov.  C.  G.  B.  Art.  121  und  die  Motive  d^  Braunschweigischen  Gesetzbuch» 
bei  Breymann,  S.  235.  236)  davon  ausgeht,*dass  Bestimmungen  über  die  inter- 
nationale Wirksamkeit  der  Strafgesetze  in  ein  Strafgesetzbuch  nicht  gehören,  und 
alle  Schwierigkeiten  dadurch  glaubt  vermieden  zu  haben,  dass  man  für  diejenigen 
Verhültnisse,  welche  nach  dem  Völkerrechte  zu  beurtheilen  seien,  die  Anwendung 
der  Strafaormen  über  Staatsverbrechen  gegen  Ausl&nder  ausschliesst,  so  vergisst  man^ 
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einem  solchen  die  Ausländer  im  Auslände  verbindenden  Strafrechte 
gemacht  werden  möchte,  nicht  nur  unbillige  Behandlung  unserer 
Staatsangehörigen  von  Seiten  des  fremden  Staats,  sondern  selbst 
diplomatische  Verwicklungen  der  unangenehmsten  Art  entspringen 
können  ^^).  Nur  die  besondere  Lage  des  einzelnen  Staats,  etwa 
weil  wegen  Verschlungenheit  der  Grenzen  und  Getrenntheit  der  ein- 
zelnen Provinzen  durch  zwischenliegende  Gebietstheile  ficemder 
Staaten  leicht. eine  Bedrohung  auch  vom  Gebiete  des  letzteren  aus 
gedacht  werden  könnte,  würde  eine  Ausnahme  genügend  be- 
gründen, jedoch  auch  nur  mit  der  Beschränkung,  dass  lediglich 
Handlungen,  die  nach  den  in  allen  Ländern  geltenden  Grundsätzen, 
als  strafbare  Angriffe  auf  den  Staat  betrachtet  werden,  an  Aus- 
ländern, welche  im  Auslande  handeln,  zu  ahnden  sind.  Die  Aus- 
dehnung particularer,  nur  in  einzelnen  Staaten  bestehender  Rechts- 
normen auf  den  fraglichen  Fall  ist  mit  der  Gerechtigkeit  nicht  ver- 
einbar: der  Handelnde  würde  sonst  wegen  einer  Handlung  bestraft 
werden,  von  deren  Unerlaubtheit  er  nach  den  Rechtsanschauungen 
des  Volkes,  unter  dem  er  lebte,  nicht  einmal  sich  überzeugen 
konnte  28)  29). 


dass  im  Gebiete  des  internationalen  Straf^-echts  eine  Grenze  zwischen  strafrecht- 
liohen  und  vi^lkerrechtlichen  Sfttzen  sich  gar  nicht  ziehen  Itlsst,  und  hier  eine  Lücke 
der  gesetzlichen  Bestimmungen  gerade  sehr  fülilbar  wird.  Jedenfalls  kann  als 
zureichend  nicht  die  Beschränkung  angesehen  werden,  dass  die  Anwendung  der 
Strafgesetze  wegen  Landesverraths  nur  cessire  nach  förmlich  erklärtem  Kriege  für 
die  von  der  kriegführenden  Partei  nach  Kriegsgebrauch  vorgenommenen  Handlungen 
(vgl.  Breymann,  S.  240.  241).  Würden  die  in  den  Motiven  des  Braunscbweigischen 
Gesetzbuchs  z.  B.  angenommenen  Grundsätze  von  allen  Staaten  wirklich  durchgeführt, 
so  würde  Niemand  für  die  Nothwendigkeit  einer  Kriegserklärung  gegen  einen  an- 
deren Staat  sich  öffentlich  aussprechen  können,  wenn  er  nicht  Gefahr  laufen  wollte, 
gelegentlich  von  dem  letzteren  Staate  als  Landesverräiher  bestraft  zu  werden. 

27)  Dies  trifft  für  Deutschland  allerdings  zu,  sofern  die  That  innerhalb  des 
Deutschen  Bundesgebiets  und  innerhalb  eines  solchen  Staats  begangen  wurde,  der 
Angriffe  auf  verbündete  Regierungen  nicht  straft.  (Vgl.  über  den  letzten  Punkt 
Uäberlin,  Grundsätze  des  Criminalrechts  IL  S.  49  ff.) 

29)  Der  Code  d'instr.  art.  6.  (vgl.  oben  §.  133.  Anm.  9)  bedient  sich  daher  des 
vorsichtigen  Ausdrucks  j,Cetfe  dispo$ition  pourra  Stre  ^iendue  aux  itirtnger»**.  Man 
wollte  der  Französischen  Staatsanwaltschaft  die  grösste  Zurückhaltung  auferlegen. 
Vgl.  die  bei  Bern  er,  (S.  151  ff.)  mitgetheilten  Berathungen  über  die  Fassung  des 
art.  6  des  Code  d'instr.  Namentlicli  Treilhard  und  Bigot-Pr^ameneu  sprachen 
gegen  eine  solche  Ausdehnung  der  n^anzösischen  Strafgesetze.  Auch  das  Preus»ische 
St.  G.  B.  bedient  sich  in  der  erwähnten  Absicht  des  Ausdruckes:  „Jedoch  kann  in 
Preussen  .  .  .  besti'aft  werden  1)  ein  Ausländer  u.  s.  w.''  (Siehe  auch  die  G.  B. 
für  Anhalt  -  Bemburg  und  Waldeck.)    Vgl.  Beseler,  Comment.  S.  74. 

^)  Es  scheint  nicht,  dass  England  die  im  Auslande  von  Ausländem  gegen  die 
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Sehen  wir  nun,  welche  Modificationen  dadurch  begründet  werden^ 
dass  die  nach  unseren  Gesetzen  strafbare  Handlung  von  einem  un- 
serer Staatsangehörigen  innerhalb  eines  civilisirten  Staates  begangen 
ist,  mit  welchem  wir  im  völkerrechtlichen  Vereine  leben  und  dessen 
Befugniss,  innerhalb  seines  Gebiets  die  rechtliche  Ordnung  für  alle 
daselbst  verweilende  Personen,  also  auch  fiir  imsere  Staatsangehö- 
rigen unter  dieser  Voraussetzung,  zu  bestimmen,  wir  anerkennen 
müssen. 

Unmittelbar  ergiebt  sich,  dass  eine  nach  den  Gesetzen  dieses 
Staates  erlaubte  Handlung  auch  dann  nicht  von  unserem  Staate 
gestraft  werden  kann,  wenn  der  Thäter  unserem  Staate  angehört, 
und  die  Handlung  nach  den  Gesetzen  unseres  Staates  strafbar  sein 
würde.  Indem  der  Staat  seinem  Angehörigen  gestattet,  zeitweilig 
mit  seiner  Person  in  eine  fremde  Rechtsordnung  einzutreten,  gewähr- 
leistet er  ihm  auch  alle  Befugnisse,  welche  von  der  fremden  Rechts- 
ordnung gegeben  werden,  ein  Satz,  der  noch  durch  die  bereits  her- 
vorgehobene, gewiss  allseitig  anzuerkennende  Bemerkung  bestätigt 
wird,  dass  eine  Bestrafung  nach  den  Gesetzen  der  Heimath  des 
Thäters  dann  nicht  gerechtfertigt  erscheint,  wenn  durch  die  facti- 
schen  Umstände,  welche  am  Orte  der  That  auf  diese  einwirken,  die 
That  als  entschuldigt  zu  betrachten  ist.  Denn  angenommen  werden 
muss,  dass  der  Staat,  in  dessen  Gebiete  die  Handlung  begangen 
wurde,  der  beste  und  der  competente  Richter  darüber  sei,  ob  nach 
den  factischen  Verhältnissen  des  Landes,  seiner  Bewohner  und  seiner 
Sitte  die  That  jenen  Charakter  hat  ^).     So  werden   denn  auch  die 


Grossbritanische  Monarchie  begangenen  feindlichen  Handlungen  straft.  Wenigstens 
scheint  Dies  hervorzugehen  aus  folgendem  (bei  Stephen,  II.  377  mitgetheilten) 
Satze  Black  Btons*s  „Locol  cdlegianee  Unieh  as  is  due  from  an  alien  or  oranger 
hom  for  80  long  time,  as  he  contimiea  wilhin  the  kin^s  dominions  and  protection]  and 
it  cea»e9  the  matant  such  stranger  transfers  Iiimself  from  the  kingdom  to  another. 
Natural  allegianee  (der  geborenen  Unterthanen)  is  perpetualy  and  local  temporary 
only^. 

1)  Anerkannt  im  Altenburgischeu  C.  G.  B.  Art.  2  (vgl.  darüber  Wächter,  Sachs. 
Strafr.  S.  133.  Anm.  6)  und  Preussi sehen  St.  G.  B.  §.3,  welchem  letzteren  die  G.  B. 
für  Anhalt- Bemburg  und  Waldeck  sich  anschliessen.  Der  Commentar  von  Beseler 
(S.  77)  bemerkt :  ,,Es  müssten  doch  ganz  unabweisbare  Gründe  der  Zweckmässigkeit 
aufgestellt  werden,  wenn  eine  Gesetzgebung  dahin  gebracht  werden  sollte  wegen  Hand- 
lungen, die  unter  dem  Schutze  eines  geordneten  Rechtszustandes  vollkommen  recht- 
mässig in  der  Fremde  vorgenommen  wuiden,  den  zurückkehrenden  Inländer  za 
strafen.''  Indirect  folgt  m.  E.,  soweit  nicht  etwa  besondere  Bestimmungen  entgegen- 
stehen, das  gleiche  Resultat  für  Gesetzgebungen,  welche,  wie  die  Niederländische  Straf- 
processordnuug  Art.  10  (vgl.  Bern  er,  S.  108),  bestimmen,  dass  eine  strafrechtliche 


§.  139.  540 

gegen  die  absolute  Verpflichtung  der  TJnterthanen  durch  die  Straf- 
gesetze der  Heimath  erhobenen  Bedenken  beseitigt,  und  das  heimath- 
liche  Gesetz  ist  nicht  mehr,  wie  Lewis  sich  ausdrückt,  ein  Strick 
geknüpft  um  den  Hals  der  Unterthanen,  welcher  diese  an  der  freien 
Bewegung  im  fremden  Lande  hindert,  nicht  mehr  eine  Quelle  von  Con- 
flicten  mit  der  localen  Gesetzgebung.  Es  bedarf  nach  dem  hier  für 
die  Straflosigkeit  in  solchem  Falle  geltend  gemachten  Grunde  keines 
weiteren  Beweises  der  Unrichtigkeit  der  in  einigen  Gesetzbüchern 
angenommenen  Beschränkung,  wonach,  wenn  Straflosigkeit  eintreten 
soll,  die  Handlung  nicht  gegen  Landsleute  des 'Handelnden  gerichtet 
sein  darf  2)^  der  durch  eine  solche  Beschränkung  hervorgerufenen 
praktischen  Schwierigkeiten  nicht  zu  gedenken  3)  4). 


Verfolgung  nicht  stattfinden  solle,  wenn  der  Inländer  von  den  Oerichten  des  Staats, 
in  dessen  Gebiete  die  Handlang  begangen  wurde,  freigesprochen  wurde;  denn, 
ist  die  Handlang  am  Orte  der  That  straflos,  so  muss  der  dortige  Richter  frei- 
sprechen. 

2)  So  HannoT.  C.  G.  B.  Art.  2,  Badisches  St.  G.  B.  §§.  4.  6,  Bayerisches  St.  6.  a 
von  1861,  Art.  10.  (Das  Badische  Gesetzbuch  fasst  die  Beschränkung  so:  wenn  die 
Handlung  „gegen  eine  Person  im  Inlande  gerichtet  war^.  Danach  fallen  Handlangen 
nicht  darunter,  die  gegen  Badenser  im  Auslande,  wohl  aber  solche,  die  gegen  in  Baden 
verweilende  Fremde  gerichtet  sind.  Den  bleibenden  Unterthanen  sind  hier  alle  Subditi 
/«m^wrarttsubstituirt.)  Thüringisches  St.G.  B.  Art.  2.  (Vgl.  Wächter,  Sachs.  Stralr. 
S.  132).     Auf  den  ohnehin  im  Strafrechte  nicht  passenden  Satz    „  Volenti  non  fit  tji- 

juria'*  (wie  in  der  Hannoverschen  Stände  Versammlung  angenommen  wurde)  ist  die 
Straflosigkeit  nach  den  am  Orte  der  That  geltenden  Gesetzen  nicht  zurückzufahren; 
denn  der  Staat,  in  dessen  Gebiete  die  Handlung  vorgenommen  ist,  kann  ver- 
schieden sein  von  demjenigen,  dessen  Angehörige  dadurch  verletzt  wurden.  (VgL 
Leonhardt,  Comment.  I.  S.  54.  55  und  K  ö s  1 1  i  n ,  S.  45.  46.)  Dem  Principe  dagegen, 
dass  der  letztere  Staat  zunächst  der  strafberechtigte  sei,  entspricht  die  Maxime 
„Volenti  non  fit  injuria^ y  und  die  wirklich  in  das  Würtembergische  St.  G.  B.  Art.  3. 
No.  1  aufgenommene  Bestimmung,  der  zufolge  die  Handlung  des  Inländers  dann  auch 
im  Inlande  nicht  bestraft  werden  soll,  wenn  sie  gegen  einen  fremden  Staat,  dessen 
Behörden  oder  Angehörige  gerichtet  und  in  den  Gesetzen  dieses  Staats  nicht  mit 
Strafe  bedroht  ist. 

3)  Vgl.  oben  §.  139.  Anm.  9.  Wie,  wenn  z.  B.  beim  Zweikampfe  die  Gesetze  des  einen 
Staats  als  Verletzten  die  im  Zweikampfe  verwundete  Person  betrachten,  die  Gesetze 
des  Staats  aber,  dem  der  Verwundete  angehört,  eine  verletzte  Privatperson  beim 
Zweikampfe  —  abgesehen  von  damit  concurrirender  doloser  oder  culposer  Tödtung  — 
gar  nicht  kennen? —  Wächter  a.a.O.  S.  132. 133  will  von  der  Straflosigkeit  noch 
die  Vergehen  g^gen  die  Sittlichkeit  ausnehmen.  Aber  genau  genommen  ist  jedes 
Vergehen  eine  Verletzung  der  Sittlichkeit,  und  es  scheinen  die  fßr  die  Anerkennung 
der  Straflosigkeit  nach  den  Gesetzen  des  Orts  der  That  geltend  gemachten  Zweck- 
mässigkeitsgründe gerade  bei  sogenannten  Sittlichkeitsverbrechen  besonderes  Gewicht 
SU  haben. 

^)  Straflos  ist  im   concreten  Falle   eine  Handlung  auch   dann,   wenn  zu  ihrer 
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Nur  Eine  Ausnahme  ist  von  der  allgemeinen  Anerkennung  der 
am  Orte  der  That  gewährten  Straflosigkeit  zu  machen.  Sie  begreift 
die  gegen  die  hoheitlichen  Rechte  des  eigenen  Heimathstaats  des 
Handelnden  gerichteten  Verbrechen^  als  Hochverrath,  Landesverrath^ 
Majestätsbeleidigung;  Aufruhr^  Amtsyerbrechen,  endlich  Münzver- 
brechen  und  diesen  Verbrechen  gleichgestellte  Handlungen. 

Diese  in  den  Oesetzgebungen  anerkannte  Ausnahme  des  Terri- 
torialitätsprincips  ^)  wird  regelmässig  darauf  gegründet,  dass  solche 
Verbrechen  in  dem  fremden  Staate  entweder  gar  nicht  oder  doch 
mit  unverhältnissmässig  geringerer  Strafe  bedroht  sind,  als  wenn 
sie  gegen  diesen  Staat  selbst  begangen  wären,  und  von  Einigen 
Rechtslehrern    ist    sogar    die    Forderung    gestellt    worden    ^),    es 


Bestrafung  ein  Antrag  einer  Privatperson  erforderlich,  aber  nicht  gestellt  iat  Vgl. 
Schwarze,  S.  191. 

&)  Vgl.  Yillefort,  S.  32.  Code  d'instr.  art  5.  (Hier  greift  die  im  art  7  für 
die  Verfolgung  von  Privatverbrechen  gesetzte  Beschr&ukung  nicht  Platz  „a'il  {le 
Fran^U)  n*a  paa  Ai  pourmivi  et  jugi  en  paya  itranger'*.  Dem  Code  d^inatr,  in  dieser 
Hinsicht  nachgebildet  ist  das  Sardinische  Gesetzbuch  Art.  5.  vgl.  mit  Art.  6  und  10.  (Vgl. 
Foelix,  II.  No.  558.)  Die  Niederländische  Strafprocessordnung  vom  1.  October  1838 
(übersetzt  mitgetheilt  von  Bern  er,  6.107)  bestimmt  Art.  8:  „Der  Niederländer,  der 
sich  imAuslande  einer  derjenigen  Strafgesetzwidrigkeiten  schuldig  oder  mitschuldig 
macht,  darch  welche  nach  den  besonderen  Bestimmungen  des  Strafgesetzbuchs,  die  Ruhe 
und  Sicherheit  des  Königreichs  gef&hrdet  oder  gestört  wird,  oder  der  daselbst  eine 
Verletzung  der  auf  die  im  Königreich  Cours  habenden  gesetzlichen  Müosen  bezüg- 
lichen Oesetze  verübt,  oder  öffentliche  Effecten^  oder  andere  gesetaliche  Effecten, 
oder  gesetzlich  autorisirte  Bankzettel,  oder  Siegel,  Stempel  oder  Zeichen,  welche 
im  Königreiche  öffentlich  gebraucht  werden,  nachmacht  oder  verftpdert,  soll  nach 
den  Niederländischen  Gesetzen  verfolgt  und  gestraft  werden,  ohne  Bücksicht  auf  die 
Gesetze  desjenigen  Landes,  wo  das  Verbrechen  begangen  worden  ist,  gleichviel,  ob 
diese  Gesetze  eine  härtere  oder  leichtere  Strafe  bestimmen,  oder  ob  sie  für  die  in 
Rede  stehende  Handlung  gar  keine  Strafe  festsetzen."  Prenssisches  St.  G.  B.  §.  4: 
„Jedoch  kann  in  Preussen  nach  Prenssischen  Strafgesetzen  verfolgt  und  bestraft 
werden  ....  2)  ein  Prensse,  welcher  im  Auslande  gegen  Preussen  eine  hoohver- 
rätheridche  oder  eine  landesverrätherische  Handlung,  eine  Majestätsbeleidigung  oder 
ein  Münzverbrechen  begangen  hat.**  Die  unter  3)  des  §.  4  für  andere  von  einem 
Preussen  im  Auslande  begangene  Verbrechen  aufgestellten  Strafausschliessnngs-  und 
Straftilgnngsgründe  gelten  für  die  Fälle  der  No.  2)  nicht.  Vgl.  auch  die  G.  B.  für 
Bemburg  und  Waldeck  §.  4.  Die  G.  B.  für  Grossherz.  Hessen  und  Nassau  Art.  5 
bestrafen  Ausländer,  welche  folgender  im  Auslande  begangenen  Verbrechen,  wenn 
letztere  sich  auf  den  Grossherzoglichen,  beziehungsweise  Herzoglichen  Staat  bezieben, 
sich  schuldig  gemacht  haben:  Majestätsbeleidigung,  Hochverrath,  Landesverrath, 
Aufruhr,  Ueberschwemmung,  Fälschung  von  Grossfaerzoglichen  Stempeln  oder  Siegeln, 
Grossherzoglichen  Stempelpapieren  und  von  im  Lande  Cours  habenden  oder  im  Han- 
delsverkehr befindlichen  Münzen  oder  Papieren. 

6)  Köstlin,  8.  44.    Witte,  S.  49.  60.  —   Aus  der  Ansicht,  welche  hier  von 
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mÜBse  jeder  Staat  die  gegen  einen  fremden  Staat  beguigenen 
Verbrechen  ebenso  strafen,  als  wären  sie  gegen  ihn  selbst  gerichtet 
gewesen.  Erkennt  man  die  oben  über  die  verbindliche  Kraft  der 
heimathlichen  Gesetze  angenommenen  Grundsätze  als  richtig  an,  so 
bedarf  man  jener  zweifelhaften,  doch  nur  auf  die  Annahme  einer 
Nothwehr  zurückzuführenden  ^Begründung  nicht.  Denn  wenn  auch 
der  Staat  die  Handlungsweise  seiner  Angehörigen  im  Auslande 
selbst  Landsleuten  gegenüber  den  Bestimmungen  der  Rechtsordnung 
des  Staats,  in  welchem  jene  sich  aufhalten,  überlassen  kann,  so  ist 
doch  ein  Gleiches  nicht  bei  Verbrechen  anzunehmen,  durch  welche 
die  besonderen  Rechte  des  Staates,  dessen  eigne  Würde  und  Existenz 
bedroht  sind;  die  Ahndung  solcher  von  Unterthanen  begangener  Ver- 
brechen von  der  Achtung  abhängig  zu  machen,  welche  jenen  Gütern 
von  Seiten  eines  fremden  Staats  gezollt  wird,  würde  der  obersten 
Pflicht  des  Staats,  der  Pflicht  der  Selbstachtung  und  Selbsterhaltung 
widersprechen  7)  8)  9), 


einem  in  Vertretung  des  fremden  Staates,  in  dessen  Gebiete  die  Handlang  be- 
gangen "Vforde,  auszuübenden  Strafrechte  redet,  folgt  eine  bedenkliche  unten  §.  143 
zu  erwähnende  Consequenz. 

7)  Ueber  eine  andere  namentlich  von  Marc  zoll  und  Hftls  ebner  versuchte 
Begründung  ygl.  oben  §.  132  a.  E. 

8)  Wenn  ein  Unterthan  durch  einen  fremden  Staat,  in  dessen  Gebiete  er  sich 
zur  Zeit  befindet,  zu  einer  Handlung  gegen  den  Heimathstaat  gezwungen  wird, 
so  ist  er  selbstverständlich  entschuldigt,  er  mflsste  denn  schuldhafter  Weise  sich 
selbst  in  diese  Lage  gebracht  haben.  Die  Motive  zum  Braunschweigiscben  Gesetz- 
buche (§§.  84.  85)  bemerken  (siehe  Breymann,  S.  241)  in  dieser  Beziehung  sehr 
richtig,  dass  es  auch  F&Ue  geben  k9nne,  in  denen  selbst  Unterthanen,  welche  gegen 
ihr  Vaterland  die  Waffen  tragen,  als  Landesverrftther  nicht  zu  betrachten  seien.  In 
manchen  Staaten,  z.  B.  in  Oesterreich,  gelte  nftmlich  der  Grundsatz,  dass  Fremde, 
die  in  den  Kriegsdienst  eintreten,  dadurch  nicht  Unterthanen  werden  und  ihre  ur- 
sprügliche Unterthanenqualität  nicht  verlieren.  Wenn  nun  solche  im  auswärtigen 
Dienste  stehende  Personen  nach  ausgebrochenem  Kriege  fortdienen,  so  könne  man 
sie  nicht  als  Landesverräther  bestrafen,  es  müssten  denn  zuvor  förmliche  Avocatorien 
erlassen  sein.  Ich  möchte  der  Ansicht  sein,  dass  auch  im  letzteren  Falle,  sofern  es 
dem  Unterthanen  nicht  freistand,  den  fremden  Kriegsdienst  zu  verlassen,  und  sofern  zu- 
gleich der  Eintritt  in  denselben  mit  Genehmigung  des  Heimathstaates  erfolgrt  war, 
eine  Strafe  ausgeschlossen  sei.  Der  Staat,  welcher  die  Genehmigung  zum  Eintritte  in 
den  fremden  Dienst  ertheilt,  kann  die  hieraus  entstehenden  Conflicte  den  Unter- 
thanen nicht  zur  Last  legen.  Dies  folgt  aus  den  oben  (§.  30)  dargelegten  Grund- 
sätzen, nach  denen  bei  einem  Eintritte  in  fremde  Dienste  der  Vorbehalt  der 
früheren  Unterthanenqualität  nur  eine  eventuelle  Bedeutung  hat.  Das  Bayeriacfae 
St.  G.  B.  von  1861  bestimmt  im  Art.  111 :  „Ein  Bayer,  welcher  während  einea  gegen 
Bayern  ausgebrochenen  Krieges  in  dem  Heere  des  Feindes  Dienste  nimmt,  soU  mit 
dem  Tode  bestraft  werden.    Gleiche  Strafe  trifft  den  Ausländer,  welcher  im  Dienste 
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Was    aber    die    Ansicht   betrifft^    dass  jeder   Staat   die    gegen 
firemde  Staaten  begangenen  hochverrätherischen  Handlungen  ebenso 


deä  Bayerischen  Staates  steht  und  nach  dem  Ausbruche  eines  solchen  Krieges  im 
feindlichen  Heere  Dienste  nimmt,  ausgenommen  wenn  dieses  Heer  das  seines  eigenen 
Vaterlandes  ist.  Steht  ein  Bayer  beim  Ausbruche  eines  Krieges  gegen  Bayern  bereits 
in  dem  Miiitairdienste  des  feindlichen  Staates  und  verbleibt  er  freiwillig  in  demselben^ 
so  ist  er  mit  Zuchthaus  ...  zu  bestrafen  .  .  .'^  Hier  ist  der  ältere  Unterthanenver- 
band  (abweichend  von  der  hier  angenommenen  Ansicht)  als  der  stärkere  und  ent- 
scheidende betrachtet.  —  Beiläufig  sei  noch  erwähnt,  dass,  weil  ein  von  einer  aus- 
wärtigen Macht  ausgeübter  Zwang  die  strafrechtliche  Verantwortlichkeit  des  Gehor- 
chenden aufhebt,  von  einem  Landesverrathe  auch  dann  nicht  die  Bede  sein  kann, 
wenn  während  einer  feindlichen  Occupation  der  Unterthan  orduungsmässigen  Anfor^ 
derungen  und  Requisitionen  der  feindlichen  Befehlshaber  nachkommt.  Vgl.  H  ab  er  1  in, 

11.  S.  40.  — 

*)  Welche  Verbrechen  die  bezeichnete  Eigenschaft  einer  Verletzung  der  beson- 
deren Hoheitsrechte  des  Staats,  seiner  Würde  und  Existenz  besitzen,  ist  nicht 
allgemein,  sondern  nur  nach  dem  Sinne  der  einzelnen  Criminalgesetzgobung,  sofern 
letztere  nicht,  wie  z.  B.  das  Preussische  St.  G.  B.,  diese  Handlangen  ausdrücklich  und 
speciell  bestimmt,  zu  ermessen,  eine  Untersuchung,  die  im  Einzelnen  auf  mancherlei 
Zweifel  stossen  wird.  Gleichwohl  ist  sie  unter  Beachtung  des  Satzes,  dass  im  Zweifel 
zu  Gunsten  der  Angeschuldigten  interpretirt  werden  muss,  nicht  unausführbar  und 
nach  den  Bestimmungen  vieler  Gesetzbüclier  unerlässlich  (z.  B.  ist  nach  dem  Hanno- 
verschen Criminalgesetsbuche  die  Bestrafung  der  Ausländer  wegen  der  im  Aaslande 
von  ihnen  begangenen  Verbrechen  dann  ausgeschlossen,  wenn  die  Handlung  nach 
den  Gesetzen  des  Orts  der  That  straflos  ist,  es  sei  denn,  dass  sie  gegen  den  Hanno- 
verschen Staat  gerichtet  gewesen).  Denn  obgleich  mittelbar  jedes  Verbrechen  als 
eine  Verletzung  der  Rechte  des  Staats  betrachtet  werden  kann  (vgl.  namentlich 
Dollmann  in  Bluntschli's  Staats  Wörterbuch  I.  S.  512),  und  Verbrechen  jeder  Art, 
würden  sie  täglich  und  stündlich  ungestraft  begangen,  schliesslich  auch  die  Existenz 
und  die  besonderen  Rechte  des  Staates  gefährden  mussten,  so  sind  doch  diejenigen  Ver- 
brechen, die  auch  einzeln  begangen,  diese  Wirkung  haben,  von  den  übrigen  Verbre- 
chen wohl  SU  unterscheiden.  Dies  sind  nicht  nur  die  sogenannten  politischen  Verbrech en, 
sondern  auch  Eingriffe  in  ausschliessliche  Berechtigungen  des  Staats,  namentlich 
aber  in  das  Recht  des  Staats,  Münzen  oder  Papiergeld  zu  fertigen  und  in  den  Ver- 
kehr KU  bringen  (vgl.  auch  Leonhardt,  Comment.  I.  S.  71.).  (Haben  Privatpersonen 
[oder  Corporationen]  das  Recht,  Creditpapiere  oder  Werthzeichen  auf  den  Inhaber 
auszugeben  nur  auf  Grund  besonderer  Ermächtigung  des  Staats,  so  erscheint 
diese  als  Ausfluss  des  dem  letzteren  zustehenden  Rechtes,  die  VerfäTfechung  solcher 
Privatcreditpapiere  daher  als  Verbrechen  gegen  den  Staat.  Vgl.  z.  B.  Preuss.  St.  G.  B. 
2.  121  — 124.  Code  d'instr.  art.  5.)  Es  ist  jedoch  nicht  ausgeschlossen,  dass  neben 
der  Verletzung  der  besonderen  Rechte  des  Staats,  auch  eine  andere  Rechtspflicht 
durch  die  Handlung  verletzt  wird,  wie  z.  B.  das  Verbrechen  der  Münzver- 
nUschung  zugleich  eine  Verletzung  von  Treu  und  Glauben  im  Verkehre  enthält, 
weshalb  die  Gesetzgebungen  innerhalb  ihres  Territoriums  nicht  nur  die  in  Bezug 
auf  Landesmünzen  begangenen  MünzflLlschnngen,  sondern  auch  die  Verfälschung 
fremder  im  Lande  Cours  habender  Münzen  bestrafen,  oft  mit  ganz  derselben 
Strafdrohung,   einige  Gesetzbücher  sogar  nicht  einmal   das  Erfordemiss  aufstellen. 
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bestrafen  müsse,  ab  wären  sie  gegen  ihn  selbst  begangen,  so  wird 
wohl  fast  allgemein  anerkannt,  dass  eine  solche  Ausdehnung  sich 
keineswegs  von  selbst  versteht  ^%  eine  Ansicht^  die,  wie  Zachariä 
nachweist,  auch  geschichtlich  begründet  ist. 

Schon  im  Römischen  Rechte  wird  nur  Derjenige  als  Majestäts- 
verbrecher bezeichnet,  welcher  sich  gegen  das  Römische  Volk, 
die  Römische  Republik  oder  später  den  Römischen  Princeps 
einen  Angriff  zu  Schulden  kommen  lässt,  während  von  auswärtigen 
Staaten  nur  soweit  die  Rede  ist,  als  sie  zu  Feinden  des  Römischen 
Staates  gemacht  werden  sollen  >^).  Die  particularen  Bestimmungen 
der  älteren  Oermanischen  Volksrechte  zeigen  eine  gleiche  Beschrän- 
kung des  entsprechenden  Verbrechensbegriffs  auf  den  einheimischen 
Staat  ^^),  und  das  Recht  zur  Zeit  des  Deutschen  Reichs  kennt  nur 
einen  Hochverrath  an  Kaiser  und  Reich,  der  von  allen  Reichs- 
angehörigen,  so  wie  in  späterer  Zeit  daneben  einen  anderen  Verrath, 
der  an  den  einzelnen  Landesherren,  aber  nur  von  deren  eigenen 
Unterthanen  begangen  werden  konnte,  mit  der  allerdings  schon 
durch  die  goldene  Bulle  anerkannten  Modification,  dass  auch  gegen 
die  Kurfürsten  als  wesentliche  Bestandtheile  des  Reichskörpers  das 
Majestätsverbrechen  möglich  war. 

Man  wird  aber  eben  so  wenig  jene  Forderung  an  die  Gesetz- 
gebung stellen  können  *3)^  schon  deshalb,  weil  die  politischen  Insti- 


dass  die  verfälschten  Münzen  im  Lande  Coois  haben.  Vgl.  z.  B.  Hannorer- 
8che8  C.  G.  B.  Art.  200,  Braanschweigisches  C.  G.  B.  Art  126»  Preiusiscfaes 
St.  G.  B.  §.  121.  Vorzuziehen  ist  übrigens  immer  eine  specielle  Bezeichnung  der  hier* 
her  gehörigen  Verbrechen,  wie  sie  z.  B.  im  Preoss.  St.  G.  B.  auf  Antrag  des  stän- 
dischen Ausschusses  vorgenommen  ist.  Vgl.  Be seier,  S.  75.  76.  Das  Verbrechen 
der  Verfälschung  öffentlicher  Urkunden  dürfte  nicht  hierher  gehören.  Hier  über- 
wiegt entschieden  der  Gesichtspunkt  der  Verletzung  von  Treu  und  Glauben  im  Ver- 
kehre. (Vgl.  auch  Preussisches  St.  G.  B.  §.  4,    Oldenburgisches  Art.  3.) 

Die  Gesetzbücher  für  Preussen  (Anhalt -Bemburg,  Waldeck)  §.251.  2)  und  Olden- 
burg Art.  234.  §.  1  b.  stellen  die  Verfälschung  in-  und  ausländischer  öffentlicher  Ur- 
kunden ausdrücklich  gleich.  Andere  Gesetzbücher,  z.  B.  das  Thüringische  Art.  2d3| 
reden  von  öffentlichen  Urkunden,  ohne  eines  Unterschieds  zu  gedenken;  vgl.  auch 
Hannoversches  C.  G.  B.  Art.  196. 

10)  Henke,  I.  §.  90.  Heffter,  §.  26.  Anm.  3.  Zachariä,  Archiv  d.  C.  R. 
18Ö2.  S.  48  ff. 

11)  L.  4.  D.  ad  leg.  Jul.  maj.  48,  4. 

12)  Siehe  die  Citate  bei  Zachariä  a.a.O.  S.  42.  Anm.  6. 

13)  Diese  Forderung  wird  von  Köstlin,  S.44  gestellt;  auch  Witte,  (S.52.53) 
bezeichnet  sie  als  principiell  richtig.  Aehnlich  sprechen  sich  die  Motive  zum  Brann- 
flcbweigisohen  Criminalgeselabuche  aus  (Breymann,S.  241.  242).  Das  Würtem- 
bergUche  Strafgesetzbuch  hat  seine  Bestimmungen  über  Hochverrath  allgemein  auf  Hand- 
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tutionen  der  einzelnen  Länder  so  Terschieden  sind;  dass  eine  un- 
mittelbare Anwendung  des  inländischen  Strafgesetzes  auf  Hand- 
lungen,  die  gegen  politische  Institutionen  des  Auslandes  gerichtet 
sind,  in  vielen  Fällen  den  Principien  der  Oerechtigkeit  nicht  ent- 
sprechen würde.  Erwägt  man  zugleich,  dass  oft  die  Abgabe  eines 
Urtheils  über  die  rechtliche  Gültigkeit  der  in  dem  auswärtigen 
Staate  bestehenden  politischen  Institutionen  durch  das  wegen  sol- 
cher Handlungen  eingeleitete  Strafverfahren  herbeigeführt  werden 
muss  14),  so  wird  man  gewiss  als  das  Richtige  es  bezeichnen 
können,  wenn  von  einer  unmittelbaren  Anwendung  der  die  Ver- 
brechen gegen  den  inländischen  Staat  betreffenden  Strafnormen  auf 
Handlungen,  die  gegen  fremde  Staaten  .  gerichtet  sind,  abgesehen 
wird. 

Dagegen  kann  die  Berechtigung  des  Staats,  feindliche  Hand- 
lungen gegen  befreundete  Staaten,  weil  sie  den  internationalen  Frieden 
jenes  Staats  selbst  zu  stören  geeignet  sind,  mit  Strafe  zu  bedrohen^ 
nicht  bestritten  werden. 

Solche  Bestimmungen  entsprechen  einerseits  der  Gerechtigkeit 
weit  mehr,  da  die  Ansicht,  es  habe  der  Unterthan  gegen  fremde 
Staaten  dieselben  Verpflichtungen,  wie  gegen  den  eigenen  Staat, 
eine  unhaltbare  ist,  andererseits  sind  sie  auch  regelmässig  praktisch 
wirksamer,  als  die  Anwendung  der  Straf  bestimmungen  über  Ver- 
brechen gegen  den  eigenen  Staat.  Während  letztere  immer  das 
Urtheil  voraussetzt,  dass  die  fremde  durch  die  fragliche  Handlung 
bedrohte  Staatsregierung  im  Rechte  sich  befinde,  ist  zur  Ahndung 
einer  feindlichen  Handlung  gegen  einen  befreundeten  Staat  nur 
erforderlich,  dass  die  Regierung,  welche  durch  die  Handlung  bedroht 
ist,  von  unserem  Staate  anerkannt  wurde.  Jene  missliche  Unter- 
suchung fällt  weg,  und  die  Behörden  des  einen  Staats  können 
sich  dem  Principe  der  Nichtintervention  entsprechend  eines  Urtheils 
über  die  politischen  Zustände  des  anderen  Staats  enthalten.    Wenn 


luDgen  gegen  fremde  Staaten  —  natürlich  unter  den  sonst  für  die  Competenz  der  Wür- 
tembergischen  Strafgesetze  und  Gerichte  erforderlichen  Voraussetzungen  —  anwendbar 
erklärt:  die  dabei  gemachte  Bedingung  der  Reciprocitftt  wird  diese  Vorschrift  aber 
wohl  ziemlich  unpraktisch  machen.  Das  Grossherzogl.  Hessische  St.  G.  B.  (Art.  139} 
beschränkt  die  gleiche  Bestrafung  des  Hochrerraths  doch  auf  Handlungen,  die  gegen 
andere  Deutsche  Staaten  gerichtet  sind. 

1^)  Vgl.  unten  §.  150.  Dieselben  Gründe,  welche  die  Auslieferung  sogenannter 
politischer  Verbrecher  widerrathen,  sind  hier,  wo  es  um  directe  Bestrafung,  nicht 
nur  um  Unterstützung  der  fremden  Justiz  sich  handelt,  von  um  so  grösserem  Ge- 
wichte. 

85 


§.   139.  546 

daher  auch  sich  von  selbst  versteht,  dass  feindliche  Handlungen 
gegen  befreundete  Staaten  einerseits  weit  milder  bestraft  werden 
müssen,  als  Handlungen  der  gleichen  Art  gegen  den  eigenen  Staat,  an- 
dererseits der  Elreis  der  auf  den  Titel  einer  Störung  und  Gefährdung 
des  internationalen  Friedens  zu  strafenden  Handlungen  ein  bedeutend 
engerer  sein  muss  i^),  als  der  Kreis  der  directen  strafbaren  An- 
griffe gegen  den  eigenen  Staat,  so  wird  doch  durch  Beseitigung 
jener  zweifelhaften  Untersuchung  fbr  die  Sicherheit  und  Ruhe  der 
befreundeten  Staaten  in  der  That  besser  gesorgt,  als  von  jenem 
kosmopolitischen  Standpunkte  aus  möglich  sein  würde  i^). 

Indess  soll  nicht  verkannt  werden,  dass  eine  besondere  gesetz- 
liche Vorschrift  *7)^  kraft  welcher  Handlungen  gegen  einen  frem- 
den Staat  den  Angriffen  gegen  den  eigenen  Staat  gleich  oder 
beinahe  gleich  in  der  Strafbarkeit  gestellt  werden,  dann  zulässig 
erscheinen  kann,  wenn  der  Staat  mit  dem  verletzten  Staate  in  einer 
engen  und  dauernden  ^^)  Verbindung  steht,  und  zugleich  den  po- 


1^)  Die  meisten  Gesetzgebungen  bestrafen  Angpriffe  gegen  befreundete  Staaten 
nur  als  staatsgefUhrliche  Handlungen,  nicht  aber  als  Hochyerrath,  indess  oft  nicht 
mit  genügender  Berücksichtigung  der  oben  im  Texte  hervorgehobenen  Momente. 

1^  Gestattet  der  Staat,  dass  innerhalb  seines  Gebietes  ein  Beamter  eines  an- 
deren Staates  thfttig  werde,  so  vertritt  der  fremde  Beamte,  indem  er  wirkliche 
ZwangsbeAtgnisse  in  Gemftssheit  jener  Ermftchtigong  ausübt,  z.  B.  Gefangene  tran<- 
portirt  oder  Verhaftungen  vornimmt,  den  inl&ndischen  Beamten.  Das  YerbrecbcB 
gegen  den  in  solcher  Weise  handelnden  fremden  Beamten  ist  daher  juristisch  be- 
trachtet gegen  den  einheimischen  Staat  begangen  und  ebenso  wie  das  gleiche 
Verbrechen  gegen  den  inländischen  Beamten  zu  bestrafen.  Damit  erledigen  sich 
die  Bedenken,  welche  Arnold  (Gerichtssaal  1857.  S.  324.  325)  gegen  die  hier 
angenommene  Ansicht  geltend  macht.  Das  Hannoversche  C.  G.  B.  Art.  146  enthftlt 
s.  B.  auch  die  Bestimmung:  „Ehrenkrllnkungen  der  Beamten  fremder  Staaten, 
welche  mit  Vorwissen  und  Genehmigung  der  Regierung  in  hiesigen  Landen  Amts- 
geschftfte  zu  besorgen  haben,  werden,  wenn  dies  Verhältniss  zu  Öffentlicher  Kunde 
gebracht  oder  doch  dem  Beleidiger  bekannt  war,  wie  die  Beleidigungen  der  hiesigen 
Beamten   beurtheilt   und   bestraft. '^ 

17)  Abgesehen  von  besonderer  Dies  aussprechender  gesetzlicher  Bestimmung 
kann  nicht  behauptet  werden,  dass  jeder  Angriff  auf  die  Verfassung  eines  von 
mehreren  Bundesstaaten  zugleich  einen  Angriff  gegen  den  Bund  oder  die  anderen 
Bundesstaaten  enthalte.    Vgl.  Zacharift  a.  a.  O. 

18)  Temporäre  Allianzen  können  hierzu  nicht  berechtigen.  —  Die  Beschränkung, 
nach  welcher  nur  Angriffe  auf  verbündete  Staaten  strafbar  sind  (vgl.  i.  B.  Han- 
noversches C.  G.  C.  Art  128,  4.)  ist,  m.  £.  von  dem  Gesichtspunkte  einer  in  der 
strafbaren  Handlung  liegenden  Gefährdung  des  internationalen  Friedens  nicht  sa- 
teffend.  Das  Preussische  St.  G.  B.  §.  78  spricht  von  Handlungen  gegen  einen  der 
Deutschen  Staaten  oder  dessen  Regenten,  fügt  aber  im  Schlussatze  hinzu:  „Dieselbe 
Strafe  tritt  ein,  wenn  die  Handlung  gegen  einen  anderen  Staat  gerichtet  iat,  inwel- 
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litischen  Institutionen  beider  Länder  eine'  derartige  Gleichstellung 
entspricht,  eine  Ausnahme,  von  welcher  aus  den  oben  angegebenen 
Gründen  jedoch  nur  mit  grösster  Vorsicht  Gebrauch  zu  machen 
ist  19)  19»). 


chem  nach  pnblicirten  Verträgen  oder  Gesetzen  die  Gegenseitigkeit  verbürgt  ist.'' 
Das  Bayerische  St.  G.  B.  Ton  1861  lässt,  wenn  ein  Bayer  oder  ein  in  Bayern  sich 
aufhaltender  oder  in  Bayerischen  Diensten  stehender  Ausländer  gegen  einen  auswär- 
tigen Staat  oder  dessen  Oberhaupt  eine  Handlung  verübt,  die,  wenn  sie  gegen  den 
König  von  Bayern  oder  den  Bayerischen  Staat  verübt  wäre,  Hochverrath  sein  würde, 
nur  auf  Antrag  der  auswärtigen  Regierung  Bestrafung  eintreten,  und  wenn  die  Re- 
gierung nicht  zum  Deutschen  Bunde  gehört,  nur  unter  der  weiteren  Voraussetzung, 
dass  durch  eine  von  der  Bayerischen  Regierung  im  Verordnungswege  erlassene  Erklä- 
rung das  Vorhandensein  der  Gegenseitigkeit  anerkannt  ist.  Auf  der  anderen  Seite 
aber  ist  anzuerkennen,  dass  die  schweren  Strafen  der  Deutschen  Gesetzbücher  aller- 
dings nur  auf  wirklich  verbündete  Staaten  passen,  und  daher  dem  von  den  Braun- 
schweigischen Ständen  angenommenen  Principe  nicht  beizustimmen,  wonach  unter 
verbündeten  Regenten  und  Staaten,  von  denen  das  Gesetzbuch  redet,  nicht  nur 
solche  zu  verstehen  sind,  mit  denen  das  Herzogthum  in  einer  Defensiv-  und 
Offensivallianz  steht,  sondern  alle  diejenigen  fremden  Staaten  und '  Regierungen, 
mit  denen  irgend  diplomatische  Beziehungen  stattfinden.  (Das  König].  Sächsische 
St.  G.  B.  versteht  unter  dem  daselbst  Art.  124  gebrauchten  Ausdrucke,  wie  Wäch- 
ter [Sachs.  Strafr.  S.  153}  annimmt,  Dasselbe,  was  das  Braunschweigische  Gesetzbuch 
unter  diesem  Ausdrucke  begreift.)  Das  Richtige  scheint,  Angriffe  gegen  wirklich 
dauernd  verbündete  Staaten  strenger  zu  strafen,  als  Handlungen  gegen  nicht  verbün- 
dete, sondern  nur  befreundete  Staaten.  Daneben  ist  wohl  der  von  den  Braunschwei- 
giachen  Gesetzgebern  zum  Grunde  gelegte  Begriff  eines  befreundeten  Staates  zu  weit. 
Vielleicht  dürfte  der  von  der  Preussischen  Gesetzgebung  vorgezeichnete  Weg,  da 
man  auf  der  Forderung  der  Reclprocität  wird  bestehen  müssen,  der  angemessene  sein. 
(Darüber,  ob  ein  Staat  zu  den  verbündeten  oder  befreundeten  Staaten,  von  denen  das 
betreffende  Gesetzbuch  redet,  zu  rechnen  sei,  hat,  wie  Wächter  [Sachs.  Strafr. 
6.  153.  Anm.  9]  hervorhebt,  der  Richter,  wenngleich  er  über  die  factischen  Verhält- 
nisse von  dem  Ministerium  der  auswärtigen  Angelegenheiten  sich  oft  wird  Auskunft 
erholen  müssen,  durchaus  selbständig  zu  entscheiden.)  Das  Grossherz.  Hessische  unid 
das  Nassauische  G.  B.  bestimmen  im  Art.  4.  Abs.  2. :  „Wegen  Handlungen  des  Inlän- 
ders gegen  einen  nicht  zum  Deutschen  Bunde  gehörigen  Staat  im  Inlande  oder  im  Aus- 
lande verübt,  können  die  Gerichte  nur  zufolge  einer  vom  Ministerium  erhaltenen 
Ermächtigung  eine  gerichtliche  Verfolgung  der  Bestrafung  eintreten  lassen.'' 

19)  Der  Beschluss  des  Deutschen  Bundes  vom  18.  August  1836  bestimmt  in  die- 
ser Hinsicht  auch  nur:  „dass  jedes  Unternehmen  gegen  die  Existenz,  die  Integrität, 
die  Sicherheit  oder  die  Verfassung  des  Deutschen  Bundes  in  den  einzelnen  Bundes- 
staaten nach  Massgabe  der  in  den  letzteren  bestehenden  oder  künftig  in  Wirksam- 
keit tretenden  Gesetze,  nach  welchen  eine  gleiche  gegen  den  einzelnen  Bundesstaat 
begangene  Handlung  als  Hochverrath,  Landesverrath  oder  unter  einer  anderen  Be- 
nennung zu  richten  wäre,  beurtheilt  und  bestraft  werden  soll.'*  Von  einer  Bestrafung 
der  gegen  einzelne  Bundesstaaten  begangenen  Handlungen  ist  hier  nicht  die  Rede. 

19*)  Ist  das  Verbrechen  von  Inländern  im  Auslande  gegen  dortige  Beamte  be- 
gangen worden,  so  wird  es  jedoch  im  Inlande  ebenso  zu  bestrafen  sein,  als  wäre  es 

35* 
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Es  bedarf  nicht  der  weiteren  Ausführung,  dass  durch  die  hier 
angenommene  Erstreckung  der  heimathlichen  Stra%esetze  die  Sou- 
verainetätsrechte  des  fremden  Staats,  in  dessen  Qebiete  die  fraglichen 
Handlungen  vorgenommen  werden,  in  keiner  Weise  verletzt  werden 
können:  ein  Conflict  mit  der  fremden  Gesetzgebung  wird  durchaus 
vermieden  20). 

Lewis  21)  hat  gegen  eine  Competenz  der  Gerichte  des  heimath- 
lichen Staates  wegen  im  Auslande  begangener  Handlungen  endlich 
noch  das  Bedenken,  dass  einerseits  von  dieser  Competenz  doch 
factisch  nur  ein  sehr  beschränkter  Gebrauch  gemacht  werde,  anderer- 
seits, da  nur  am  Orte  der  That  die  Beweismittel  in  ausreichender 
Weise  regelmässig  zu  beschaffen  seien,  diese  Competenz,  wenn  davon 
wirklich  ein  öfterer  Gebrauch  gemacht  werde,  leicht  zur  Verfol- 
gung schuldloser  Personen  führen  könne,  dass  also  der  mögliche 
Nutzen  hier  in  keinem  Verhältnisse  mit  dem  zu  erwartenden 
Schaden  stehe. 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  mag  zugegeben  werden,  dass 
in  England  in  Folge  der  besonderen  geographischen  Lage  dieses 
Landes  seltener  als  in  den  auf  dem  Continente  belegenen  Ländern 
Gelegenheit  zur  Bestrafung  der  im  Auslande  von  Unterthanen  be- 
gangenen Verbrechen  vorhanden  sein  wird.  In  anderen  Ländern,  z.  B. 
in  den  Deutschen  Staaten,  wird  aber  sehr  häufig  Gebrauch  von 
jener  Competenz  der  inländischen  Strafgerichte  gemacht,  und  von 
den  Französischen  Juristen  werden  die  Beschränkungen,  welche  dei 
der  Bestrafung  der  Inländer  wegen  im  Auslande  begangener  Ver- 
brechen durch  die  Französische  Gesetzgebung  auferlegt  sind,  als 
ein  Uebelstand  auf  das  Lebhafteste  empfunden.  Der  Umstand,  dass 
nur  eine  geringe  Zahl  im  Auslande  begangener  Verbrechen  vor 
Englischen  Gerichten  zur  Aburtheilung  gelangt  ist,  kann  zugleich 
um  so  weniger  ins  Gewicht  fallen,  als  England  nur  einzelne  Arten 
der  im  Auslande  von  Britischen  Unterthanen  begangenen  Verbrechen 
straft. 

Das  zweite  Bedenken  möchte  ich  gleichfalls  nicht  für  begründet 


gegen  inl&ndische  Beamte  derselben  Kategorie  gerichtet  gewesen.  So  ein  Urih.  des 
O.  T.  za  Berlin  vom  16.  Mai  1855.  (Ooltdammer,  Archiv  f.  Preoss.  8tz«fr.  1859 
8.  341.)  Der  entgegengesetzten  Ansicht  ist  ein  Urth.  des  Cassationshoft  za  Darm- 
stadt vom  25.  JuU  1849  (Temme,  Arch.  IV.  S.  73  ff.). 

30)  Vgl  H^lie  8.  684  ff.  8elbstverstftndlioh  ist  ein  directes  Einsehreiten  gegen 
die  in  fremdem  Territorium  verweilenden  Personen  ausgeschlossen.  Es  handek  sich 
nur  um  die  Bestrafung  zurückgekehrter  oder  ausgelieferter  Personen. 

2»)  8.  30  ff. 
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halten.  Es  ist  zwar  oben  geltend  gemacht  worden,  dass  die  Aus« 
dehnung  der  Competenz  inländischer  Gerichte  aiif  alle  irgend  im 
Auslande  selbst  yon  Ausländem  begangene  Verbrechen  leicht  zur 
Verfolgung  und  Bestrafung  unschuldiger  Personen  fuhren  könne. 
Bei  Verfolgung  und  BestraAing  aber  nur  der  Inländer  verhält  sich 
die  Sache  anders.  Wenngleich  in  den  meisten  Fällen  die  Beweis- 
mittel am  Orte  der  That  vorhanden  sind,  so  stehen  doch  sehr 
wichtige  Beweismittel  —  namentlich  die  Kenntniss  des  Charakters, 
des  Lebenswandels,  der  persönlichen  Beziehungen  des  Angeschuldig- 
ten —  oft  vorzugsweise  den  Gerichten  der  Heimath  zu  Gebote. 
Der  Angeschuldigte  hat  durch  die  Kenntniss  der  Sprache,  der  Per- 
sonen, der  Justizeinrichtungen  seines  Landes  regelmässig  eine  leich- 
tere Vertheidigung,  wie  denn  im  Mittelalter  auch  die  Verantwortung 
von  dem  heimathlichen  Gerichte  als  besonderes  Privileg  erstrebt 
und  festgehalten  wurde.  Dazu  kommt,  was  bei  einer  Bestrafung  von 
Ausländem  anders  sich  verhält,  dass  der  auswärtige  Staat  hier  kei- 
nen Grund  haben  wird,  seine  Mitwirkung  zur  Herbeischafiung  des 
Beweismaterials  zu  versagen.  Die  Nichtbestrafung  der  im  Auslande 
von  Inländern  begangenen  Vergehen  würde  nur  die  Wahl  zwischen 
gänzlicher  Straflosigkeit  des  Schuldigen  oder  einer  Auslieferung 
lassen,  welche  letztere  dem  Verbrecher  nur  zum  Bedrucke  gereichen 
würde. 

Daneben  bietet  die  Bestrafung  in  der  Heimath  des  Verbrechers 
eigenthümliche,  durch  das  Territorialitätsprincip  und  selbst  durch 
die  Auslieferung  nicht  zu  erreichende  Vortheile.  Es  ist  möglich, 
dass  die  Existenz  des  Verbrechers  feststeht,  nicht  aber  der  Ort  der 
That  22),  Hier  würde  nach  dem  Territorialitätsprincipe  der  Schul- 
dige straffrei  ausgehen.  Diese  und  ähnliche  Ungewissheiten  und  Zwei- 
fel 23)  werden  durch  das  hier  angenommene  Princip  unschädlich 
gemacht. 

Ueber  die  Frage,  ob  Jemand  als  Unterthan  (Staatsangehöriger) 
zu  betrachten  sei,  entscheiden  die  oben  (§§.  30.31)  dargelegten  Prin- 
cipien.  Es  gehört,  wie  zugleich  hieraus  folgt,  diese  Frage,  insoweit 
es  sich  um  Feststellung  der  Competenz  der  inländischen  Straf- 
gerichte oder  die  Anwendung  der  Strafgesetze  des  einen  oder  des 
anderen  Staates  handelt,  zur  Zuständigkeit  der  Gerichte,  welche  in- 


22)  Z.  B.   Jemand  bestiehlt  auf  der  Reise  seinen  Dienstherrn. 

33)  In  Frankreich  ist  z.  B.  lebhaft  daräber  gestritten,  wo  der  Ort  der  That  sei» 
wenn  Jemand  im  Inlande  faUirt,  die  betrüglichen  seine  Gläubiger  yeriEÜrzenden  Hand- 
langen aber  im  Auslande  vorgenommen  hat;  ygl.  Vi  liefert  S.  15. 
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desS;  falls  die  Entscheidung  der  zuständigen  Verwaltungsbehörde 
vor  der  fraglichen  That  erfolgte^  hierin  jedenfalls  dann  einen 
rechtserzeugenden  Act  werden  respectiren  müssen^  wenn  die  betreffende 
Person  mit  der  Entscheidung  der  Verwaltungsbehörde,  welche  jener 
die  Staatsangehörigkeit  zusprach,  sich  vor  der  That  einverstanden 
erklärt  hatte  24). 

Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  nach  dem  oben  angenommenen 
Grundsatze  zur  Begründung  der  Competenz  der  inländischen  Straf- 
gerichte die  betreffende  Person  bereits  zur  Zeit  der  That  Inländer 
gewesen  sein  muss;  die  entgegengesetzte  Ansicht  würde  der  Auf- 
nahme in  den  Unterthanenverband  eine  rückwirkende  Kraft  bei- 
legen 25)  26), 

Das  anzuwendende  Strafgesetz. 

§.  140. 

Da  die  Inländer  wegen  der  im  Auslande  von  ihnen  begangenen 
Verbrechen  deshalb  bestraft  werden,  weil  sie  eines  Bruchs  der  in- 
ländischen Rechtsordnung  sich  schuldig  gemacht  haben,  so  kann  die 
gegen  sie  zu  verhängende  Strafe  auch  nur  nach  dem  inländischen 
Gesetze  bemessen,  und  nur  insoweit  auf  die  am  Orte  der  That  gel- 
tenden Gesetze  Rücksicht  genommen  werden,  als  aus  den  dort  etwa 
geltenden  weit  geringeren  Strafnormen  eine  am  Orte  der  That  herr- 
schende andere  Rechtsanschauung,  welche  der  Inländer  dort  sich  an- 
geeignet haben  möchte,  diesem  zur  grösseren  Entschuldigung  dienen 
kann. 

Die  Anwendung  der  inländischen  Strafnormen  hat  hier,  da  der 
Inländer  die  Rechtsanschauung,  welche  der  heimathlichen  Gesetz- 
gebung zum  Grunde  liegt,  kennen  und  im  Gedächtnisse  haben  wird, 
eine  Unbilligkeit  nicht  zur  Folge. 

Eine  durchgängige  Bestrafung  nach  den  am  Orte  der  That  gel- 
tenden Gesetzen  würde  in  den  Fällen,  wo  diese  Gesetze  eine  härtere 


24)  Vgl.  Wächter,  Sachs.  Strafrecht  S.  132.  Anm.  4. 

25)  Vgl.  Wächter,  Sftchs.  Strafr.  S.  137.  Anm.  15. 

26)  Zar  Bestrafung  der  im  Auslande  begangenen  Verbrechen  einen  Antrag  des 
Verletzten  zu  fordern,  wie  H^lie  (S.  622)  will  (vgl.  auch  Code  d'instr.  art.  7  oben 
§.  133.  Anm.  9),  kann  principiell  nicht  für  richtig  gehalten  werden,  da  die  Bestra* 
fung  auch  der  im  Auslande  begangenen  Verbrechen  im  Öffentlichen  Interesse  erfolgt. 
Zugleich  hat  Dies  praktisch  viele  Bedenken.  Die  Deutschen  Gesetzbücher  kennen  jene 
Beschränkung  nicht,  wenigstens  soweit  es  sich  um  Bestrafung  wirklicher  Verbrechen 
handelt;  vgl.  jedoch  oben  §.  139.  Anm.  18. 


551  §.  140. 

Strafe  festsetzen  als  das  inländische  Recht,  eine  unerträgliche  Ver- 
letzung des  eigenen  Bechtsbewusstseins  des  strafenden  Staats  ent- 
halten ^)y  in  anderen  Fällen,  wenn  das  einheimische  Recht  die  durch 
das  ausländische  Gesetz  bestinunte  Strafart  gar  nicht  kennt,  geradezu 
unausführbar,  immer  aber  mit  den  grössten  Schwierigkeiten  yerbim- 
den  sein  2). .  Die  jetzt  herrschende  Ansicht  stimmt  denn  auch,  was 
die  Bestrafung  der  Inländer  betrifft,  mit  der  hier  vorgetragenen  über- 
ein 3). 

Man  könnte  einwenden,  die  Bestrafung  nach  dem  milderen 
ausländischen  Gesetze  4)  sei  eine  Cons.equenz  des  Satzes,  nach 
welchem  die  im  Auslande  straflose  Handlung  auch  bei  uns  nicht  be- 
straft wird;  die  mildere  Strafe  sei  eben  nichts  Anderes  als  par- 
tielle Straflosigkeit.  Allein  der  Staat  kann,  wenn  er  überhaupt  straft, 
nur  die  ihm  gerecht  erscheinende  Strafe  verhängen  ^),  und  wenn 
man  auf  Billigkeitsgründe  zurückgehen  will,  ist,  wie  in  der  Revision 
des  Entwurfs  zum  Preussischen  Strafgesetzbuche  hervorgehoben 
wurde,  zu  bemerken,  dass  zwischen  beiden  Fällen  ein  wesentlicher 
Unterschied  insofern  besteht,  als  Wer  etwas  am  Orte  der  Handlung 
völlig  Strafloses  thut,  sich  durchaus  sicher  vor  Strafe  glaubt,  Wer 
dagegen  eine  an  sich  strafbare  Handlung  vornimmt,  das  Bewusstsein 
des  Unrechts  hat,  die  Erwartung  einer  grösseren  oder  geringeren 
Strafe  aber  im  Rechte  überhaupt  kaum  Berücksichtigung  findet  ®). 


J)  Vgl.  Köstlin  S.  29.    A.  M.  Klüber  §.  63. 

2)  Vgl.  oben  §.132  und  Berncr  S.  162. 

3)  Siehe  Heffter  Strafr.  §.  150,  Berner,  S.  162.  163,  HRlachner  8.  64, 
Schwarze,  S.  195,  Hdlie  S.  592,  Gross  im  Archiv  d.  G.  R.  1853,  Ergänznngs- 
heftS.  73—75,  Code  d'instr.  art.  5.  7,  Belgisches  Gesetz  vom  30.  December  1836 
Art.  1,  (vgl.  Foelix  II.  No.  556),  Sardinisches  G.  B.  Art.  5.  6,  Hannover- 
sches C.  G.  B.  Art.  2,  Br annschweigisches  G.  G.  B.  §.  2,  Preussisches 
St.  G.B.  §.4  (Vgl.  Beseler  Comment.  S.  74),  Königl.  Sftchs.  St.  G.  B.  Art.  2.  3. 
(Vgl.  Wächter,  Sachs.  Strafr.  S.  142.  143),  Grossherzogl.  Hessisches  Gesetz 
vom  23.  Febr.  1849,  Oestcrreichisches  St.  G.  B.  §.  36,  Thüringisches 
St.  G.  B.  Art.  2.  (Vgl.  Wächters.  147. 137),  Bayerische  Strafprocessordn.  Art.  30, 
Bayerisches  St.  G.  B.  v.  1861,  Art.  10—12.  So  auch  die  Praxis  im  Kurfürsten- 
thum  Hessen  (Heuser,  Entscheidungen  des  Criminalsenats  desO.  A. G.  zuCassell. 

S.  711). 

4)  Dies  ist  Köstlin*  s  Ansicht.  Vgl.  auch  Pütter  §.  24.  —  Arnold  im  Ge- 
richtssaal 1857  S.  327.  332  will  Bestrafung  nach  dem  inlandischen  Gesetze,  wenn 
das  Verbrechen  gegen  InlAnder  im  Auslande  gerichtet  war,  bei  Verbrechen  der  Inländer 
im  Auslande  dagegen,  wodurch  Ausländer  verletzt  wurden,  Anwendung  des  am  Orte  der 
That  geltenden  Gesetzes,  falls  dieses  das  mildere  ist.    Vgl.  auch  Bauer  Strafr.  §.40. 

&)  Vgl.  namentlich  die  Bemerjiungen  Grosses  a.  a.  0. 
6)  Bern  er  S.  164. 
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Indess  ist  BerücksicBtigung  der  am  Orte  der  That  gelten- 
den milderen  Gesetze  für  diejenigen  Fälle  allerdings  unabweis- 
bare Forderung  der  Billigkeit^  wo  man  den  Ausländer  wegen 
im  Auslande  begangener  Verbrechen  straft  7)^  da  der  Ausländer 
im  Auslande  keine  Oelegenbeit  hat^  unsere  Gesetze  und  Rechtsan- 
schauungen  kennen  zu  lernen^  und  oft  gar  nicht  einmal  weiss,  wel- 
chem Staate  die  durch  seine  Handlimg  verletzte  Person  angehört 
Hiergegen  kann  auch  nicht  etwa  die  Analogiq  des  allgemein  ange- 
nommenen Princips  geltend  gemacht  werden  %  dass  der  Ausländer 
in  dem  Augenblicke,  wo  er  imser  Staatsgebiet  betritt,  auch  unseren 
Strafgesetzen  unterworfen  wird,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  er  mit 
ihnen  sich  bekannt  gemacht  hat ;  denn  zwischen  beiden  Fällen  be» 
steht  der  erhebliche  Unterschied,  dass  Wer  ein  fremdes  Land  be- 
tritt, darüber,  dass  er  einer  anderen  Rechtsordnung  unterworfen 
werde,  nicht  zweifeln  kann,  und  ist  er  ungewiss,  ob  eine  Hand- 
lung erlaubt  sei,  sich  zu  unterrichten  Gelegenheit  hat. 

Auf  der  anderen  Seite  ist  aber  wieder  zu  bedenken,  welch 
befremdenden  Eindruck  es  machen  muss,  wenn  Ausländer  gleichsam 
das  Privilegium  einer  milderen  Bestrafung  Inländern  gegenüber  ge- 
messen. 

Kurz  es  scheinen  die  hier  auftauchenden  Schwierigkeiten  und 
Bedenken  darzuthun,  dass  eine  Ausdehnung  der  inländischen  Straf- 
gesetze auf  Handlungen  der  Ausländer  im  Auslande  (wenigstens  so- 
weit es  nicht  um  Verbrechen  gegen  unseren  Staat  sich  handelt)  den 
Grundsätzen  des  Strafrechts  wie  des  Völkerrechts  nicht  entspricht 


7)  Ist  in  vielen  Gesetzgebungen,  z.  B.  im  Hannoverschen  C.  G.  B.  Art.  3,  Oesterr. 
G.  B.  §.  39,  hinsichtlich  der  gegen  Privatpersonen  begangenen  Verbrechen  auch  aner- 
kannt. —  Nar  die  inländischen  Gesetze  sind  z.  B.  nachdem  Braunschweigi  sehen 
Gesetzbache  Art.  2.  und  dem  neuen  Bayerischen  St.  G.  B.  An.  10—12  anzuwenden.  Der  da- 
für angegebene  Grund  (vgl.  BreymannS.  159),  dass  der  Ausländer  sich  nicht  beklagen 
könne,  wenn  der  Staat,  der  ihn  vor  sein  Gericht  stelle,  ihn  seinen  Unterthanen  gleich 
behandle,  kann  nicht  für  zutreffend  gehalten  werden,  da,  worauf  es  allein  ankommt, 
der  Ausländer  zur  Zeit  der  That  sich  nicht  mit  dem  Inländer  in  gleichen  Verhältnis- 
sen befand.  Die  ältere  Ansicht  war  vielfach  für  das  von  Köstlin  angenommene 
Princip.  Vgl.  z.  B.  in  Betreff  der  Braunschweigischen  und  Sächsischen  Praxis 
vor  dem  Erscheinen  der  neuen  Gesetzbücher  Breymanna.  a.  O.  und  Wächter 
Sächs.Strafr.S.142.Anm.3;  auch  P.Voet,  De  statutis  XI.  c.  1.  n.  5. 

8)  So  Ort  Ol  an,   Nro.  903. 
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Einzelne  Rechtsfragen.    —  Bestrafung  im  Auslande   be- 
gangener Polizeivergehen  und  geringerer  Verbrechen. 

§.  141. 

Von  den  meisten  Schriftstellern  wird  angenommen,  dass  ganz 
geringe  Uebertretungen  der  Strafgesetze  nur  in  dem  Lande  bestraft 
werden  können,  in  welchem  sie  begangen  wurden,  dass  also  nament- 
lich eine  Bestrafung  der  von  Inländern  im  Auslande  begangenen 
Polizeivergehen  nicht  stattfindet.  Der  Grund  ist,  dass  einerseits 
hier  solche  Strafvorschriften  in  Frage  kommen,  die  eine  nur  locale 
Bedeutung  haben  *),  andererseits  die  Verfolgung  solcher  kleinen 
Rechtsverletzungen  von  keiner  Erheblichkeit  für  die  Erhaltung  der 
Rechtsordnung  im  Grossen  und  Ganzen  ist,  und  der  für  die  Unter- 
suchung und  Bestrafung  solcher  im  Auslande  begangener  Delicto  erfor- 
derliche Aufwand  von  Arbeitskräften  und  Kosten  in  keinem  Verhältnisse 
mit  den  etwa  dadurch  zu  erreichenden  Vortheilen  stehen  würde  2). 

Aus  diesen  Gründen,  welche  nicht  absoluter  Natur  sind,  folgt 
aber  zugleich,  dass  unter  Umständen,  wegen  besonderer  Beschaffen- 
heit der  Grenzen  der  betreffenden  Staaten  z.  B.,  Ausnahmen  zuläs- 
sig, ja  nothwendig  erscheinen  können  ^,  sobald  die  Aufrechterhal- 
tung der  localpolizeilichen  Vorschriften  und  der  inneren  Rechts- 
ordnung überhaupt  solche  erweiterte  Herrschaft  der  inländischen 
Strafgesetze  nothwendig  macht. 

Die  Deutschen  Gesetzgebungen  strafen  femer  schwere  und  leichte 
Criminalverbrechen,  die  im  Auslande  begangen  wurden  *),  die  Fran- 
zösische straft  nur  die  ersteren  {Crimes).  Dass  die  letztere  Beschrän- 
kung eine  viel  zu  grosse  Anzahl  verbrecherischer  Personen  straffrei 
ausgehen  lässt,  ist  von  den  Französischen  Juristen  wohl  allgemein 


1)  Bern  er  S.  126.  127.  Die  Zinsbeschrftukungen  sind  nach  den  Gesetzen  des 
Orte  zu  benrtheilen,  wo  das  dargeliehene  Capital  zur  Verwendang  kommt  (vgl.  oben 
das  Obligationenrecht  §.  71).  Dies  wird  übersehen  in  dem  von  Temme  Archiv  T. 
S.  32  mitgetheilten  Urtheile  des  O.  A.  G.  zn  Cassel  vom  18.  Jnli  1849,  welches  einen 
Hessischen  Unterthan  deshalb  verartheilte,  weil  derselbe  von  einem  Anslftnder  eine 
nach  Hessischen  Gesetzen  unerlaubte  Provision  für  die  Vermittelung  eines  Darlehns 
genommen  hatte.  WUre  die  Ansicht  dieses  Gerichtshofes  richtig,  so  müssten  auch  alle 
Diejenigen  wegen  Wuchers  vernrtheilt  werden,  die  von  ausländischen  Staatspapieren 
höhere  als  die  im  Inlande  erlaubten  Zinsen  beziehen.  Vgl.  dagegen  auch  W Achter 
Sachs.  Strafr.  S.  161. 

2)  Mohl,  S.  722. 

3)  Dies  trifft  namentlich  für  die  Deutschen  Bundesstaaten  zu.  Vgl.  z.  B.  auch 
Hannoversches  Polizeistrafgesetzbuch  v.  1847,  §»  5. 

4)  Vgl.  z.  B.  Hannov.  C.  G.  B.  Art.  2.  3,  Preuss.  St.  G.  B.  §.  4. 
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anerkannt  worden  ^).  Aber  man  möchte  doch  glauben^  dass;  wenn 
Bestrafung  einer  in  einem  fernen  Lande  vorgenommenen  Hand- 
lung in  Frage  steht;  die  Deutschen  Gesetzgebungen  zu  weit  gehen, 
und  eine  verschiedene  Grenze,  je  nach  der  Entfernung  des  Landes, 
in  welchein  die  Handlung  begangen  wurde,  hier  das  Richtige 
Bei.  Die  Gesetzgebung  würde  demnach  z.  B.  die  Bestrafung  ein- 
facher Polizeivergehen,  welche  in  den  angrenzenden  Districten  eines 
Nachbarstaates  begangen  wurden^  vorschreiben,  für  andere  Länder 
allgemein  die  Bestrafung  der  schweren  und  leichteren  anordnen,  für 
ganz  entfernte  Länder  aber  nur  die  Bestrafung  der  schwersten  Ver* 
brechen  eintreten  lassen  ®). 

Ist  die  fragliche  Handlung  nach  den  Gesetzen  des  Orts,  wo  sie 
vorgenommen  wurde,  nur  eine  Polizeiübertretung,  nach  den  inländi- 
schen Gesetzen  aber  ein  Verbrechen,  so  ist  aus  denselben  Gründen, 
welche  für  die  Respectirung  der  am  Orte  der  That  geltenden  Straf- 
losigkeit sprechen,  Bestrafung  im  Inlande  m.  E.  ausgeschlossen  ^. 
Zur  strafrechtlichen  Verfolgung  ist  erforderlich,  dass  nach  beiden 
im  concreten  Falle  in  Frage  kommenden  Gesetzgebungen  der  Hand- 
lung eine  nicht  auf  die  Grenzen  des  Staatsgebiets  beschränkte 
Bedeutung  zugeschrieben  wird. 

Ort  der  Handlung  und  Ort  der  Wirkung  der  Handlung. 
Versuch    des    Verbrechens.      Fortgesetztes    Verbrechen. 

Theilnahme   am  Verbrechen. 

§.    142. 
Zum  Thatbestande   mancher  Verbrechen  gehört  ein    bleibender 
äusserer  Erfolg.     Es    ist   möglich,  dass  dieser  Erfolg  in  einem  an- 


5)  Vgl.  Vi  liefert  S.  26. 

6)  Siehe  besonders  Lewis  8.  32  ff.  über  die  Folgen,  welche  die  geogra- 
phische Lage  der  einzelnen  iJlnder  haben  muss.  In  Deutschland  werden  nament- 
lich kraft  besonderer  Conventionen,  welche  zwischen  den  einzelnen  Regierungen 
vielfach  abgeschlossen  sind,  Forst-  und  Jagdfrevel,  die  an  den  Grenzen  des  anderen 
Staates  begangen  sind,  bestraft.  Das  Hannovei*sche  Polizeistrafgesetzbuch  §.3.  Satz  1. 
bestimmt:  ,,Auch  die  von  Unterthanen  im  Auslande  begangenen  (Polizei-)  Vergehen 
sind  nach  demselben  (dem  Polizeistrafgesetzbnche)  zu  bestrafen,  wenn  von  der  zu- 
ständigen ausländischen  Behörde  oder  dem  Verletzten  darauf  angetragen  wird.*^  Das 
Preussische  Strafgesetzbuch  §.  4  (Schlussatz)  lautet:  „Uebertretungen,  die  im  Aus- 
lände begangen  werden,  sollen  in  Preussen  nur  dann  bestraft  werden,  wenn  Dies 
durch  besondere  Gesetze  oder  Staatsvertr&ge  angeordnet  ist.*' 

7)  Die  entgegengesetzte  Ansicht  hat  das  0.  T.  zu  Berlin  in  einem  Urtheile  vom 
14.  December  1854  ausgesprochen.  Temme  Archiv  lU.  S.  2.  Siehe  dagegen  aber 
Temrae  das.  Anm.  1). 
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deren  als  in  demjenigen  Territorium  eintritt;  in  welchem  die  ihn 
herbeiführende  Handlung  vorgenommen  wird.  In  welchem  Terri- 
torium in  diesem  Falle  das  Verbrechen  begangen  sei,  war  bereits 
eine  unter  den  älteren  Criminalisten  vielfach  streitige  Frage.  Die 
Meisten  entschieden  sich  wohl  dahin^  dass  das  Verbrechen  in  beiden 
Territorien  begangen  und  in  beiden  zu  bestrafen  sei  i).  Richtiger 
aber  ist  es,  mit  J.  Voet  2)  nur  den  Ort  der  Handlung  als  Forum 
delicti  commissi  zu  betrachten  2  «).  Denn  einerseits  sind  die  Strafgesetze 
wesentlich  Normen  für  die  Handlungsweise  der  Menschen,  nicht 
Vorbeugungsmassregeln  gegen  den  Eintritt  bestimmter  Ereignisse, 
und  andererseits  würde  nach  der  entgegengesetzten  Ansicht  3)  oft 
die  Strafbarkeit  des  Handelnden  und  das  competente  Forum  in  die 
Willkür  des  Verletzten  gesetzt  worden.  Jedoch  muss  dann  die 
Strafe  ausgeschlossen  sein,  wenn  nach  den  Gesetzen  des  Orts,  wo 
nach  der  Absicht  der  Handelnden  der  Erfolg  eintritt,  dieser  als  ein 
erlaubter  Zweck  der  Handlung  zu  betrachten  ist  3»). 

1)  Vgl.  JuLClarus  Sent.  V.  §.  fin.  qa.  32  n.  9,  Farinacius  L.  I.  tit.  I.  qu.  7. 
§.  44  ff.,  P.  Voet  XI.  c.  I.  n.  8.  Hierfür  entscheidet  sich  auch  Ortolan  No.  951. 
952,   Pütter  §.  98. 

2)  Comment.  in  Dig.  48,  19.  n.  11. 

aa)So  aach  Witte  S.  48.  49.  Vgl.  auch  H^lieS.  499.  Das  daseibat  (S.  500) 
mitgetheilte  Urtbeil  des  Pariser  Cassationshofs  vom  22.  Jan.  1826  erkennt  die  Com- 
petenz  der  Französischen  Gerichte  an,  den  Herausgeber  einer  in  Frankreich  veröffent- 
lichten gegen  eine  auswärtige  Person  gerichteten  Schmähschrift  zu  bestrafen.  Ebenso 
hat  das  O.  A.  G.  zu  München  und  das  Oberhofgericht  zu  Mannheim  angenommen, 
das  Fortan  delicti  etmifnisn  sei  da  begründet,  wo  ein  Brief  ehrenrührigen  Inhalts 
zur  Post  gegeben  sei,  nicht  da,  wo  er  in  die  Hände  des  Adressaten  gelange  (vgl. 
Temme  Archiv  II.  S.  329,  IV.  S.  332). 

3)  Diese  Ansicht  ist  angenommen  in  den  bei  Temme  (I.  S.  325.  V.  S.  119)  mit- 
getheilten  Urtheilen  des  O.  T.  zu  Berlin,  und  wird  gebilligt  von  Hälschuer  8.73, 
da  die  Thätigkeit  nicht  an  sich,  sondern  nur  als  freie  Ursache  des  rechtsver- 
letzenden Erfolgs  gesetzwidrig  und  strafbar  sei.  Aber  der  „Erfolg'^  an  sich  ist  nie- 
mals rechtsverletzend;  er  wird  es  nur  durch  die  Schuld  des  Handelnden.  Siehe  da- 
gegen auch  Temme  Arch.  I.  S.  826.  Anm.,  und  die  von  Temme  Arch.  VI.  S.  54 
mitgetheilte  Entscheidung  des  Obergerichts  zu  Zürich,  welches,  von  der  hier  ange- 
nommenen Ansicht  ausgehend,  die  Züricher  Gerichte  wegen  einer  einem  Züricher  Ein- 
wohner zugefügten  brieflichen  Injurie  für  unzuständig  erklärte. 

3«)  So  auch  Urtheile  des  0.  T.^  zu  Berlin  v.  25.  April  und  9.0ct.  \S5ß  (Golt- 
dammer,  Archiv  für  Preussisches  Strafrecht  IV.  S.  572,  835).  In  beiden  Urtheilen 
forderte  das  O.  T.  Beweis,  dass  die  fragliche  Handlung  im  Auslande,  wo  sie  con* 
Bummirt  wurde,  strafbar  sei.  Dagegen  bemerkt  richtig  ein  anderes  Urtheil  desselben 
Gerichtshofes  vom  81.  Mai  1856  (Golt dammer  IV.  S.  831)  hinsichtlich  eines  Fal- 
les, in  welchem  die  Angeklagten  bei  einem  in  Berlin  wohnhaAen  Agenten  einer  LfOn> 
doner  Lebens  Versicherungsgesellschaft  das  Leben  eines  Dritten  betrüglich  versichert 
hatten,  in  welchem  Falle  jedoch  der  Vertrag  in   London    durch   die  daselbst  ausge- 
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Die  entgegengesetzte  Ansicht  würde  eine  Cohsequenz  des  Prin- 
cips  sein^  dass  das  Strafrecbt  auf  dem  Rechte  des  Staates^  eine  be- 
stimmte Person  oder  Sache  zu  schützen,  beruhe.  Sie  würde  folge- 
richtig dahin  führen,  dass  die  competente  Strafgewalt  jeder  Staat 
in  Anspruch  nehmen  müsste,  in  dessen  Gebiete  durch  die  Handlung 
irgend  ein  Schaden  bewirkt  wäre,  was  sich  bei  manchen  Vergehen, 
z.  B.  bei  Injurien,  nicht  einmal  berechnen  lässt. 

Manche  Handlungen  werden  nur  dadurch  strafbar,  dass  der 
Handelnde  vorher  in  ein  besonderes,  ihn  verpflichtendes  Rechts- 
verhältniss  eingetreten  ist;  so  ist  z.  B.  die  Heirath  als  Biga- 
mie dann  strafbar,  wenn  der  Handelnde  vorher  eine  noch  nicht  ge- 
löste erste  Ehe  eingegangen  ist.  Hier  bildete  diese  erste  Ehe  die 
factische  Voraussetzung  fiir  die  Möglichkeit  des  Verbrechens,  und 
der  Ort,  an  welchem  diese  Voraussetzung  sich  verwirklicht  hat,  ist 
nicht  als  Locus  delicti  commissi  zu  betrachten  *). 

Die  entgegengesetzte  Ansicht  müsste  consequent  die  Unter- 
schlagung nur  dann  strafen,  wenn  die  veruntreuten  Gegenstände 
dem  Verbrecher  innerhalb  des  Staatsgebietes  übergeben  sind. 

Der  Gerichtsstand  des  begangenen  Verbrechens  ist  femer  in 
jedem  Lande  begründet,  wo  ein  als  Versuch  strafbarer  Act  vorge- 
nommen wurde  **),  wobei  die  Strafbarkeit  jedoch    mit  Rücksieht 

Btellte  Police  perfect  geworden  war,  „in  Erw&gung,  dass  wenn  auch  die  darch  Betrug 
erwirkten  Versicherungsverträge  in  London  perfect  geworden,  darans  doch  nicht  folgte, 
dass  die  den  Angeklagten  zur  Last  gelegten  Vergehen  als  im  Auslande  begangen,  zu 
betrachten  seien,  dass  vielmehr  alle  den  Thatbestand  des  Verbrechens  constitairenden 
Handlangen  im  Inlande  begangen  wurden,  und  da  insbesondere  auch  die  Zahlung 
der  Versicherungssumme  in  Preussen  stattgefunden  habe,  auch  die  Schlusshandlung, 
wodurch  die  das  Vergehen  vollendende  Vermögensbeschädigung  herbeigeführt  wurde, 
im  Inlande  erfolgt  sei,  nur  das  inländische  den  Betrug  zum  Nachtheile  eines  Aus- 
länders verpönende  Strafgesetz  im  Inlande  verletzt  sei.^ 

4)  Vgl.  die  bei  Villefort   S.   22    mitgetheilte   gerichtliche  Entscheidung,  und 
Böhmer  §.  24. 

4a^  Vgl.  Grossherz.  Hessisches  St.  6.  B.  Art.  3:  „Strafbare  Handlungen,  welche 
ausserhalb  der  Qrenzen  des  Grossherzogthums  angefangen,  aber  innerhalb  vollendet, 
oder  innerhalb  angefangen,  aber  ausserhalb  vollendet  worden  sind,  werden  ebenso 
betrachtet,  als  wären  sie  im  Grossherzogthume  angefangen  und  vollendet  worden,^ 
und  die  G.  B.  fßr  Nassau  Art.  3,  Anhalt-Dessau  und  Köthen  Art.  2.  a.  E.  Breiden- 
bach  S.  225.  226  bemerkt:  Die  Consummation  des  Verbrechens  werde  in  den  meisten 
Fällen  nur  dann  im  Auslande  stattfinden,  wenn  der  Thäter  sich  durch  die  Flucht  der 
Competenz  der  inländischen  Gerichte  entziehe.  Wollte  man  das  Princip  der  Aus- 
lieferung adoptiren,  so  würde  sich  fragen,  wohin  das  in  dem  Falle  f&hren  müsste 
wenn  der  Ausländer  eine  nach  den  Gesetzen  seines  Vaterlandes  straflose,  nach 
den  Gesetzen  des  Inlandes  aber  strafbare  That  in  unserem  Lande  beginne  und  in 
seinem  Vaterlande  vollende.    (Gieng  die  Absicht  des  Handelnden  bei  Vornahme  der. 
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auf  die  in  einem  anderen  Territorium  früher  oder  später  vorgenom- 
mene Ausfährungshandlung  sich  erhöht;  denn  diese  letzteren  bilden 
nur  factische  Momente  füir  die  Beurtheilung  des  einheitlichen  ver- 
brecherischen Willens.  Der  Richter  desjenigen  Staates^  in  dessen 
Gebiete  eine  Versuchshandlung  vorgenommen  ist,  hat  daher  das  voll- 
endete Verbrechen  zu  strafen,  wenn  auch  die  Consummationshand- 
lung  einem  anderen  Territorium  angehört,  sofern  nur  diese  mit  je- 
ner im  continuirlichen  Zusammenhange  steht:  Versuch  und  Vollendung 
sind  nur  verschiedene  Stufen  desselben  Verbrechens  S). 

Bei  dem  fortgesetzten  Verbrechen  werden  die  sämmtlichen  als 
Eine  fortgesetzte  Rechtsverletzung  zusammengefassten  Handlungen 
mit  Ausnahme  derjenigen,  durch  welche  das  betreffende  Strafgesetz 
zuerst  übertreten  ist,  als  factische  Momente  für  die  Zumessung  der 
Strafe  jener  Handlung  angesehen.  Der  Strafrichter,  in  dessen  Ge- 
biete auch  nur  Eine  der  mehreren  das  fortgesetzte  Verbrechen  ent- 
haltenden Handlungen  vorgenommen  ist,  hat  daher  über  sämmtliche 
zu  erkennen. 

Die  entgegengesetzte  Ansicht  6)  würde,  wie  aus  den  unten  dar- 
zulegenden Grundsätzen  über  die  Anerkennung  einer  im  Auslande 
erfolgten  Bestrafung  hervorgeht,  der  im  Begriff  des  fortgesetzten 
Verbrechens  angeordneten  Beurtheilung  der  mehreren  Handlungen 
als  einer  Einheit  und  der  dadurch  bezweckten  milderen  Bestrafung 
des  Verbrechers,  der  streng  genommen  für  jede  einzelne  Handlung 
die  volle  Strafe  besonders  verwirkt  hat  7)^  widersprechen  8). 


Yersachsbandlnng  gleich  anfangs  dabin,  dass  die  Vollendang  im  Auslande  stattfinden 
sollte,  so  würde  m.  E.  zufolge  des  zu  Anm.  3.  Bemerkten  allerdings  Straflosigkeit  auch  in 
unserem  Lande  anzuerkennen  sein.)  Denn  nur  wegen  Yerauchs  zu  strafen,  während  das 
Verbrechen  vollendet  ist,  sei  eine  Satyre  auf  die  Gerechtigkeit.  Sei  die  Handlung 
auch  in  dem  inl&ndischen  Gesetze  mit  Sti-afe  bedroht,  so  könne  der  inländische 
Richter  ebensowenig  bloss  den  Versuch  strafen  und  dann  den  Thäter  ausliefern; 
denn  das  heisse  herbeiführen,  dass  der  Mörder  z.  B.  im  Inlande  Zuchthausstrafe  ver- 
büssen  solle,  um  alsdann  in  seinem  Vaterlande  hingerichtet  zu  werden. 

^)  Siehe  auch  Marina cius  1.  o.  §.  44.  Durchaus  verfehlt  ist  die  Entscheidung 
Carpzov^s  (Pract.  III.  qu.  110.  n.  23),  welcher  bei  einer  in  verschiedenen  Terri- 
torien fortgesetzten  Misshandlung  annimmt,  dass  jeder  Richter  als  Judex  loci  deUeti 
commUai  nur  die  in  seinein  Gebiete  gefallenen  Schläge  berücksichtigen  müsse.  Bei 
solcher  Zerstückelung  der  einheitlichen  Handlung  würde  oft  der  Verbrecher  zu  strenge 
bestraft  werden,  ebenso  oft  aber  der  Strafe  ganz  en^^ehen  —  wenn  nämlich  nur  die 
Verbindung  der  verschiedenen  Thätigkeiten  den  Thatbestand  des  Verbrechens  ausmacht. 

6)  Diese  Ansicht  wird  von  Uäls  ebner  S.  76  angenommen.  Vgl.  auch  Pütt  er 
B.  203. 

7)  Vgl.  Leonhardt  Comment.  L  S.  459  ff. 

9)  Dagegen  ist  der  Umatand,    dass    das   in   dem   einen  Territorium    begangene 
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Die  physische  Ausföhrung  eines  Verbrechens  erscheint  imVer- 
hältniss  zu  der  Handlung  eines  Theilnehraers  (Anstifters,  Oehülfen) 
als  ein  durch  die  letztere  herbeigeführter  oder  doch  mitherbeigefuhr- 
ter  Erfolg.  Der  Theilnehmer  ist  daher  nicht  den  Strafgesetzen  des 
Landes  unterworfen,  in  welchem  die  Haupthandlung  vorgenommen 
wird,  vielmehr  desjenigen,  in  dessen  Gebiete  die  Thätigkeit  des 
Theilnehmers  fällt.  Doch  hat  auch  hier  die  Straflosigkeit  der  Haupt- 
handlung am  Orte  ihrer  physischen  Ausfährung  die  Straflosigkeit 
sämmtlicher  Theilnehmer  zur  Folge,  sofern  ihre  Thätigkeit  nicht  auf 
den  Titel  eines  besonderen  Verbrechens  gestraft  werden  kann  ^). 


Verbrechen  einer  in  dem  anderen  Territorium  vorgenommenen  Handlang  der  Zeit 
nach  nahe  liegt,  unerheblich  und  daher  die  von  Merlin  (Rdp.  Vo  Contrebande  n.  H'.) 
ausgesprochene  Ansicht  (vgl.  Cos  mann  S.  57.  58),  dass  der  Dieb,  der  in  dem  Lande 
A,  eine  Sache  gestohlen,  in  dem  Lande  B.  von  dem  Bestohlenen  verfolgt  diesen 
tödtet,  auch  wegen  des  letzteren  Verbrechens  in  dem  Lande  A,  anf  Gnmd  des  Fo- 
rum loci  detieti  eommUn  bestraft  werden  könne-,  nicht  zu  billigen.  Glebt  man  den 
Satz  auf,  dass  nur  der  Dolus  des  Handelnden  die  verschiedenen  Th&tigkeiten 
zu  einem  Ganzen  vereinigen  kann,  so  ist  es  consequent,  den  ganzen  Lebenslauf  eines 
Menschen  als  Folge  einer  früheren  Handlung  nach  denjenigen  Strafgesetzen  zu  be- 
nrtheilen,  denen  diese  örtlich  unterworfen  war.  Die  von  Cos  mann  (S.  55.  56)  mit- 
getheilte  Entscheidung  des  Pariser  Cassationshofs,  nach  welcher  der  von  Schmugglern 
jenseits  der  Französischen  Grenze  ausgeführte  Mord  eines  Französischen  Zollbeamten 
deshalb  nach  Französischen  Gesetzen  und  von  Französischen  Gerichten  zu  bestrafen 
sei,  weil  diese  That  mit  der  auf  Französischem  Gebiete  versuchten  Einschmuggelnng 
verbotener  Waaren  zusammenhänge,  würde  m.  £.  nur  unter  der  Voraussetzung  zu 
billigen  sein,  dass  bereits  auf  Französischem  Gebiete  die  Absicht,  den  Mord  zu  be- 
gehen, von  den  Schuldigen  genügend  kund  gegeben  war. 

9)  Vgl.  die  bei  Temme  Arch.  IV. S.  162  mitgetheilte  Entscheidung  desO.  T.  zu 
Berlin  vom  9.  Oct.  1856  (Goltdammer  Archiv  IV.  S.  835).  Dies  und  nicht  mehr 
folgt  aus  dem  Principe,  dass  die  Handlung  des  Theilnehmers  nur  ein  Accessorinm 
der  Haupthandlung  des  physischen  Urhebei-s  bilde,  keineswegs  die  von  H^lie  S.  636 
vertheidigte,  bereits  von  Jul.  Clarus  (Sent.  V.  §.  fin.  qu.  38.  n.  6)  angenommene 
Ansicht,  dass  der  Ort  der  Handlung  des  physischen  Thftters  entscheide.  —  Das  Eng- 
lische Recht  nimmt  an,  soviel  die  Competenzregnlirung  innerhalb  des  Staats  wenig- 
stens betrifft,  dass,  wenn  das  Hauptvergehen  in  der  einen  Grafschaft,  das  Vergehen 
des  Theilnehmers  in  einer  anderen  Grafschaft  begangen  ist,  der  letztere  in  beiden 
Grafschaften  zur  Untersuchung  gezogen  werden  könne.  (7.  Geo.  IV.  o.  64.  c.  9,  10; 
vgl.  Stephen-Mühry  S.  427.  428.)  Farinacius  L.  L  tit.  1.  qu.  7.  n.  44  ist  der 
Ansicht,  dass  gegen  den  Anstifter  in  beiden  Territorien  das  Forum  deUeU  eommisn 
begründet  sei»  Der  Strafsenat  des  O.  A.  G.  zu  Celle  erkannte  in  einem  am  7.  No- 
vember 1859  ergangenen  Urtheile  an,  dass  eine  in  Hannover  verübte  Anstiftung  ta 
einem  inPreussen  ausgesohworenen  Meineide  den  Hannoverschen  Strafgesetzen  unter- 
liege und  zur  Competenz  der  Hannoverschen  Gerichte  gehöre.  (Neues  Magazin  fBr 
Hannov.  R.  1860.  S.  128.)  Die  gleiche  Ansicht  liegt  dem  vonTemme  Arch.  VI.  8.9. 
mitgetheilten  Urtheile  des  O.  T.  zu  Berlin  vom  5.  Februar  1858  zum  Grunde. 
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Sehr  bedenklich  musa  es  auch  erscheinen;  wenn  man  eigene 
Unterthanen  nicht  ausliefert  und  zugleich  das  strenge  Territorialitäts- 
princip  zum  Grunde  legt,  als  Ort  des  accessorischen  Delicts  den  Ort 
der  Haupthandlung  zu  betrachten:  Diebshehler  z.B.,  welche  die  jen- 
seit  der  Grenze  gestohlenen  Sachen  an  sich  bringen^  würden  unge- 
straft ihr  Gewerbe  treiben. 

Tilgungsgründe  der  Strafbarkeit.  Erlittene  Strafe.  Be- 
gnadigung. Verjährung.  Freisprechendes  Urtheil. 
Wiederaufnahme  der  Untersuchung.  Unvollständig 
verbüsste    Strafe. 

§.  143. 

Die  Tilgung  der  Strafbarkeit  eines  Verbrechens  kann  direct 
durch  Verbüssnng  der  Strafe^  Begnadigung  und  Verjährung,  indirect 
aber  dadurch  erfolgen^  dass  der  Verbrecher  endgültig  freigesprochen 
wird,  imd  eine  fernere  Verfolgung  nach  Erlass  des  freisprechenden 
Urtheils  nicht  mehr  zulässig  ist. 

Die  Wirkungen,  welche  einer  Tilgung  der  Strafbarkeit,  die 
nach  den  Gesetzen  des  einen  Landes  eingetreten  ist,  in  dem  ande- 
ren Lande  zukommen,  wenn  beide  Länder  fiir  den  fraglichen  Fall 
eine  concurrirende  Strafgewalt  in  Anspruch  nehmen,  sind  bestritten. 

Betrachten  wir  zunächst  den  Fall  einer  vollständigen  Strafver- 
büssung.  Jeder  der  beiden  Staaten  besitzt  nach  unserer  Ansicht 
das  Strafrecht,  und  Dies  muss  auch  von  dem  anderen  gleichberech«- 
tigten  Staate  anerkannt  werden.  Es  folgt  darauS;  dass  die  Genug- 
thuung  welche  das  Strafrecht  des  einen  Staates  für  die  Zukunft  auf- 
hebt, also  die  vollständige  Strafverbüssung  in  Gemässheit  der  Ge- 
setze des  einen  Staates,  die  gleiche  Wirkung  auch  in  dem  anderen 
Staate  haben  muss^  genau  wie  im  Civilrechte  die  Befriedigung  des 
einen  Correalgläubigers  den  Anspruch  des  anderen  Correalgläubigers 
gegen  den  Schuldner  vernichtet. 

Die  Begnadigung  ist  die  Erklärung  des  Souverains,  dass  der 
dem  Staate  zustehende  Strafanspruch  aufgehoben  sein  solle;  sie  be- 
wirkt daher,  wenn  der  Staat  wirklich  in  der  Lage  war,  seinen  Straf- 
anspruch zur  Vollstreckung  zu  bringen,  nicht  nur  einen  Verzicht 
des  eigenen  Strafrechtes,  sondern  zugleich  eine  Auf  hebung  des  con- 
currirenden  Strafrechtes  eines  anderen  Staates  ^), 


1)  Der  Yerbrecher  mass  also,  da  die  Prävention  unter  den  Gerichten  verschie- 
dener Staaten  nicht  entscheidet  (vgl.  Farinaciüs  1.  c.  n.  58.  Mevins,  Decisionea 
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Anders  steht  es  dagegen  mit  der  Verjährung.  Der  Rechtssatz, 
welcher  ein  Verbrechen  för  verjährt  erklärt,  ist  nichts  Anderes,  als 
der  Aussprach  des  Gesetzgebers,  dass  jenes  Verbrechen  von  den 
Behörden  des  Staates  nicht  mehr  verfolgt,  oder  die  erkannte  Strafe 
nicht  mehr  vollzogen  werden  solle  2),  weil  von  dem  einen  oder  dem 
anderen  Rechte  innerhalb  eines  bestimmten  Zeitraums  kein  Gebrauch 
gemacht  sei.  Die  Verjährung  beruht  also  darauf,  dass  der  Staat 
von  seinem  Strafrechte  Gebrauch  zu  machen  nicht  in  der  Lage  war, 
woraus  unmittelbar,  ebenso  wie  die  Verjährung  der  Klage  eines 
Correalgläubigers  im  Civilrechte  die  Klage  des  anderen  Correalgläu- 
bigers  nicht  hindern  würde,  folgt,  dass,  sofern  der  Staat  nicht  ein 
nur  subsidiäres  Strafrecht  3)  sich  zuschreibt,  die  in  dem  einen  der 
beiden  strafberechtigten  Staaten  eingetretene  Verjährung  in  dem  an- 
deren nicht  zu  berücksichtigen  ist. 

Das  freisprechende  Urtheil  ist  die  Erklärung  des  die  Stra%e- 
walt  des  Staats  insoweit  vertretenden  Gerichts,  dass  ein  Strafanspnich 
gegen  den  Beschuldigten  nicht  begründet  sei,  entweder  weil  die 
Schuld  nicht  erwiesen,  oder  weil  die  fragliche  That  eine  straflose 
sei.  Die  in  einem  Urtheile  der  letzteren  Art  enthaltene  Lex 
specialis  muss  dieselbe,  aber  auch  nicht  eine  grössere  Wirkung  für 
die  Strafgewalt  des  anderen  Landes  haben,  als  ein  Lex  generalii 
des  gleichen  Inhalts  3^).  Insoweit  daher  die  am  Orte  der  That  ge- 
setzlich ausgesprochene  Straflosigkeit  die  Bestrafung  in  der  Heimath 
ausschliesst,  tritt  das  Gleiche  auch  hier  ein,  wogegen  ein  in  der 
Heimath  des  Verbrechers  gesprochenes  Urtheil  dieser  Art  die  Ver- 
folgung von  Seiten  des  Staats,  in  dessen  Gebiete  die  Handlung  vor- 
genommen wurde,  nicht  hindert.  Urtheile  der  ersten  Art  dag^^n 
anlangend,  so  ist  die  Anwendung  des  hier  vielfach  geltenden  Axioms 


p.  IV.  decis.  277.  Feuerbach  §.  516.  und  Urtheil  des  0.  A.  G.  zu  Cassel  vom 
19.  August  1844,  mitgetheilt  von  Heuser:  Bemerkenswerthe  Rutsch,  des  Crimmal- 
senats  des  O.  A.  G.  zu  Cassel  I.  S.  686.  687),  in  der  Gewalt  des  begnadigenden  Staats 
gewesen  sein;  sonst  hat  die  Begnadigung  nur  die  erstere  Wirkung.  Aber  nicht  er- 
forderlich ist,  wie  Breidenbach  8.  269  annimmt,  dass  bereits  eine  Untersuchung 
in  dem  ausländischen  Staate  zur  Zeit  der  Begnadigung  eingeleitet  war.  Eine  allge- 
meine Amnestie  ist  daher  unter  der  im  Texte  angegebenen  Voraussetzung  gleichfalls 
wirksam.  Durchaus  nicht  abzusehen  ist,  weshalb  die  Begnadigung,  welche  den  Rest 
einer  unvollständig  verbttssten  Strafe  nachlässt,  nicht  nach  denselben  Principien  zu 
beurtheilen  sei,  wie  jede  andere  Begnadigung  (Breidenbach  a.  a.  O). 

2)  Vgl.  z.  B.  Code  p^nal  art.  GSb.  636. 

3)  Vgl.  z.  B.  Oesterreichisches  St.  G.  B.  §§.  39.  40. 
3a}  Vgl.  Breidenbach  S.  261. 
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f,Ne  bis  in  idem^  deshalb  ausgescUossen,  weil,  wenn  man  aucli 
annehmen  will,  dass  die  Anwendung  des  Strafgesetzes  auf  das  Factum 
lediglich  Sache  des  Gerichts  sei,  und  alle  aus  demselben  Factum 
möglicher  Weise  entspringenden  Anklagen  durch  Einen  Process  con- 
sumirt  werden  %  Dies  doch  nur  f&r  den  Fall  zutrifft,  dass  der 
Richter  in  der  Lage  ist,  alle  auf  den  fraglichen  Fall  möglicher  Weise 
zu  beziehenden  Strafnormen  anzuwenden,  imd  die  Anwendung  aus- 
ländischer Strafiiormen  —  um  eine  Bestrafung,  nicht  etwa  Straflosig- 
keit oder  Strafininderung  herbeizufuhren  —  nicht  zulässig  ist.  Die 
Consequenz  des  Satzes  „Ne  hi$  in  idem*'  ist  nun  auch  nicht  die, 
dass  nur  eine  vollständig  yerbüsste  oder  im  Wege  der  Ghiade 
erlassene  Strafe  die  concurrirende  Strafgewalt  des  anderen  Staates 
ausschliesst,  vielmehr  diese  Wirkimg  schon  dem  ausländischen  Ur- 
theile  an  sich,  ja  genau  genommen  der  im  Auslande  eingeleiteten 
Untersuchung  zukommt,  was  doch  schwerlich  zugestanden  werden 
wird. 

Wenn  nun  ebensowenig  geltend  gemacht  werden  kann  ^),  dass, 
wie  das  vollstreckte  verurtheilende  Erkenntniss,  so  auch  das  frri- 
sprechende  Urtheü  des  auswärtigen  Gerichts  anerkannt  werden  müsse, 
da  der  Satz  „^e  bis  in  idem"  rein  processualischer  Natur  ist  und 
unter  Umständen  selbst  gegenüber  einem  inländischen  Urtheile  bei 
gestatteter  Wiederaufnahme  des  Strafverfahrens  verlassen  wird,  wäh- 
rend der  Satz,  dass  Niemand  desselben  Verbrechens  wegen  zweimal 
bestraft  werden  kann,  auf  Gründen  des  materiellen  Rechts  beruht  ^), 
so  ist  es  gleichwohl  in  der  Billigkeit  begründet,  einem  freisprechen- 
den Urtheile  der  ersten  Art,  wenn  es  in  einem  auswärtigen  Staate 
gesprochen  wurde^  dieselbe  Wirksamkeit  beizulegen,  als  wäre  es  von 
den  inländischen  Gerichten  erlassen,  sofern  überhaupt  das  Vertrauen 
zu  einer  gerechten  und  pflichtgetreuen  Rechtsprechung  in  dem  frem- 


4)  Im  ftlteren  Römischen  Rechte  yerhielt  sich  Dies  anders.  Wenn  dasselbe 
Factum  die  Verletzung  mehrerer  Strafgesetze  enthielt,  so  konnte  zuerst  die  An- 
klage auf  Grund  des  einen,  und  sodann  auf  Grund  des  anderen  Verbrechens  er- 
folgen. (Vgl.  L.  9.  de  accus,  und  besonders  G  e  i  b,  Geschichte  des  römischen  Cri- 
minalprocesses  S.  655.  lieber  die  nur  scheinbar  widersprechende  L.  14.  D.  de  accns. 
siehe  Savigny,  System  des  Römischen  Rechts  V.  S.  251).  Nun  sind  aber  die  Straf- 
gesetze yerschiedener  Staaten  als  verschiedene  Leget  aufzufassen.  (Vgl.  auch  Leon 
bar  dt,  die  Justizgesetzgebung  für  das  Königreich  Hannover.  3.  Aufl.  Bd.  III.  S.  50. 

Anm.  5). 

5)  Wird  von  Leonhardt  im  Magazin  fOr  Hannoversches   Recht  1869  S.  409 

angenommen. 

*}   Es    wflrde     sonst     der    Verbrecher    zweimal    d.    h.    nngesetzlidi    bestraft 

werden. 
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den  Staate  anerkannt  werden  soll  7):  die  Schuld  Desjenigen^  den 
ein  ordnungsmässiges  Gericht  eines  mit  unserem  Staate  auf  gleicher 
Stufe  der  Cultur  und  Sittlichkeit  stehenden  Staates  freigesprochen, 
muss  doch;  wenn  auch  später  zufollig  ein  verurtheilendes  Erkennt- 
niss  eines  inländischen  Gerichtes  ergehen  soUte,  als  sehr  zweifelhaft 
erscheinen,  und  denken  lässt  sich,  welch  üblen  Eindruck  wider- 
sprechende Urtheile  über  dieselbe  That  in  zwei  Nachbarstaat^i  auf 
die  allgemeine  Achtung  vor  der  Rechtspflege  machen  müssen. 

Dies  so  wie  der  Umstand,  dass  die  Criminalisten  des  späteren 
Mittelalters  immer  noch  an  der  Idee  eines  für  alle  christliche  Völ- 
ker gemeinsamen  Strafrechts  festhielten,  und  dass  diese  Ansicht  auf 
die  spätere  Doctrin  immer  einen  grossen  Einfluss  ausgeübt  hat,  er^ 
klärt  dann  auch,  dass  die  vorherrschende  Meinung  stets  fiir  eine 
Anerkennung  der  im  Auslande  ergangenen  freisprechenden  Urtheile 
gewesen  ist,  so  dass^  wo  nicht  besondere  gesetzliche  Normen  ent- 
gegenstehen, ich  allerdings  mit  jener  die  freisprechenden  Urtheile 
der  zweiten  Art  betreffenden  Beschränkung  die  Gleichstellung  der 
ausländischen  freisprechenden  Urtheile  mit  denen  der  inländischen 
Gerichte  als  stillschweigend  gebilligt  betrachte. 

Die  Wiederaufriahme  der  Untersuchung  ist  aber,  wie  aus  der 
Gleichstellung  mit  den  inländischen  Urtheilen  folgt,  insoweit  und 
nur  insoweit  zulässig,  als  sie  nach  den  inländischen  Gesetzen  g^egen 
ein  von  einem  inländischen  Gerichte  erlassenes  Urtheil  gestattet 
oder  geboten  sein  würde;  denn  nicht  die  formelle  Rechtskraft  des 
ausländischen  Urtheils,  welche  nach  ausländischen  Gesetzen  beur- 
theilt  werden  müsste,  ist  der  Grund  der  Ausschliessung  einer  fer- 
neren Strafverfolgung,  sondern  die  Billigkeit  und  die  Rücksicht  auf 
den  allgemeinen  Nutzen,  welche  eine  Gleichstellung  mit  dem  frei- 
sprechenden inländischen  Urtheile  hier  bewirken.  (Aus  gleichem 
Grunde  ist  auch  die  Wiederaufnahme  der  Untersuchung  gegen 
ein  vollstreck tes  auswärtiges  Strafurtheil  nach  inländischen  Ge- 
setzen  zu    beurtheilen  7>). 

Die  unvollständig  verbüsste  Strafe  —  sie  müsste  denn  im  Wege 
der  Gnade  theilweise  erlassen  sein,  in  welchem  Falle  die  hinsicht- 
lich der  Begnadigung  aufgestellten  Sätze  Platz   greifen   würden  — 


7)  Vgl.  Breidenbach,  S.  261. 

7«)  Eine  im  Auslände  erfolgfte  Entbindung  yon  der  Instanz  hindert  daher  die 
Untersncbimg  Tor  den  inl&ndischen  Gerichten  ebensowenig,  als  eine  Anaserrerfblg- 
Setzung  durch  einen  ausUlndischen  Anklagesenat.  Vgl.  Breidenbach,  8.  261.  262. 
Doch  wird  man  in  den  meisten  Fttllen  factisch  eine  solche  Entscheidung  re- 
spectiren. 
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kann  als  eine  auch  die  concurrirende  Strafgewalt  des  anderen  Staats 
aufhebende  Genugthuung  nicht  betrachtet  werden^  da  sie  die  letz* 
tere  nicht  einmal  dem  Staate  gegenüber^  welcher  die  Strafe  ver- 
hängte^  enthält.  Das  Strafrecht  des  anderen  zur  Bestrafung  gleich- 
falls competenten  Staats  besteht  daher  fort.  Aber  man  wird  in  sol- 
chem Falle,  wenn  eine  Auslieferung  geschehen  kann,  diese  verfugen 
oder  entgegengesetzten  Falles  die  im  Auslande  yerbüsste  Strafe 
nach  billigen  Qrundsätzen  einrechnen  müssen;  da  sonst  offenbar  eine 
zu  harte  Bestraftmg  des  Schuldigen  eintreten  würde  '^^'). 

Wo  aber  der  Staat  eine  absolute  —  selbst  durch  die  am  Orte 
der  Handlung  geltenden- Gesetze  nicht  aufzuhebende  —  Verpflichtung 
durch  die  eigenen  Gesetze  annimmt,  also  bei  Verbrechen  gegen  den 
Staat  selbst,  kann  er  auch  die  Acte  der  in  Gemässheit  anderer  Ge- 
setze handelnden  auswärtigen  Staatsgewalt  nicht  anerkennen.  Selbst 
die  vollständige  Verbüssung  einer  Strafe,  welcher  der  in  unserem 
Staate  auszusprechenden  Strafe  fast  gleichkommt,  kann  nicht  ipso 
jure  ein  zweites  Strafverfahren  in  unserem  Staate  ausschliessen,  son- 
dern nur  die  Einrechnung  der  auswärts  verbüssten  Strafe  begrün- 
den. Wollte  man  auch  hier  der  im  Auslande  verbüssten  Strafe  die 
Wirkung  beilegen,  dass  dadurch  jedes  weitere  Strafverfahren  ausge- 
schlossen würde,  so  würde  man  einen  Hochverräther,  der  im  Aus- 
lande wegen  feindlicher  Handlungen  gegen  unseren  Staat  mit  einer 
geringen  Strafe  belegt  ist^  nicht  mehr  strafen  können,  ihn  vielleicht 
im  Genüsse  sämmüicher  politischen  Rechte  belassen  müssen  ^). 


7b)  Am  Richtigsten  erscheint  es,  die  nach  denvjnländischen  Gesetzen  verwirkte 
Strafe  vollständig  im  Erkenntnisse  auszusprechen  und  die  im  Auslande  verhüsste 
Strafe  ausdrücklich  abzusetzen.  Die  Strafminderung  wegen  im  Auslände  bereits 
verbüsster  Strafe  wird  auf  die  gesetzlichen  Folgen  der  im  Inlando  verwirkten 
Strafe  nicht  von  Einfiuss  sein  dürfen,  da  sonst  namentlich  hinsichtlich  der  nach 
inl&ndischen  Strafgesetzen  etwa  zu  erkennenden  Minderung  der  bürgerlichen  Ehre 
des  Schuldigen  leicht  eine  ungerechte  Begünstigung  des  im  Auslande  Bestraften  ein- 
treten kann.  Vgl.  die  Motive  zum  Art.  13  des  neuen  Bayerischen  St.  G.  B.  —  Ueber 
den  Fall,  wenn  nach  dem  inländischen  Gesetze  Todesstrafe  .eintreten  würde,  sind 
ausdrückliche  Bestimmungen  in  den  Gesetzbüchern  erforderlich.  Vgl.  unten  Anm.  20  *  ). 

8)  Vgl.  die  Bedenken,  welche  Leonhardt  (Magazin  für  Hannoversches 
Beoht  1859  S.  409  ff.)  gegen  die  auf  stftndischen  Antrag  in  die  revidirte  Hannoversche 
Strafprocessordnnng    §.   221.   12)   aufgenommene    aUgemein   lautende  Bestimmung: 

^(Es) findet  die  Nichtigkeitsbeschwerde  .  .  .   statt  ....   12)  wenn   gegen 

dieselbe  Person  wegen  derselben  Handlung  zwei  Erkenntnisse  abgegeben  sind; 
das  zuletzt  abgegebene  ist  durch  die  Nichtigkeitsbeschwerde  sn  beseitigen.  Ist  das 
ente  Erkenntniss  von  einem  aoslUndischen  Gerichte  abgegeben,  so  findet  der  ange- 
ftbrte  Nicbtigkeitsgmnd  unter  der  Voranssetsong  statt: 

36* 
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Die  Ansichten  der  meisten  Schriftsteller  und  die  Vorschriften 
der  neuesten  Gesetzbücher  stimmen  mit  den  hier  gewonnenen 
Resultaten  bis  auf  einzelne  Abweichungen  überein.  Eingehender 
ist  meist  nur  die  Frage  geprüft,  ob  ein  im  Auslande  vollstrecktes 
und  ein  freisprechendes  Urtheil  die  fernere  Strafverfolgung  aos- 
schliesse  ^^).  Hier  gehen  Viele  von  dem  Satze  „Ne  bis  in  idem^ 
aus  9).  Die  falsche  Anwendung  dieses  Satzes  stimmt  aber  nicht 
damit  überein,  dass  man  nur  dem  vollstreckten  Urtheile  jene  Wir- 
kung  beilegen   i^),    das    im    Auslande    gesprochene    Urtheil    aber 


daas  der  Staate  dessen  Gericht  das  Urtheil  abgegeben  hat,  kraft  öffentlich  be- 
kannt gemachter  Staatsverträge  berechtigt  war,  die  Auslieferang  des  Beschnldig^teD 
zur  Abortheilnng  zu  verlangeUi  oder 

dass  die  Auslieferung  des  Beschuldigen  bezw.  die  Vollstrcknng  des  Stra^ 
fibels  in  Folge  besonderer  Vereinbarung  verfügt  oder  zugesagt  ist, 

oder  dass  die  von  dem  ausUndischeii  Gerichte  anerkannte  Strafe  vollständig 
verbüsst  ist. 

8»)  Das  Gesetzbuch  für  Anhalt-Dessau  (Art  3)  l&sst  bei  den  im  Aaslande 
begangenen  Verbrechen  die  Bestrafung  wegfallen,  wenn  sie  im  Auslande  bereits  in 
Untersuchung  gezogen  sind,  und  deshalb  Freisprechung  oder  Bestrafting  erfolg^  ist 
Die  G.  B.  für  Grossherzogth.  Hessen  und  Nassau  Art.  4,  2)  und  4  und  Art  5  a.  E. 
schllessen  die  Bestrafung  aus  gegen  Inländer,  wenn  diese  wegen  eines  im  Aaslande 
oder  im  Inlande  (im  letzten  Falle  jedoch  nur  wenn  das  Verbrechen  gegen  einen  aus- 
wärtigen Staat,  dessen  Behörden  oder  Angehörige  verübt  war)  begangenen  Ver- 
brechens bereits  im  Auslande  bestraft  oder  freigesprochen  sind,  und  gegen  Aasländer, 
welche  im  Inlande  gegen  einen  auswärtigen  Staat  oder  dessen  Behörden  ein  Ver- 
brechen begangen  haben  und  in  diesem  Staate  bestraft  oder  freigesprochen  worden 
sind.  —  Mit  der  im  Texte  dargelegten  Ansicht  stimmen  überein  die  6.  B.  für 
Preussen,  Bemburg,  Waldeck  9^34  (Oldenburg  Art.  3). 

9)  Vgl.  Arnold  im  Gerichtssaal  1867.  S.  343,  Witte  S.  63.  Siehe  dagegen 
namentlich  Wächter,  Sachs.  Strafr.  S.  164  Anm.  2. 

iO)  Arnold  a.  a.  O.  S.  351.  H^lie  (S.  621)  zieht  dagegen  diese  höchst  be- 
denkliche Conseqnenz,  welche  auch  Wheaton  I.  S.  141  zu  bewilligen  scheint  Im 
Code  d'instr.  ist  sie  mit  Ausnahme  der  Verbrechen  gegen  den  Staat  wirklich  adoptirt. 
Auf  die  Bestimmung,  dass  Niemand  wegen  eines  und  desselben  Verbrechens  mehr- 
mals bestraft  werden  solle  (vgl.  z.  B.  Hannoversches  C.  G.  B.  Art.  86),  kann  aber 
die  Anerkennung  eines  vollstreckten  fremd -richterlichen  Erkenntnisses  nur  dann  ge- 
gegründet werden,  wenn  bei  jener  Bestimmung  der  Gesetzgeber  die  internationalen 
Verhältnisse  wirklich  im  Auge  hatte.  (Dies  ist  z.  B.  allerdings  hinsichtlich  des 
Braonschweigischen  Gesetzbuchs,  wie  aus  den  Verhandlungen  über  den  §.  69  hervor- 
geht, der  Fall).  Doch  hat  die  Praxis  einzelner  IJlnder  von  solchen  Bestimmungen 
Gebrauch  gemacht,  um  nochmalige  Verortheilung  naoh  bereits  im  Auslände  ganz 
oder  theilweis  vollstreckter  Strafe  auszuschliessen.  So  die  Praxis  im  Königreich 
Sachsen  vor  Pablication  des  Strafgesetzbuchs  von  1856  (vgl.  Wächter,  Säehs.  Strafr. 
S.  165)  und  ein  Urtheil  des  O.  A.  G.  zu  Gelle,  letzteres  sogar  in  einem  Falle  nnr 
unvollständig  verbüsster  Strafe  (vgl.  Magazin  für  Hannoversches  Recht  1856»  S.  336). 
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nicht  vollstrecken  will  und  die  Zulässigkeit  der  Wiederaufnahme 
des  Strafverfahrens  nach  inländischen  Gesetzen  glaubt  beurtheilen 
zu  müssen  ^i).    Der  oben  gemachte  Unterschied  zwischen  den  ver- 


siehe dagegen  Leonhardt,  Justizgesetzgebung  des  Königreichs  Hannover  3.  Aufl. 
Bd.  TU.  S.  50.  Anm.  Ö.  Dies  Urtheil  desO.  A.G.  zn  CeUe  veranlasste  die  Aufnahme 
der  in  der  vorigen  Anmerkung  mitgetheilten  Vorschrift  in  die  revidirte  Stra^ro- 
cessordnnng,  eine  Vorschrift,  die  aber,  wie  Leonhardt  (Magazin  für  Hannov. 
R.  1859.  S.  397  ff.)  nachweist,  zu  den  grössten  Bedenken  Anlass  gpebt.  Die  älteren 
Bestimmungen  (Verordnung  v.  26.  Februar  1822  und  Declaration  vom  18.  Februar 
1823)  ergeben  (nachLeonhardt*s)  Ansicht,  welche  ich  auch  für  die  richtige  halte, 
folgende  Kesultate :  1)  die  Straf befugniss  der  inländischen  Gerichte  wegen  im  Aus* 
lande,  sei  es  von  Inländern,  sei  es  von  Ausländem  begangenen  Verbrechen  gegen 
den  Hannoverschen  Staat,  dessen  Oberhaupt  oder  Regierung  wird  durch  die  frei- 
sprechenden oder  verurtheilenden  Erkenntnisse  auswärtiger  Gerichte  nicht  beschränkt; 
2)  dagegen  erlischt  die  Strafbeftignias  der  inländischen  Gerichte,  wenn  wegen  im 
Auslande  entweder  an  Hannoverschen  Unterthanen  von  Inländern  oder  Ausländem, 
oder  an  Ausländern  von  Inländern  begangener  Verbrechen  ein  freisprechendes  oder 
ein  verurth eilendes  und  zugleich  vollstrecktes  Urtheil  des  ausländischen  Gerichts  vor- 
liegt. Das  Criminalgesetzbuch  von  1840  enthält  im  Art.  3  nur  in  Betreff  der  Ausländer 
folgende  Bestimmung:  „Gegen  Ausländer  kommt  dasselbe  (das  Criminalgesetzbuch)  zur 
Anwendung  wegen  aller  innerhalb  des  Königsreichs  und  wegen  der  im  Auslande  an  dem 
hiesigen  Staate  von  ihnen  begangenen  Verbrechen.  Auch  für  die  von  ihnen  im  Aus- 
lände an  hiesigen  Unterthanen  begangenen  Verbrechen  sind  sie  nach  demselben  zu  be- 
strafen, sofern  sie  dieserhalb  von  den  auswärtigen  Gerichten  nach  Urtheil  und  Recht 
weder  freigesprochen  noch  bestraft  worden,  oder  sofern  nach  im  Auslande  erfolgter  Frei- 
sprechung derselben  Gründe  zur  Wiederaufnahme  der  Untersuchung  eingetreten 
sind . . .",  während  Bestimmungen  über  die  Straftilgungsgründe  bei  Verbrechen  der  In- 
länder im  Auslande  überhaupt  nicht  aufgenommen  sind.  Inwieweit  die  älteren  Vor- 
schriften der  Verordn.  von  1822  noch  zur  Anwendung  kommen  konnten,  war  schon  vor 
der  Publication  der  revidirten  Strafprocessordnung  sehr  zweifelhaft  (vgl.  v.  Klencke 
im  Magazin  für  Hannoversches  Recht  1857.  S.  112  ff.  und  Le  onhard t  a.  a.  O.  S.  399). 
In  den  meisten  neueren  Gesetzbüchern  ist  ausdrücklich  nur  die  Ausschliessung  der 
Strafverfolgung  durch  ein  vollstrecktes  verurtheilendes  Straferkenntniss  ausge- 
sprochen. So  in  dem  Würtembergischen  Gesetzbuche,' (vgl.  Hufnagel  Comment.  I. 
S.  6  ff.,  Berner  S.  114.)»  in  dem  Badischen  §.  8,  Preussischen  §.  4.  3,  Sardini- 
schen Art.  10  (vgl..  Foelix  II.  No.  558),  in  der  Niederländischen  Strafprocess- 
ordnung V.  1838.  Art.  10.  (Foelix  II.  No.  559).  Von  dem  KOnigl.  Sächsischen 
Strafgesetzbuche  ist  das  Gleiche  nach  richtiger  Interpretation  anzunehmen  (vgl. 
Wächter  Sachs.  Strafr.  S.  168  ff). 

11)  Die  Zulässigkeit  der  Wiederaufnahme  des  Strafverfahrens  muss,  wenn  nicht 
das  eigene  Rechtsbewusstsein  des  Staats  verletzt  werden  soll  —  z.  B.  ein  Inländer  ist 
im  Auslande  vemrtheilt  worden,  die  später  entdeckten  Unschuldsbeweise  genügen 
nach  inländischem,  nicht  aber  nach  ausländischem  Rechte  zur  Wiederaufnahme  des 
Strafverfahrens  —  nach  inländischem  Rechte  beurtheilt  worden.  Vgl.  Gross  im 
Archiv,  d.  C.  R.  18Ö3,  Ergänzungshefl  S.  56,  Wächter  Sachs.  Strafr.  S.  173  und 
namentlich  Schwarze  Gerichtssaal  1860.  S.  177  —  208.  Die  Anerkennung  der  for- 
mellen Rechtskraft  des  auswärtigen  Urtheils  würde  eine  Beurtheilung  nach  auswar- 
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schiedenen  Arten  freisprechender  Erkenntnisse  ist  übrigens  bis  jetzt 
wenig  beachtet  worden  i^).  Einige  Schriftsteller  ^^)  nehmen  an, 
aus  dem  strengen  Hechte  sei  eine  Anerkennung  der  im  Auslande 
erfolgten  Aburtheilung  und  selbst  der  vollständigen  Strafverbüssung 
nicht  zu  folgern.  Sie  empfehlen  im  letzteren  Falle  nur  aus  Billig- 
keitsgründen den  Verzicht  auf  nochmalige  Verfolgung.  Mehrfache 
Urtheile  Deutscher  Gerichtshöfe  in  Ländern,  wo  ausdrückliche  Be- 
stimmungen sich  hierüber  nicht  finden,  sind  dieser  Ansicht  beigetreten 
und  haben  namentlich,  soweit  es  sich  um  Bestrafung  der  Inländer  we- 
gen der  im  Auslande  begangenen  Verbrechen  handelt,  die  im  Auslande 
erlittene   Strafe    nur    in  Anrechnimg  gebracht  i^).      Dies    ist,    wie 


tigern  Rechte  fordern  und  oft  nur  durch  ein  auswärtiges  Gericht  yerfBgt  werden 
können.  Das  Badische  Gesetzbuch  §.8  bestimmt  ausdrücklich:  „Gegen  Denjenigen, 
der  wegen  eines  Verbrechens  von  einem  zuständij^en  auslftndischen  Gerichte  rechts- 
kräftig freigesprochen  oder  verurtheilt  worden  ist,  findet  im  Inlande  ein  neues  Straf- 
verfahren oder  Erkenntniss  wegen  desselben  Verbrechens  nur  unter  den  n&mlicfaen 
Voraussetzungen  statt,  unter  welchen  auch  eine  durch  rechtskräftige  Entscheidung 
eines  inländischen  Gerichts  erledigte  Strafsache  wieder  aufgenommen  werden  kann, 
es  sei  denn,  dass  sich  derselbe  dem  Vollzuge  des  gegen  ihn  im  Auslande  erfolgten 
Erkenntnisses  durch  die  Flucht  entzogen  habe/ 

1^)  Vgl.  jedoch  Breidenbach  S.  261.  Die  Noihwcndigkeit  dieses  Unterschieds 
zeigt  sich  m.  £.  sehr  deutlich  in  folgendem  Beispiele.  Nach  der  hier  und  wohl  in 
den  meisten  Gesetzgebungen  stillschweigend  wenigstens  angenommenen  Ansicht  (vgl. 
unten)  kommen,  insofern  der  Staat  nicht  nur  ein  subsidiäres  Strafrecht  ausübt,  bei 
der  Verjährung  lediglich  die  inländischen  Gesetze  zur  Anwendung.  Wenn  aber  ein 
ausländischer  Gerichtshof  den  Beschuldigten  deshalb  freispricht,  weil  die  Verjährungs- 
zeit bereits  abgelaufen  sei,  so  muss  nach  der  Ansicht,  welche  das  freisprechende 
Urtheil  des  fremden  Gerichts  als  Res  judic<Ua  betrachtet,  die  Strafverfolgung  in 
jedem  anderen  Staate  ausgeschlossen  sein.  (Dafür  spricht  sich  allerdings  aus  Ber- 
ner S.  163 )  Es  ist  aber  nicht  abzusehen,  wie  die  lediglich  eine  Ausführung  des 
Gesetzes  enthaltende  richterliche  Entscheidung  eine  grössere  Bedeutung  haben  soll, 
als  ein  vom  Souverain  erlassenes  allgemeines  Gesetz. 

13)  Heffter,  Strafr.  §.  27.  3)  181  §.  2.  Völkerr.  §.  36.  Siehe  dagegen  Köst- 
lin  S.  37.  Tittmann  (S.  33  ff.)  lässt  die  im  Auslande  erfolgte  Strafverbüssung 
gelten,  ausgenommen  bei  Verbrechen,  durch  welche  der  Staat  selbst,  in  dem  der 
Thäter  nachher  ergriffen  wird,  oder  doch  die  Unterthanen  dieses  Staats  verletzt  wur- 
den. Diese  Ansicht  ist  eine  Folge  der  in  der  frühem  Schrift  Tittmann ^s  noch 
benutzten  Präventionstheorie. 

M)  Vgl.  die  Urtheile  des  O.  A.  G.  zu  Cossel  und  des  O.  A.  G.  zu  München,  bei 
Temme  I.  S.  39.  40.  4.  S.  2.  Doli  mann,  bayer.  Strafprocessges.  S.  186  ff.  In 
Betreff  der  Oesterreichischen  Unterthanen  bestimmt  das  Oesterr.  St.  G.  B.  im  §.  36 
Abtheilung  2,  ausdrücklich:  „Ist  er  (der  Unterthan)  fÖr  die  Handlung  bereits  im  Aus- 
lände gestraft  worden,  so  int  die  erlittene  Strafe  in  die  nach  diesem  Strafgesetze  za 
verhängende  einzurechnen.^    Das  bei  Temme  I.  S.  44  mitgetheilte  Urtheil  des  Wiener 
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Schwarze  ^^)  bemerkt^  allerdings  richtige  sobald  man  die  absolute 
Fortdauer  der  Wirksamkeit  inländischer  Strafgesetze  für  die  im  Aus- 
lande verweilenden  Inländer  annimmt;  jedoch  mit  der  Anerkennung 
einer  concurrirenden  gleichberechtigten  Strafgewalt  des  anderen  Staa- 
tes unvereinbar  und  fuhrt  praktisch  bei  der  nahe  liegenden  Möglich- 
keit widersprechender  Erkenntnisse  in  den  verschiedenen  Staaten  zu 
Nachtheilen,  welche  mit  dem  ohnehin  sehr  problematischen  Nutzen  ^^) 
in  keinem  Verhältnisse  stehen. 

Die  Begnadigung  (und  Abolition)  wird  von  mehreren  Schriit- 
stellem  17^  ebenso  behandelt  wie  die  Straf^rerbüssung  oder  das  frei- 
sprechende Urtheil.  ArnoldundSchwarze  betrachten  sie  ge wisser- 
massen  wie  ein  freisprechendes  nach  einem  freien  Ermessen  gefälltes 
Urtheil  höchster  Instanz,  welches  die  höhere  in  speciellen  Strafge- 
setzen nicht  auszusprechende  Gerechtigkeit  zur  Geltung  zu  bringen 
habe.  Aber  die  Begnadigung  ist  auch  aus  anderen  Gründen  als 
denen  einer  höheren  Gerechtigkeit,  z.  B.  des  Staatswohles  wegen, 
zulässig  und  factisch  oft  geübt  worden  ^^).    Viele  Schriftsteller  halten 


CAssationshofs  wendet  diese  Bestimmung  auch  auf  den    Fall  eines  von   einem  Aus- 
länder in  Oesterreich  verübten  nnd  im  Aaslande  bereits  bestraften  Verbrechens  an. 

15)  S.  192. 

16)  Geringer  Strafzusätze  wegen  müssten  z.  B.  höchst  kostbare  Criminalproce- 
doren  vorgenommen  werden. 

17)  Berner  8.137.  Arnold,  Gcrichtssaal  S.352.  Schwarze,  Gerichtssaal  1860. 
S.  39.  Gross,  Arch.  d.  C.  R.  1853.  Ergänzungsheft  S.  59.  Vgl.  auch  Welcker  in 
Rotteck's  und  Welcker's  Staatslex.  1.  Aufl.  II.  S.  270  and  Klencke  im  Ma- 
gazin  für  Hannov.  Recht  1851.  S.  86. 

18)  Martens  §.  105.  Klüber  §.64.  Leonhardt,  Comment.  I.  8.  57.  Brei- 
denbach  S.  269.  Wächter,  Sachs.  Strafr.  S.  173.  174,  welcher  namentlich  darauf 
aufmerksam  macht,  dass  die  Gnade  auch  darch  Gunst  geübt  werden  könne,  weil  sie 
an  äussere  Schranken  nicht  gebunden  sei,  aber  mit  Recht  geltend  macht,  dass  da, 
wo  der  Staat  nur  in  Vertretung  eines  anderen  Staats  den  Schuldigen  verfolgt,  die 
von  dem  letzteren  Staate  ausgesprochene  Begnadigung  respeciirt  werden  müsse. 
Wenn  z.  B.  ein  Engländer  in  England  gegen  einen  Engländer  oder  Franzosen  ein 
Verbrechen  begieng  und  dieses  Verbrechens  wegen  in  England  begnadigt  wurde,  sollte 
er,  wenn  er  nach  Sachsen  kommt,  nochmals  in  Untersuchung  und  Strafe  gezogen 
werden?  —  In  mehreren  Strafgesetzbüchern  ist  die  im  Auslande  erfolgte  Begnadigung 
ausdrücklich  als  Straftilgungsgrund  anerkannt.  So  im  Würtembergischen  G.  B.  Art. 
3.  4,  Grossherzogl.  Hessischen  G.  B.  1  und  im  Nassauischen  G.  B.  Art.  4,  (liier  jedoch 
nur  in  Oemässheit  des  Satzes :  „  Volenti  non  fit  injuria'^  nur  in  beschränkter  Weise, 
allgemein  aber  (abgesehen  von  der  auch  im  Texte  gebilligten  Ausnahme  der  Verbrechen 
gegen  den  eigenen  Staat)  im  Preussischen,  im  Anhalt-Bemburgischen  und  Waldeck- 
schen  Gesetzbuche  §.  4.  Die  meisten  Gesetzbücher  schweigen  über  die  Wirkung  einer 
im  Auslande  erfolgten  Begnadigung. 
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daher  auch  jetzt  noch  an  der  älteren  Ansicht  fest^  welche  der  Be- 
gnadigung Wirksamkeit  ftir  fremde  Staaten  nicht  beilegt^  und  ver- 
stellen die  Frage  über  die  Geltung  einer  fremden  Begnadigung  in 
das  Ermessen  des  im  eigenen  Staate  zur  Begnadigung  berechtigten 
Organs.  Meiner  Ansicht  nach  bedarf  es,  wie  eben  zu  zeigen  ver- 
sucht ist,  einer  solchen  Untersuchung  über  den  Bewe^rund  des  Be- 
gnadigungsrechtes nicht;  hinzugefiigt  werden  kann  aber  noch  der 
criminalpolitische  Grund,  dass  eine  nochmalige  Untersuchung  dersel- 
ben Sache  immer  höchst  bedenklich  erscheinen  muss  und  im  Interesse 
der  allgemeinen  Sicherheit  des  Verkehrs  ^^)  auch  die  Anerkennung 
der  im  Auslande  erfolgten  Begnadigung  liegt,  dass  endlich,  wenn 
man  die  Verbrechen  gegen  den  eigenen  Staat  ausnimmt,  ein  erheb- 
liches Interesse  an  der  Bestrafung  der  im  Auslände  begnadigten 
Verbrecher  kaum  bestehen  kann. 

Hinsichtlich  der  unvollständigen  Strafverbüssung  theilen  die 
meisten  Schriftsteller  die  hier  angenommene  Ansicht  20)^  welche 
auch  in  den  vielen  Gesetzbüchern  ausdrücklich  oder  stillschweigend 
gebilligt  ist  20  a). 

Die  Verjährung  wird  von  Berner  2i)  und  Wächter  ^^)  nach 
demselben  Rechte  beurtheilt,  aus  welchem  der  Richter  die  aus- 
zusprechende Strafe  zu  entnehmen  hat,  also  regelmässig  nach 
den  Gesetzen  des  über  die  Strafverfolgung  entscheidenden  Richters, 


19)  Wer  in  einem  Staate  begnadigt  ist,  würde  nach  der  entgegengesetaten  An- 
flicht oft  die  Grenzen  dieses  Staats  nicht  verlassen  können,  ohne  sich  der  Gefahr  noch- 
maliger Untersuchung  und  Bestrafung  auszusetzen.  —  Wollte  man  auch  einen  Strftf- 
ling,  dem  im  Auslände  wegen  guten  Betragens  in  der  Strafanstalt  ein  Theil  der  Straf- 
zeit erlassen  ist,  nochmals  in  Untersuchung  ziehen?  — 

^)  Köstlin,  S.  37. 38.  Aiim.  1.  Anders  jedoch  der  Code  cPinstr,  und  Ortolan 
(No.  908),  der  Letztere  deshalb,  weil  das  Strafgesetz  deutlich  und  einfach  sein  müsse. 

W»)  Vgl.  z.  B.  Bayerisches  St.  G.  B.  von  1861  Art.  13.  Dasselbe  bestimmt  ins- 
besondere noch:  „Erfolgt  in  einem  dieser  Ausnahmsfälle  (in  denen  nach  im  Auslande 
erfolgter  Aburtheilnng  nochmalige  Untersuchung  und  Bestrafung  stattfindet)  von 
dem  zuständigen  Bayerischen  Gerichte  ein  yemrtheilendes  Erkenntniss,  so  ist  hiebei 
auf  die  Strafe,  welche  der  Schuldige  wegen  der  nämlichen  Handlung  bereits  im 
Auslände  erlitten  hat,  in  der  Art  Röcksicht  zu  nehmen,  dass  die  nach  den  Bayerischen 
Gesetzen  verwirkte  Strafe  zwar  im  Urtheile  ausgesprochen,  aber  nach  Umständen 
für  theilweise  oder  gänzlich  erstanden  erklärt  wird.  —  Handelt  es  sich  um  ein  in 
den  Bayerischen  Strafgesetzen  mit  Todesstrafe  bedrohtes  Verbrechen,  und  hat  der 
Schuldige  wegen  desselben  im  Auslande  bereits  eine  Freiheitsstrafe  von  zwei  Jahren 
oder  darüber  erstanden,  so  ist  auf  lebenslängliches  Zuchthaus  zu  erkennen.  — '* 

a«)  S.  164. 

23)  Sachs.  Strafir.  S.  164.  Anm. 5.  So  auch  Dollmann,  Bayer.  Strafproceaagea. 
I.  184. 
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wie  auch  hier  angenommen  ist  ^^*).  In  den  meisten  Gesetzbüchern 
wird  der  Verjährung  nicht  ausdrücklich  gedacht;  es  scheint  hier- 
nach/ dasS;  wo  nicht  ein  nur  subsidiäres  Strafrecht  geübt  wird, 
der  Richter  lediglich  das  inländische  Kecht  zu  beachten  habe. 
Ausdrücklich  aber  ist  Dies  auch  ausgesprochen  im  Würtember- 
gischen  Gesetzbuche  ^^). 

Köstlin  24^  y^H  alle  Straftilgungsgründe  auf  gleiche  Weise 
behandelt  wissen.  Dem  widerspricht  jedoch,  wie  aus  dem  Obigen 
hervorgehen  wird,  die  durchaus  verschiedene  Natur  der  einzelnen 
Straftilgungsgründe  25). 

Die  Ausnahme  endlich,  dass  die  gegen  den  eignen  Staat  began- 
genen Verbrechen  ^^)  durch  einen  nach  ausländischen  Gesetzen  ein- 
getretenen Strafdlgungsgrund  nicht  der  inländischen  Strafverfolgung 
entzogen  werden,  findet  sich  in  mehreren  Gesetzbüchern  26»)  aus- 
drücklich anerkannt,  wird  aber,  sofern  sie  überhaupt  nicht  nur  aus 
rein  praktischen  Gründen  —  dass  nämlich  solche  Handlungen  im 
Auslande  nicht  genügend  gestraft  werden  —  gerechtfertigt  wird, 
darauf  gegründet,  dass  der  bleibende  oder  zeitliche  Unterthan  durch 
Begehung  eines  Verbrechens  gegen  den  Staat  eine  besondere  in 
den  Gesetzen  und  von  den  Gerichten  des  Auslandes  nicht  mitberück- 
sichtigte Verpflichtung  breche  27). 

Bei  der   vorstehenden  Erörterung    ist  von   der  Voraussetzung 

32  a )  Ein  ausl&ndisches  Urtheil,  welches  aaf  Grund  einer  nach  dortigen  Gesetzen 
eingetretenen  VerjUhrang  absolvirtj  ist  gleichfalls  kein  Grand,  die  Strafverfolgung 
Ton  den  inländischen  Gerichten  auszuschliessen.  Vgl.  Breidenbach,  S.  267.  268 
und  oben  Anm.  12  dieses  Paragraphen. 

23)  Vgl.  Hufnagel,  Comment.  I.  S.  17.  Das  mildere  Gesetz  will  Foelix  (IT. 
No.  602)  anwenden. 

^)  S.  37.  Köstlin  ist  der  Ansicht,  dass  bei  dem  gesetzten  Btellvertretungs- 
Yerhftltnisse  (alle  anderen  Staaten  strafen  nach  Köstlin's  Principe  nur  in  Vertretung 
desjenigen,  in  dessen  Gebiete  die  Handlung  vorgenommen  wurde)  die  in  einem  Staate 
eingetretenen  Straftilgungsgründe  sofort  auch  in  dem  anderen  gelten.  Danach 
müsste  consequent  unser  Staat,  der  einen  Verbrecher  verurtheilt  und  in  Haft  hat, 
die  von  einem  fremden  Souverain,  dessen  Gerichte  gar  nicht  das  Urtheil  gefällt 
haben,  ausgesprochene  Begnadigung  anerkennen,  wenn  in  dem  Gebiete  jenes  Souverains 
das  Verbrechen  begangen  ist. 

25)  Siehe  dagegen  Wächter,  Sachs.  Strafr.  a.  a.  O. 

26)  Vgl.  oben  §.  139. 

26  a)  Preuss.  St.  G.  B.  §§.  3.  4,  Bayerisches  St.  G.  B.  von  1861,  Art.  13. 

27)  So  das  Preuss.  St.  G.  B.  §.  4  in  Beziehung  auf  Handlungen  der  Ausländer^ 
welche  in  dem  Gesetze  als  hochverrätherische  oder  als  eine  Majestätsbeleidigungen 
oder  als  Münzverbrechen  bezeichnet  sind,  in  Beziehung  auf  Handlungen  eines  Prenssen, 
welche  zu  den  eben  genannten  gehören  oder  einen  Landesverrath  enthalten;  ferner 
ähnlich  der  Code  cftVi«^.,  das  Sardinische  G.  B.  (Foelix,  H.  No.  558).   DasKönigl. 
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ausgegangen;  dass  der  Straftilgungsgrund  in  einem  Staate  eingetreten 
sei;  der  zur  Bestrafung  competent  ist.  Nach  der  hier  vorgetragenen 
Ansicht  ist  Dies  nun  bis  auf  eine  Ausnahme  ^8^  nur  der  heimath- 
liehe  Staat  des  Verbrechers  und  der  Staat,  in  dessen  Gebiete  die 
Handlung  vorgenommen  wurde.  Indess  bei  der  noch  gegenwärtig 
herrschenden  Verschiedenheit  der  Gesetzgebungen  und  der  Meinungen 
über  die  strafrichterliche  Zuständigkeit  der  einzehien  Staaten  ^^)j  unter 
welcher  der  Beschuldigte  doch  nicht  leiden  kann,  muss  jeder  von 
einem  ausländischen  Gerichte  oder  einem  fremden  Souverain  vor- 
genommene Act  so  behandelt  werden,  als  wäre  die  Staatsgewalt,  in 
deren  Namen  er  erlassen  worden,  die  competente  gewesen. 

Unter  ausländischen  Gerichten  sind  sodann  die  von  einem  frem- 
den Souverain  eingesetzten  Gerichte  verstanden:  die  Gerichtsbarkeit 
der  Consuln  dagegen^  welche  im  Namen  unseres  Staats  ausnahms- 
weise in  anderen  Ländern  ausgeübt  wird,  ist  nicht  als  eine  auslän- 
dische zu  betrachten. 

Kückfall  nach  im   Auslande   verbüsster  Strafe. 

§.  144. 
Einen  besonderen  Strafschärfungsgrund  pflegt  in  den  Straf- 
gesetzen der  Rückfall  zu  bilden,  d.  h.  der  Fall,  wenn  Jemand  (je 
nach  den  verschiedenen  gesetzlichen  Bestimmungen)  bereits  früher 
wegen  desselben  Verbrechens  oder  doch  wegen  eines  gleichartigen 
verurtheilt  oder  bestraft  ist. 


Säcbsiäclie  St.  G.  B.  von  1855  fasst  die  Ausnahme  im  Art.  9  so:  „Ist  Jemand  wegen 
eines  Verbrechens  bereits  von  eiüem  ausländischen  Gerichte  bestraft  worden,  so 
kann  er  wegen  derselben  Handlung  nur  dann  nochmals  von  einem  inländischen 
Gerichte  bestraft  werden,  wenn  diese  Handlung  durch  besondere  ihm  obliegende 
Verpflichtungen  gegen  den  diesseitigen  Staat,  dessen  Oberhaupt  oder  diesseitige 
Staatsangehörige  einen  schwereren  bei  der  ausländischen  Bestrafung  nicht  in  Betracht 
zu  ziehen  gewesenen  strafrechtlichen  Charakter  erhält;  es  ist  jedoch  solchenfalls 
bei  der  Verurtheilung  die  Strafe,  welche  der  Angeschuldigte  wegen  derselben  Hand- 
lung bereits  andt>rwärts  verbüsst  hat,  in  Abzug  zu  bringen.  Letzterem  findet  auch 
dann  statt,  wenn  von  einem  unzuständigen  auswärtigen  Gerichte  die  Strafe  vollstreckt 
ist.**  Die  Fassung  des  Preussischen  Gesetzbuelis  ist  m.  E.  vorzuziehen.  Der  in  das 
Königl.  Sächsische  Gesetzbuch  aufgenommene  Zusatz,  welcher  auch  Verpflichtangen 
gegen  Privatpersonen  umfasst,  verwirrt  die  Saclie.  Dagegen  sind  allerdings  die  Be- 
stimmungen des  Sächsischen  Gesetzbuchs  über  die  Anrechnung  der  im  Auslände 
verbüssten  Strafe  der  Billigkeit  gemäss.  Vgl.  übrij^ens  auch  Arnold,  S.  353, 
Schwarze,  S.  196.  200. 

28)  Vgl.  Wächter,  Sachs.  Strafr.  S.  167.  Anm.  15.  Das  Preussische  G.  B. 
spricht  allgemein  von  den  Gerichten  des  Auslandes,  ohne  das  Erforderniss  der  Zastän- 
digkeit  zu  erwähnen. 
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In  den  Gesetzbüchern  ist  die  Frage,  ob  hier  auch  auswärtige 
Strafurtheile  in  Betracht  kommen,  verschieden  beantwortet  i). 

Meiner  Ansicht  würde  sie  so  zu  entscheiden  sein.  Die  strengere 
Bestrafung  des  Rückfalls  beruht  auf  der  Annahme  einer  grösseren 
Intensität  und  Beharrlichkeit  des  verbrecherischen  Willens.  Es  wird 
angenommen,  dass  regelmässig  die  verhängte  Strafe  hinreiche,  den 
verbrecherischen  Willen  zu  beugen;  denn  in  der  Sühne  und  der 
Aufhebung  des  verbrecherischen  Willens  besteht  gerade  der  Zweck 
der  Strafe.  Ob  diese  Strafe  2)^  wenn  sie  nur  wegen  des  fraglichen 
Verbrechens  wirklich  ausgesprochen  wurde,  auf  einem  inländischen 
oder  ausländischen  Urtheile  beruhte,  muss  demnach,  weil  in  dem 
einen  wie  in  dem  anderen  Falle  auf  gleiche  Weise  durch  nochmalige 
Begehung  des  Verbrechens  die  Beharrlichkeit  des  verbrecherischen 
Willens  dargethan  wird,  für  gleich  erachtet  werden.  Da  aber  dem 
ausL^ndischen  Straferkenntnisse,  sofern  es  nicht  vollstreckt  ist,  eine 
auch  in  unserem  Staate  anzuerkennende  Wirksamkeit  nicht  bei- 
zulegen ist,  so  folgt,  dass,  wenngleich  das  inländische  Recht  die 
Voraussetzung  des  Rückfalls  schon  in  einem  nicht  Vollstreckten  in- 
ländischen Strafurtheile  begründet  findet  ^)y  Dies  doch  auf  auswär- 
tige   Straferkenntnisse  nicht  bezogen   werden   darf,   und   selbst  bei 


1)  Die  Gesetzbücher  für  Hannover  (Art.  112),  Nassau  (Art.  91),  Grossherzog- 
thnm  Hessen  Art.  96.  100.  101,  (letzteres  freilich  mit  erheblichen,  zu  merkwürdigen 
Resultaten  führenden  Ausnahmen),  Baden  Art.  188  bejahen  z.  B.  die  Frage  ausdrück- 
lich (für  Braunschweig  ergiebt  sich  aus  dem  Commissionsbericht  zum  §.  58  das 
Gleiche;  siehe  Breymanu,  S.  119),  während  das  Preussische  Gesetzbuch  Art.  58 
die  entgegengesetzte  Ansicht  durchweg,  das  Würtembergische  G.  B.  Art.  124  aber 
als  Regel  angenommen  hat,  von  welcher  nur  bei  ausländischen  Landstreichern, 
die  Raub,  Diebstahl  oder  Betrug  gewerbmässig  verübt  haben,  eine  Ausnahme 
gemacht  wird.  —  Die  älteren  Italienischen  Criminalisten  erörtern  bereits  die  Frage, 
ob,  wenn  nach  einem  Statut  auf  dem  dritten  Diebstahl  das  Erhängen  stehe,  die 
beiden  ersten  von  einem  Nichtunterthanen  ausserhalb  des  Territoriums  begangenen 
Diebstähle  mitzurechnen  seien.  Clarus  (Sentent.  L.  V.  Furtum  n.  10)  unterscheidet: 
„Atä  atcUutum  reapicit  poenaniy  puia  pro  tribua  furtia  für  moriatur  et  tunc  non  gravarU. 
Atd  »latutum  respicit  factum^  puta  qui  tria  furta  fecerit  moriator^  et  tunc  aecundum  ddic- 
tum  gravatur  a  primo.*^  Angelus  Aret.  De  maleficiis.  Ruhr.  Etiam  vestem  n.  14 
entscheidet  sich  in  beiden  Fällen  «für  die  strengere  Ansicht. 

2)  Vorausgesetzt  wird  aber,  dass  die  Strafe  nach  unserer  Gesetzgebung  als  eine 
solche  betrachtet  wird,  der  die  bezeichnete  Wirkung  auf  den  verbrecherischen  Willen 
des  Schuldigen  zugeschrieben  werden  kann. 

3)  So  z.  B.  das  Preussische  G.  B.  Man  geht  dabei  von  der  Ansicht  aus,  dass 
die  Vernrtheilnng  an  sich  schon  eine  genügende  Ermahnung  sei,  am  bei  der  wieder- 
holten y erÜbung  des  Verbrechens  eine  Strafschärfung  zu  begründen.  Vgl.  Beseler, 
Comment.  S.  213.  214. 


s 
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▼oUständig  verbüsster  in  dem  auswärtigen  Urtheile  erkannter  Strafe 
eine  Untersuchung  darüber,  ob  das  ausländische  Gericht  den  An- 
geschuldigten mit  Recht  für  schuldig  erkannt  habe,  nicht  zu  um- 
gehen ist  4). 

Die  Schwierigkeiten,  mit  welchen  die  letztere  Untersuchung 
verbunden  ist  —  namentlich  wenn  in  beiden  Staaten  das  Strafver- 
fahren auf  den  Grundsätzen  der  Mündlichkeit  beruht  —  haben  ver- 
anlasst, dass  die  erwähnten  Bestimmungen  des  Preussischen  imd 
Würtembergischen  Gesetzbuchs  von  der  im  Principe  als  richtig  an- 
erkannten Ansicht,  welche  auch  durch  die  im  Auslande  verbüsste 
Strafe    den  Rückfall  begründen   lässt,   abgewichen   sind  S). 

V.  Anhang:  Recht  der  Exterritorialen.  Verbrechen  auf 
Schiffen,  Verbrechen  von  Soldaten  in  fremdem  Terri- 
torium begangen.    Seeräuberei.   Negerhandel. 

§.    145. 

Ob  und  in  welcher  Weise  Gesandte  den  Strafgesetzen  des 
Staates,  bei  welchem  sie  beglaubigt  sind  und  in.  dessen  Gebiete  sie 
sich  aufhalten,  unterworfen  werden,  ist  nicht  unbestritten. 

Nach  einer  Ansicht  wird  die  Frage  unbedingt  verneint,  den 
Gesandten  also  absolute  Exemtion  gesichert  i). 

Eine  zweite  Ansicht  geht  davon  aus,   dass  ein   Gesandter,   der 


4)  Diese  Untersuchung  findet  nach  dem  Badischen  O.  B.  §.  186  selbst  dann 
statt,  wenn  das  erste  Urtheil  von  einem  inländischen  Gerichte  gefällt  ist.  —  Vgl. 
auch  den  Aufsatz  Brau  er 's  im  Gerichtssal  1859.  8.  381.  — 

&)  Vgl.  Beseler,  Comment.  8.  2U.  Hufnagel,  3.  267.  268  and  für  die  hier 
angenommene  Ansicht  anch  Ab  egg  im  Arch.  d.  C.  R.  1834,  8.4-22,  Mittermai  er, 
in  den  Anmerkungen  zu  Feuerbach 's  Lehrbuch  §.  332.  Anm.  II.  —  Ortolaa 
(No.  12C0.  Tgl.  auch  Fütter,  8.194,  Cosmann,  8.59)  leitet  die  entgegengesetzte 
Entscheidung  daraus  ab,  dass  einerseits  auswärtige  Urtheile  für  die  Gerichte  des 
8taats  verbindliche  Kraft  nicht  besitzen,  andererseits  die  Unwirksamkeit  des  inlAn- 
dischen  Strafgesetzes  sich  bei  dem  Verbrecher  noch  nicht  gezeigt  habe.  Aber  ans 
dem  ersten  dieser  Gründe  folgt  nur  die  Noth wendigkeit  nochmaliger  Prüfung  der 
im  Auslande  stattgehabten  Untersuchung  und  des  im  Auslande  gefüllten  Urtheils, 
und  der  zweite  Grund  beweist  zu  viel;  es  würde  daraus  bei  Aenderung  der  Straf- 
gesetsgebung  in  demselben  Lande  auch  folgen,  dass  die  unter  der  Herrschall  der 
früheren  Strafgesetze  von  inländischen  Gerichten  erkannten  Strafen  nach  Publication 
des  neuen  Gesetzes  ausser  Ansatz  blieben. 

1)  Grotius,  II.  c.  18.  Vattcl,  IV.  eh.  7.  Bynkershoeck,  De  foro  com- 
petente  legatorum  c.  8.  §.2.  Den  Gesetzen  seines  Vaterlandes  bleibt  der  Oeaandte 
unterworfen.    Vgl.  Bener,  S.  208. 
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schwerer  Verbrechen  sich  schuldig  mache,  z.  B.  die  Unterthanen 
zum  Aufstande  anreize,  sich  selbst  des  völkerrechtlich  den  G&- 
sandten  gewährten  Schutzes  beraube  und  daher  zu  bestrafen  sei  ^). 

Eine  dritte  Ansicht  endlich,  welche  jedoch  nur  wenige  Anhänger 
gefunden  hat,  will  den  Gesandten  keine  Exemtion  von  den  Landes- 
gesetzen, sondern  nur  Unverletzlichkeit  zugestehen  3).  Der  für  die 
erste  Ansicht  geltend  gemachten  Nothwendigkeit  einer  unabhängigen 
Stellung  der  Gesandten  wird  hier  die  Nothwendigkeit,  die  öffentliche 
Ordnung  aufrecht  zu  erhalten,  entgegengesetzt. 

Mit  Rücksicht  darauf,  dass  einerseits  der  Gesandte  einen  fremden 
Souverain  repräsentirt,  eine  Souverainetät  aber  der  anderen  nicht 
unterworfen  sein  kann  4),  andererseits  die  Unabhängigkeit  des  Ge- 
sandten durch  Anklagen  wegen  schwerer  Verbrechen  nicht  minder, 
als  durch  Beschuldigungen  wegen  leichter  Vergehen  gefllhrdet  sein 
würde,  wird  man  sich  für  die  erste  auch  heut  zu  Tage  vorherr- 
schend angenommene  Ansicht  entscheiden  müssen,  zumal  da  im 
schlimmsten  Falle  dem  verletzten  Staate  das  Recht  der  Vertheidigung 
und  Ausweisung  zur  Seite  steht. 

Dass  sämmtliche  bei  einer  Gesandtschaft;  wirklich  angestellte 
Personen  die  Exemtion  von  den  Strafgesetzen  des  Landes  geniessen, 
versteht  sich  von  selbst,  und  im  Interesse  der  Unabhängigkeit  des 
Gesandten  wird  nach  völkerrechtlichem  Gebrauche  dies  Privileg  auch 
auf  die  Familie  des  Gesandten,  welche  mit  diesem  in  Hausgemein- 
schaft lebt,  erstreckt. 

Ob  Diener  des  Gesandten  dagegen  und  namentlich  solche,  die 
dem  Lande,  in  welchem  der  Gesandte  sich  aufhält,  angehören,  den 
gleiclien  Anspruch  haben,  ist  bestritten  ^).  Die  Unabhängigkeit 
und  Unverletzbarkeit  der  Gesandten  bleibt  nun  gewiss  vollständig 
gewahrt,  wenn  von  jeder  die  Dienerschaft  desselben  betreffen- 
den Verhaftung,  Haussuchung  oder  anderen  Zwangsmassregel  vor- 
herige Anzeige  gemacht  wird,  während  die  Fortschaffung  eines  der 
Dienerschaft  des  Gesandten  angehörenden  Verbrechers   nach   dem 


2)  Thomasias,  Jarisprud.  div.  III.  c.  9.  §.86.  Barbeyrac,  Notes  sur  Byn- 
kershoeck,  c.  24.  §.  12.  Hdlie,  S.  142  fF.  Einige  beschr&nken  das  Strafrecht 
des  Staats  hier  auf  den  Fall  eines  schweren  Verbrechens  gegen  den  Staat  selbst. 

3)  Cocceja/s,  Jas  Controvers.  L.  40.  tit.  7.  de  legation.  qn.  8. 
<)  Bern  er,  S.  208. 

5;  Vgl.  Heffter,  §§.  42.  2H  W^heaton,  I.  S.  199  ff.,  Foelix,  No.  576, 
Oppenheim,  S.  197,    Ortolan,  No.  516. 

^  Vgl.  über  die  yerschiedenen  Meinungen  Heffter,  §.  221,  Bern  er,  S.  212, 
Merlin,  R^p.  V»   Ministre  public,  s.  6.  n.  5.  6,   H^lie,  II.  S.  551  ff. 
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Lande,  in  dessen  Diensten  der  Gesandte  steht^  zu  den  grössten 
Unzuträglichkeiten  fuhren  muss  7).  Man  wird  daher  diese  Frage 
mit  Recht  verneinen. 

Nicht  der  Erörterung  bedarf  es,  dass  fremde  Souveraine  selbst 
den  Strafgesetzen  des  Landes,  in  welchem  sie  zeit^^eilig  sich  auf- 
halten, nicht  unterworfen  sind.  Den  nicht  regierenden  Mitgliedern 
souverainen  Häuser  wird  dagegen  die  Exterritorialität  nur  insofern 
zugestanden,  als  sie  in  der  unmittelbaren  Begleitung  des  Souverains 
ich  befinden  8). 

Kriegsschiffe  repräsentiren  unmittelbar  die  Militairhoheit  des 
Staats;  sie  sind  daher,  da  sie  auch  räumlich  mit  Bestimmtheit  von 
dem  Territorium  des  Staats,  in  dessen  Hafen  sie  sich  befinden, 
unterschieden  werden,  als  Gebietstheile  ihres  Staats  und  gleichsam 
als  bewegliche  Festungen  desselben  anzusehen  9).  Truppen  in  Fein- 
desland sind  gleichfalls  nur  den  Strafgesetzen  ihres  Landes  unter- 
worfen 10).  Zweifelhaft  dagegen  erscheint  das  Verhältniss  fremder 
Truppen  innerhalb  eines  neutralen  oder  befreundeten  Staats.  Wenn 
auch  die  Armee  als  Ganzes  den  fremden  Staat  in  militairischer 
Hinsicht  repräsentirt  ^i),  so  fehlt  doch  hier  die  bestimmte  räumliche 
Begrenzung,  und  einer  einzelnen  Militairperson  kann  unmöglich  jene 


7)  Eine  eigene  StraQorisdiction  wird  mit  Ausnahme  der  Vertreter  Europ&iacber 
Mächte  im  Oriente  den  Gesandten  nicht  mehr  zugestanden.  Vgl.  Heffter,  §§.  246. 
247.  Jedenfalls  dürfte  die  Exemtion  des  Dieners,  da  sie  lediglich  im  Interesse  des 
Gesandten  besteht,  nur  eine  das  Strafrecht  des  Staats  suspendirende,  nicht  eine  das- 
selbe ansschliessende  Wirkung  haben,  so  dass  nach  Beendigung  des  Dienstverhftlt- 
nisses  auch  wegen  der  zur  Zeit  des  Dienstes  begangenen  strafbaren  Handlangen  der 
Diener  zur  Verantwortung  gezogen  werden  kann.  Diese  Ansicht  liegt  dem  bei 
Temme,  Arch.  I.  S.  24  ff.  mitgetheilten  Urtheile  des  Obergerichts  zu  Bern  zum 
Grunde,  welches  zur  Zeit  des  Dienstes  einen  die  demnftcbstige  Verurtheilung  sichernden 
Arrest  hinsichtlich  des  von  dem  Diener  eingeschmuggelten  Weins  verhftngte,  der 
in  dem  Hause  eines  Bemer  Einwohners  gefunden  war. 

8)  Hefter,  §.  56.  Bern  er,  S.  214.  Nur  dem  Thronfolger  wollen  Eiaige 
immer  Exterritorialität  zugestehen.  Einem  wirklichen  Mitregenten  oder  Reichsrex^ 
weser  stehen,  abgesehen  von  blossen  Ehrenrechten,  die  Rechte  eines  Souvenins 
völkerrechtlich  zu. 

9)  Ortolan,  No.  935.  In  Frankreich  nimmt  man  sogar  Unzuständigkeit  der 
Französischen  Gerichte  an  bei  Verbrechen,  welche  an  Bord  eines  iVemden  Handels- 
schiffs unter  dessen  Bemannung  innerhalb  eines  Französischen  Hafens  begangen 
sind,  es  müsste  denn  die  Buhe  des  Hafens  gestört  oder  das  Schiff  selbst  zu  einem 
feindlichen  Angriffe  auf  den  Französischen  Staat  oder  dessen  Bewohner  bestimmt 
sein.    Ortolan,  No.  936.  937. 

10)  Dies  folgt  aus  dem  Rechte  der  BesitzergreiAiDg.   Ortolan,  No.  942. 

11)  Ana  diesem  Grunde  nimmt  Bern  er,  S.  215.  216  die  Exterritorialität  un- 
bedingt an. 
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Bepräsentation  beigelegt  werden.  Daher  erscheint  folgende  Lösung 
der  Frage  am  richtigsten  ^^).  Verbrechen  und  Vergehen,  welche 
von  den  frenjden  Soldaten  gegen  Cameraden  und  Vorgesetzte  oder 
gegen  die  Heeresordnung  oder  gegen  den  eigenen  Staat  begangen 
werden,  fallen  vorzugsweise  der  inneren  Disciplin  anheim  und  sind, 
da  die  Disciplinargewalt  einem  fremden  Heere,  welchem  man  den 
Eintritt  in  das  Staatsgebiet  erlaubt,  nothwendig  zugestanden  werden 
muss,  lediglich  den  Strafgesetzen  und  Gerichten  des  Staats  unter- 
worfen, dem  die  Truppen  angehören.  Bei  Verbrechen  dagegen, 
welche  entweder  andere  nicht  zur  fremden  Armee  gehörige  Per- 
sonen oder  die  öffentliche  Ruhe  gefährden,  kann  die  Strafgewalt 
des  Staats,  in  dessen  Gebiete  die  Truppen  sich  befinden,  als  ipso 
Jure  ausgeschlossen  wohl  nicht  angesehen  werden:  es  wird  daher 
in  Ermangelung  eines  besonderen  Vertrags  die  Prävention  ent- 
scheiden. 

Obgleich  aber  unsere  Armee  in  Feindesland  den  Strafgesetzen 
unseres  Landes  unterworfen  bleibt,  so  sind  doch  keineswegs  die 
von  anderen  Personen  daselbst  begangenen  Delicto  den  Strafgesetzen 
unseres  Staates  unterworfen.  Die  Occupation  schliesst  nur  die 
Unterwerfung  des  Occupirenden  unter  die  Gesetze  des  occupirten 
Landes  aus,  ohne  die  sonstigen  Rechtsverhältnisse  dieses  Landes  zu 
ändern  *3). 

Als  Gebietstheile  des  Staats  werden  auch  dessen  Handelsschiffe 
auf  offener  See  behandelt,  und  völkerrechtlich  gehört  das  Meer  bis 
auf  Kanonenschussweite  vom  Strande  zum  Jurisdiction sgebiete  des 
Uferstaats  *4), 

Die  Seeräuberei,  d.  h.  das  gewaltsame  Wegnehmen  von  Schiffen 
und  des  darauf  befindlichen  Eigenthums  ohne  Auftrag  einer  da- 
für verantwortlichen  Staatsgewalt,  wird  als  Verbrechen  gegen  die 
gemeinsame  Rechtsordnung  aller  Völker  behandelt:  jeder  Staat,  der 
sich  der  Seeräuber  bemächtigt,  kann  sie  bestrafen  ^^), 

Der  Negerhandel  zur  See  fällt  dagegen  unter  den  Begriff  einer 
Verletzung  der  gemeinsamen  Rechtsordnung  aller  Völker  nicht.  Nur 
die  Unterthanen  derjenigen  Staaten,  welche  den  Negerhandel  ver- 
bieten, können,  und  zwar  wenn  nicht  besondere  Verträge   ein  An- 


12)  So  Ortolan,  No.  939  ff. 

13)  Vgl.  Ortola»,  No.  942  und  doa  ron  ihm   mitgetbeiltc   Urtheil  des  Pariser 
Cassationshofs  vom  Jahre  1818. 

M)  Vgl.  Heffter,  §.  73  a.E.,    Ortolan,  No.  928. 

15)  Vatlel,  I.  §.  232.    Heffter,  §.  104.    Poelix,   IT.  No.  545.    Lewis, 
8.  12.  13. 
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deres  bestimmen^  auch  nur  von  den  Gerichten  ihres  Staates  zur 
Strafe  gezogen  werden  i^),  sie  müssten  denn  auf  fremden  Schifien 
sich  dieser  Handlung  schuldig  machen  i^). 


1«)  Heffter  A.a.O.   Lewis,  8.  11.  12. 

17)  Ueber  das  Verhältnisa  verachiedener  ProyinaiaUtrafrechte  desselben  Staata 
Tgl.  oben  §.  28  a.  £.  und  die  von  Temme,  Arch.  2.  S.  161  mitgetheilte  Entsoheidnug 
des  O.  A.  G.  zu  München,  wie  auch  die  mit  der  hier  angenommenen  Ansicht  über- 
einstimmende Bemerkung  Temme^s  daselbst  S.  162.  Asm.  1. 
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Seehste  Ahthelluns* 

Das  Strafprocessrecht. 

L  Allgemeines.  Beweisaufiiahine  im  Auslände.  Ladungen« 
Wirksamkeit  ausländischer  StrafnrfheUe  in  Besrag  auf 
Ehrenrechte.   Conflscationen. 

§.  146. 

Schon  aus  Demjenigen,  was  oben  in  Betreff  des  Civilprocess- 
rechts  bemerkt  wurde,  folgt,  dass  eine  Anwendung  der  straiproces- 
Bualischen  Normen  fremder  Staaten  ausgeschlossen  sein  muss.  Aber 
es  finden  hier  selbst  nicht  die  Ausnahmen  statt  i),  welche  im  Civil- 
processrechte  anerkannt  wurden,  da  eine  Abrede  der  Parteien  über 
die  Zulässigkeit,  die  Kraft  und  Wirksamkeit  strafprocessualischer 
Normen  dem  Wesen  des  Strafrechts  widerstreitet,  und  der  Fall, 
dass  etwa  in  die  Form  strafprocessualischer  Vorschriften  eine  Vor- 
schrift des  materiellen  Strafrechts  eingekleidet  wäre,  zwar  denkbar, 
aber  doch  nur  von  höchst  untergeordneter  Bedeutung  sein  würde, 
weil  eben  der  Einwirkung  fremder  Strafgesetze  auf  die  Entschei- 
dungen unserer  Gerichte  nur  sehr  wenig  Raum  bleibt. 

Da  jedoch  die  beweisende  Kraft  öffentlicher  Urkunden  nicht 
auf  das  Gebiet  des  Civilrechts  beschränkt  ist  und  formell  von 
den  Gesetzen  des  Orts  abhängt,  an  welchem  jene  errichtet  sind,  so 
muss  ein  von  der  zuständigen  auswärtigen  Behörde  aufgenommener 
Instructionsact  ebenso  formelle  Beweiskraft  besitzen,  wie  die  von 
inländischen  Beamten  aufgenommenen  Acte,  sofern  die  am  Orte  der 
Aufnahme  aufgestellten  Erfordernisse  der  formellen  Gültigkeit  ge- 
wahrt sind  2). 


1)  Vgl.  oben  §.  116. 

2)  Vorausgesetzt  wird,  dass  der  fremde  Staat  ein  solcher  ist,  dessen  Behörden 
man  voUen  Glauben  schenken  kann.  Vgl.  nucfa  das  von  Temme,  Archiv  3.  S.  463, 
mitgetheilte  Urtheil  des  O.  T.  za  Berlin  vom  11.  Mai  1854,  welches  den  im  Aus- 
lande nach  den  daselbst  gültigen  Gesetzen  geleisteten  Eid  eines  Zeugen  gleiche 
Kraft  mit  den  im  Inlande  nach  inlündischen  Gesetzen  geleisteten  Eiden  beilegt. 

37 
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Dagegen  ist  die  Frage^  ob  die  Beweishandlung  materiell  vollstän- 
dig sei,  also  z.  B.  ob  die  vernommenen  Zeugen  genügend  über  ihre 
persönlichen  Verhältnisse  befragt  sind,  ob  der  Richter  den  Äugen- 
schein allein  oder  imter  Zuziehung  von  Sachverständigen  vorzu- 
nehmen habe,  lediglich  nach  den  Gesetzen  des  urtheilenden  Richters 
zu  entscheiden:  es  handelt  sich  hier  um  die  richterliche  lieber- 
Zeugung,  welche  in  Gemässheit  der  eigenen  Gesetze  des  Richters 
gebildet  werden  soll  3).  Sollte  die  formelle  Beweiskraft  der  Ur- 
kunden nur  nach  den  inländischen  Gesetzen  beurtheilt  werden,  so 
würde  sehr  oft,  wenn  eine  Instructionshandlung  im  Auslande  vorge- 
nommen werden  muss,  der  Fortgang  der  Untersuchung  unmöglich  sein. 

Die  Vornahme  von  Instructionshandlungen  auf  Requisition 
einer  auswärtigen  Behörde  pflegt  nicht  leicht  verweigert  zu  werden. 
Die  Instructionshandlungen  dienen  zur  Ermittlung  der  Wahrheit 
imd  können  dem  requirirten  Staate  nicht  leicht  präjudiciren.  Wo 
indess  die  Untersuchung  einer  Sache  von  der  Regierung  fiir  nach- 
theilig gehalten  würde,  kann  letztere,  weil,  beim  Mangel  eines  be- 
stimmten Staatsvertrags,  ein  vollständiges  Röcht  des  requirirenden 
Staats  auf  Unterstützung  in  der  Rechtsverfolgung  nicht  vorliegt,  die 
Ausführung  der  Requisition  ablehnen  oder  dieselbe  den  Gerichten 
verbieten,  welche,  da  die  Verhältnisse  zu  auswärtigen  Staaten  der  Ent- 
scheidung der  Regierung  unterliegen,  den  Weisungen  der  letzteren 
insoweit  nachzukommen  haben. 

Die  Verpflichtimg  zur  Ablegung  eines  Zeugnisses  richtet  sich 
nach  den  Gesetzen  des  Orts,  wo  der  Zeuge  sich  aufhält  *),  Die 
specielle  Frage,  ob  das  Zeugniss  dann  geweigert  werden  könne, 
wenn  die  Handlung,  welche  den  Gegenstand  der  Untersuchung 
bildet,  nach  dem  Rechte  des  requirirten  Staats  eine  ofienbar  nicht 
strafbare  ist,  muss,  wenn  nicht  besondere  Bestimmungen  in  dem 
einzelnen  Lande  ein  Anderes  enthalten,  bejaht  werden;  denn  die 
Unterstützung  fremder  Staaten  und  folgeweise  auch  die  Verpflich- 
tung der  Unterthanen,  zur  Unterstützung  einer  fremden  Rechts- 
ordnung mitzuwirken,  erstreckt   sich  nicht  auf  die  Verfolgung  nur 


3)  Vgl.  Heffter,  Völkerr.  §.  36  a.  E. 

4)  Der  Zeuge  wird  regelmftssig,  sofern  nicht  etwa  das  erkennende  Gericht  gans 
nahe  der  Orenze  seinen  Bitz  hat,  zur  Ahlegnng  des  Zeagnissea  ausserhalb  Landes 
nicht  gezwungen  werden  können.  In  Staatsyertrftgen  finden  sich  hier&ber  ver- 
schiedenartige Bestimmnngen.  Vgl.  s.  fi.  Vertrag  zwischen  HannoTer  und  Belgien 
Tom  20.  October  1845»  Art.  11,  Vertrag  zwischen  fibmaoyer  nnd  OMenbnrg  Tom 
13.  Juni  1815.  No.  9,  HannoTer  und  Bremen  Art  9  and  Krng,  S.  60.  Vgl.  oben 
§.  124. 
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particularrechtlicher  Stra£äiisprüche  ^).  Nur  bei  vorgeschlagenen 
Entlastungszeugen  würde  eine  Ausnahme  eintreten,  da  das  hier  in 
Frage  kommende  Recht  der  angeschuldigten  Privatpersonen  den  im 
Civilverfahren  verhandelten  Rechten  der  letzteren  doch  gleichzu- 
stellen ist,  und  im  Civilverfahren  von  den  Gerichten  aller  Staaten 
zum  Zwecke  der  Beweisaufnahme  Rechtshülfe  geleistet  wird. 

Die  Ladung  des  Beschuldigten,  insofern  sie  nicht  unter  An- 
drohung wirklicher  Zwangsmittel  geschieht,  ist  als  eine  jenem  ge- 
währte Gelegenheit  der  Vertheidigung  zu  betrachten,  und  daher  die 
AusAihrung  der  Ladung  selbst  dann  unbedenklich,  wenn  die  dem 
Geladenen  zur  Last  gelegte  Handlung  nach  den  Gesetzen  des  requi- 
rirten  Staats  nicht  mit  Strafe  bedroht  sein  sollte  ^).  Die  Ablehnung 
der  Requisition  könnte  dem  Beschuldigten  nur  nachtheilig  sein, 
da  die  auswärtige  Behörde  leicht  durch  öffentliche  Ladung  die  per- 
sönliche würde  ersetzen  können.  Indess  scheint  es  angemessen, 
um  den  Beschuldigten  nicht  einer  doppelten  Bestrafung  wegen  der- 
selben Handlung  auszusetzen,  die  Ausrichtung  der  Ladung  alsdann 
vorläufig  zu  beanstanden,  wenn  von  dem  requirirten  Staate  selbst 
eine  (nicht  nur  subsidiäre)  Strafgewalt  in  Anspruch  genommen  wird, 
und  nur  dann  die  Ladung  auszurichten,  wenn  dieser  Mittheilung 
ungeachtet  die  auswärtige  Behörde  bei  ihrem  Ersuchen  beharrt. 

Einverstanden  ist  man  darüber^  dass  ein  auswärtiges  verur- 
theilendes  Straferkenntniss  weder  als  rechtskräftig  anerkannt,  noch 
in  Vollzug  gesetzt  wird  7)^  ein  Princip,  von  welchem  nur  in  ein- 
zelnen Staatsverträgen  bei  unbedeutenderen  Vergehen  und  unter 
Nachbarstaaten,  wo  man  bei  nahezu  gleichen  Strafgesetzen  von 
einer  auch  den  Rechtsprincipien  des  eigenen  Staats  entsprechenden 
Aburtheilung  der  Sache  gegenseitig  überzeugt  sein  konnte  ö).  Der 
Grund  ist,  dass   nach   dem   das  Strafrecht  beherrschenden  Principe 


*)  Vgl.  oben  §.  141  und  unten  §.  löO. 

6)  Vgl.  z.  B.  auch  die  Uebereinkunft  swiscben  Preussen  und  Sachsen  -Weimar  vom 
23/29.  März  1852,  Art.  86.  (Gesetzsamml.  für  die  Königl.  Preuss.  Staaten  1852.  S.  135). 

7)  Harten»,  §.104.  Klttber,  §.64.  Schmelzing,  Europ.  Völkerrecht  §.  164. 
Wheaton,  I.  S.  161.  Foelix,  II.  No.  604.  Story,  §§.621.628.  Heffter,  §.36. 
Berner,  S.  168.  Pütter,  §.  102.  Siehe  auch  Oesterr.  St.  G.  B.  §.  36  a.  E.:  „In 
keinem  Falle  sind  Urtheile  ausl&ndifcher  Strafbehörden  im  Inlande  zu  vollziehen^.  — 
Breidenbach,  S.  265.  266.  Auch  wenn  das  Urtheil  nur  auf  Geldstrafe  lautet,  ist 
eine  Ausnahme  nicht  zu  machen. 

8)  Vgl.  z.  B.  §.  6  der  Uebereinkunft  zwischen  Hannorer  und  Braunschweig  vom 
19.  September  1828  (Gesetzsammlung  fSr  das  Königreich  Hannoyer  1818.  S.  99.) 
wegen  Sicherung  der  Entdeckung  der  an  den  Grenzen  vorfallenden  Holz-,  Wild-  und 
Fischentwendungen.    Auch  die  Deutschen  Universitttten  vollstrecken  gegenseitig  die 
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einer  absoluten  materiellen  Gerechtigkeit,  jeder  Staate  ehe  er  straft, 
in  Gemässheit  der  für  ihn  geltenden  Grundsätze  von  der  Straf- 
barkeit  einer  Handlung  sich  überzeugen  muss,  diese  Ueberzeugung 
aber  —  abgesehen  von  besonderer,  ein  Anderes  bestimmender  ge- 
setzlicher Vorschrift  —  nur  durch  den  Ausspruch  der  eigenen  Gerichte 
erfolgen  kann.  Die  Vollstreckung  eines  fremdrichterlichen  Strafiir- 
theils  würde  voraussetzen,  dass  dasselbe,  auch  insoweit  es  in  un- 
serem Staate  vollstreckt  werden  soll,  lediglich  nach  den  Gesetzen 
des  fremden  Staates  zu  beurtheilen  wäre,  oder  dass  eine  freiwil- 
lige Unterwerfung  zulässig  erschiene  ^).  Beides  ist  aber  im  Straf- 
rechte ausgeschlossen. 

Erkennt  indess  der  Strafrichter  über  einen  Civilanspruch,  ver- 
tritt er  also  die  Stelle  des  ordentlichen  Civilrichters,  so  ist  das 
Erkenntniss  insoweit  als  Civilurtheil  auch  in  einem  anderen  Staate 
anzuerkennen,  sobald  die  Gerichte  jenes  Staats  zur  Entscheidung 
über  den  Civilanspruch  nach  den  Gnmdsätzen  des  internationalen 
Rechts  competent  sind. 

Häufig  ist  in  einem  Urtheile  ausdrücklich  oder  stillschweigend 
eine  Minderung  der  Rechtsfähigkeit  (der  Ehrenrechte)  ausgesprochen. 
Die  meisten  der  neueren  Schriftsteller  '<>)  sprechen  hier  dem  fremden 
Urtheile  jede  Wirkung  ab,  oder  lassen  doch  höchstens  aus  dem- 
selben eine  sogenannte  Infamia  factiy  nicht  aber  eine  Infainia  Juris 
entstehen.  Die  älteren  Juristen  nehmen  an,  dass  Wer  eine  dem 
Ju8  commwie  zufolge  infamirende  Verurtheilung  erlitten  habe,  überaU 
als  infamü  gelte  **). 


gegen  Studirende  in  Disciplinarsacben  erkannten  Strafen.  Die  meisten  der  von 
Krug  (S.  52  ff.)  mitgetheilten  Conventionen  enthalten  zwar  die  Bestimmung, 
dasS)  wenn  der  Unterthun  des  einen  der  contrahirenden  Staaten  in  dem  Gebiete 
des  anderen  Staats  eines  Vergehens  oder  Verbrechens  sich  schuldig  gemacht  habe 
und  daselbst  ergriffen  und  abgeurtheilt  (einige  dieser  Conventionen:  zur  Unter- 
suchung gezogen)  sei,  das  auswäitige  Urtheil  auf  ergangene  Requisition  sowohl  an 
der  Person  des  Verurtheilten  als  an  dessen  im  Staatsgebiete  befindlichen  Gutem 
vollzogen  werden  solle.  Die  beigefügten  Beschränkungen  werden  indess  regelmässig 
die  Vollstreckung  an  der  Person  bei  schwereren  Verbrechen  ausschliessen.  Ausserdem 
ist  in  manchen  dieser  Conventionen  ausdrücklich  das  Strafverwandlungs-  und  Be- 
gnadigungsrecht des  requirirten  Staats  vorbehalten.  Vorausgesetzt  wird  auch,  dass 
die  Handlung,  wegen  deren  die  Strafe  erkannt  ist,  nach  den  Gesetzen  des  requirirten 
Staates  mit  Strafe  bedroht  ist. 

9)  Vgl.  das  oben  §.  125  hinsichtlich  der  Vollstreckung  der  Civilartheile  Bemerkte. 

10)  Martens,  §.  104.  Klüber,  §.  65.  Wheaton,  I.  S.  140.  Foelix,  II. 
S.313.  Story,  §§.92.623.624.  Schmelzing,  Europ.  Völkerr.  §.  164.  Günther, 
S.  731. 

H)  Paul  de  Castr.  Cons.  L.  V. cons.  320.  n.4.  Bald.  Ubald.  in  L.  1.  C.  de S. Irin. 
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Gewiss  kann  eine  Verurtheilung  wegen  einer  Handlung;  die 
nach  den  Gesetzen  unseres  Staates  niclit  als  infamirend  angesehen 
wird;  in  unserem  Staate,  des  auswärtigen  die  Minderung  der  Rechts- 
fähigkeit aussprechenden  Erkenntnisses  ungeachtet,  die  Ehre  und 
Rechtsfähigkeit  des  Verurtheilten  nicht  mindern  i^).  Ebenso  kann 
dem  auswärtigen  Strafurtheile  formelle  Rechtskraft  filr  unseren  Staat 
nicht  beigelegt  werden;  aber  jedenfalls  werden  die  auswärtigen 
Untersuchungsacten  als  Beweismittel  dafür  benutzt  werden  können, 
dass  der  Verurtheilte  einer  nach  unserem  Rechte  infamirenden 
Handlung  sich  schuldig  gemacht  habe  ^3). 

Das  Badische  Gesetzbuch  (§.  9)  so  wie  das  Preussische,  Bem- 
burgische,  Waldecksche  (§.  24)  und  Oldenburgische  (Art.  20)  ge- 
statten, ungeachtet  der  im  Auslande  vollständig  verbüssten  Strafe, 
eine  nochmalige  strafrichterliche  Untersuchung  der  Sache,  damit 
von  den  inländischen  Gerichten  ein  Urtheil  über  die  Ehrenrechte 
eines  im  Auslande  verurtheilten  Inländers  in  Gemässheit  der  Landes- 
gesetze abgegeben  werde  i^*).  Es  braucht  dies  besondere,  ledig- 
lich die  Entscheidung  über  die  Ehrenrechte  bezielende  Verfahren 
aber  nicht  immer  statt  zu  finden,  und  der  Zweck  dieser  Bestimmun- 
gen ist  nur,  wie  wenigstens  aus  den  Verhandlungen  über  das 
Preussische  Gesetzbuch  hervorgeht,  die  im  Auslande  wegen  schimpf- 
licher Verbrechen  verurtheilten  Personen  zu  einer  gewissen  Zurück- 
haltung in  der  Ausübung  der  Ehrenrechte  zu  veranlassen  i^). 

Die  von  einem  ausländischen  Gerichte  ausgesprochene  Confis- 
cation  bewirkt  aber,  wenn  zur  Zeit  derselben  die  confiscirte 
Sache  in  dem  betreffenden  Staate  sich  befand,  den  Eigenthums- 
verlust  der  Sache  in  einer  auch  fiir  die  Gerichte  unseres  Staats 
verbindlichen  Weise  ^^).  Auf  die  in  fremdem  Gebiete  belegenen 
Güter  erstreckt  sich  die  Confiscation  nicht  *ß). 


12)  Vgl.  oben  §§.  42  ff. 

13)  Vgl.    Ab  egg,   Lebrbnch   der    StrafrechtswUseiiBcbAft   §.   165.    Berner,  S. 

166.  167. 

13  a)  Das  Qldenbnrgiscbe  6.  B.  scblieeet  hier  ansdrücklicb  die  Wirksamkeit  einer 
im  Auslände  erfolgten  Begnadigung  aus. 

H)  Siebe  Beseler,  Comment.  S.  ISl. 

15)  Folgt  aus  den  oben  §.  64  im  Sachenrechte  dargelegten  SfttEen  und  ist  an- 
erkannt in  dem  von  Temme,  Arch.  6.  S.  4  ff.  mitgetheilten  interressanten  Urtbeile 
des  obersten  Oesterreicbiscben  Qerichtehofs. 

16)  Vgl.  Boullenois,  I.  S.  314.  Martens,  §.  104.  Schmelzing,  %,  164. 
Foelix,  II.  No.  604. 
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n.   Die  Auslieferung. 

A.    Einleitung.    Begriff  des  Asylrechtes. 

§.  147. 

Kein  Staat  kann  in  dem  Territorium  eines  anderen  Staats  olme 
dessen  Zustimmung  Acte  obrigkeitlielier  Gewalt  vornehmen.  Ein 
von  der  Strafgewalt  des  Staats  Verfolgter  ist  daher,  wenn  er  das 
Gebiet  eines  anderen  Staats  betritt;  vorläufig  geschützt  >);  und  es 
hängt  von  der  Entscheidung  dieses  letzteren  Staats  ab,  dem  Ver- 
folgten den  Aufenthalt  zu  gestatten^  oder  ihn  auszuweisen,  oder 
endlich  ihn  der  verfolgenden  Staatsgewalt  auszuliefern  ^. 

Erlaubt  der  Staat,  ohne  selbst  der  Handlung  wegen,  welche 
den  Anlass  der  Verfolgung  bildet,  Strafe  über  den  FlüchtUng  zu 
verhängen,  diesem  den  Aufenthalt  in  seinem  Gebiete,  so  bezeichnet 
man  dies  Veihältniss  mit  dem  Namen  des  Asjlrechts. 

Dies  auf  dem  Völkerrechte  beruhende  Asylrecht  ist  seinem 
Wesen  wie  seiner  Geschichte  nach  durchaus  von  dem  religiösen 
Asylrechte  verschieden;  das  erstere  folgt  aus  der  nothwendigen 
Unabhängigkeit  der  einzelnen  souverainen  Staaten  von  einander, 
das  letztere  aus  einer  gewissen  Orten,  denen  man  besondere  Ehr- 
furcht schuldig  zu  sein  glaubt,  innerhalb  des  Staats  beigelegten 
Unverletzlichkeit,  welche  es  nicht  gestattet,  dass  selbst  Verbrecher 
von  dort  gewaltsam  entfernt  werden.  Das  religiöse  Asylrecht,  so 
nützlich  und  selbst  nothwendig  auf  einer  wenig  entwickelten  Cultor- 


1)  Ausnahmsweise  ist  wohl  bei  Yerbreohern,  die  aaf  frischer  That  ertappt  sind, 
Nacheile  yertragsm&ssig  unter  benachbarten  Staaten  gegenseitig  erlaubt  worden,  aber 
nur  unter  der  Bedingung,  dass  die  verfolgenden  Beamten  den  Verbrecher  dem  Richter 
vorführen,  in  dessen  Bezirke  er  ergriffen  wird.  Vgl.  Kluit,  S.  106.  109.  Die  Aus- 
lieferung flüchtiger  Sclaven  ist  nicht  eine  Frage  des  Strafrechts,  sondern  nach  civil- 
rechtlichen  Grundsätzen  zu  beurtheilen.   Vgl.  oben  §.47  und  Marquardsen  S.  ^. 

2)  Ausweisung  und  Auslieferung  sind  nicht  mit  einander  zu  verwechseln.  Erstere 
ist  lediglich  eine  Frage  der  Convenienz  und  Humanitftt,  da  kein  Staat,  wenngleich 
die  absolute  Ausschliessung  der  Fremden  als  eine  Lossagung  von  dem  Völkerrecht* 
liehen  Vereine  der  civilisirten  Staaten  erscheinen  müsste,  die  Pflicht  hat,  jeden 
Fremden  in  seinem  Gebiete  aufzunehmen,  und  wenn  auch  in  einzelnen  Staaten, 
wie  s.  B.  in  England,  die  Ausweisung  der  Fremden  nur  auf  Grund  besonderer  Acte 
der  gesetzgebenden  Gewalt  erfolgen  kann,  doch  kein  Staat  auf  das  Recht  der 
Fremdenausweisung  überhaupt  Verziclit  geleistet  hat,  wovon  auch  in  England  die 
Alienbills,  welche  zu  verschiedenen  Zeiten  der  Regierung  das  Recht  der  Ausweisung 

.ertheilten,  ein  Beispiel  geben.    Vgl.  Kluit,  S.  38,    Marquardsen  in   Rotteck ^s 
und  Walcker's  Staatslexicon,  Art.  Aufenhaltsr.  3.  Aufl.  II.  S.  13.  14. 
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stufe  des  Volks;  wo  die  Rache  des  Verletzten  noch  das  Strafrecht 
beherrscht,  und  die  Strafgewalt  oft  die  Handhabe  zur  Verfolgung 
der  Unterdrückten  und  Schwachen  darbietet,  ist  durch  die  geordnete 
Rechtspflege  in  den  civilisirten  Staaten  verdrängt  worden  und 
hat  für  Europa  fast  nur  noch  geschichtliches  Interesse,  während 
das  völkerrechtliche  Asjlrecht  und  die  Auslieferungsfrage  bei  dem 
gesteigerten  Verkehre  unter  den  verschiedenen  Staaten  in  neuerer 
Zeit  gerade  besondere  Wichtigkeit  erlangt  hat  3). 

Dieser  letztere  Umstand  ist  denn  auch  Veranlassung  gewesen, 
dass  in  neuerer  Zeit  und  besonders  im  XIX.  Jahrhundert  eine  sehr 
grosse  Anzahl  von  Verträgen,  welche  die  Auslieferung  und  das 
völkerrechtliche  Asylrecht  betreffen,  unter  den  einzelnen  Staaten 
abgeschlossen  sind. 

Man  möchte  glauben,  dass  hierdurch  die  Frage  im  Ganzen  ihre  Elr- 
ledigung  gefunden  habe  oder  doch  in  Kurzem  durch  den  Abschluss  sol- 
cher Verträge  da,  wo  sie  zur  Zeit  noch  nicht  bestehen,  finden  werde. 
Allein  nicht  nur  reichen  diese  Verträge  nicht  für  alle  Fälle  aus, 
und  ist  insoweit  schon  die  Auffindung  allgemeiner  zur  Interpretation 
und  Ergänzung  dienender  Grundsätze  erforderlich;  es  ist  zugleich 
die  Frage,  auf  welcher  Grundlage  solche  Verträge  den  sonst  beob- 
achteten Rechtsprincipien  wie  dem  Gemeinwohle  entsprechend  in 
Zukunft  abgeschlossen  oder  modificirt  werden  sollen,  nicht  zu  lun- 
gehen.  So  haben  auch  die  Völkerrechtslehrer  bis  auf  die  neueste 
Zeit  4)  mit  unserer  Frage  sich  beschäftigt,  und  drei  verschiedene 
Meinungen  lassen  sich  unterscheiden. 

B.    Natur  der  Verpflichtung,  Verbrecher  dem   verfolgenden 

Staate  auszuliefern« 

§.  148. 
Einige  Rechtslehrer  leugnen,   abgesehen  von  dem  Falle  eines 
Vertrags,  jede  Verpflichtung  des  Staats,  den  Verbrecher  auszuliefern. 


3)  Die  einzige  Gemeixuchaft  des  religiösen  Asylrechis  mit  dem-  hier  abzuhan- 
delnden TÖlkerrechtlichen  Asylrechte  besteht  in  dem  thatsfteUichen  Erfolge,  dass 
der  Staat  in  der  Verfolgnng  eines  Angeschuldigten  oder  Vemrtheilten  gehindert 
wird.  Vgl.  über  das  religiöse  oder  kirchliche  Asylrecht  besonders  Bnlmerincq, 
S.  10  —  121,  Berner,  S.  172  ff.,  Pözl  in  Blantscfa  11 's  Staats  Wörterbuch,  Art. 
Asylr.  I.  S.  601,  Amann  und  Marquardsen  in  Weloker*s  Staatslex.  8.  Aufl.  Art. 
Asylrecht  I.  S.  787  ff.  und  Mo  hl,  S.  640.  —  üeber  das  Asylrecht  in  den  Wohnun- 
gen der  Gesandten  siehe  unten  §.  164.  — 

4)  lieber  das  Mittelalter  ygl.  oben  §.  131. 


§.  148.  584 

» 

Nach  dieser  Auflfassung  ist  die  Auslieferung  nur  eine  Sache  des 
politischen  Ermessens,  welches  durch  die  Rücksicht  auf  den  freund- 
nachbarlichen Verkehr  mit  anderen  Staaten  geleitet  wird  >). 

Nach  einer  zweiten  Meinung  besteht  auch  ohne  Vertrag  jene 
Verpflichtung.  Schon  Orotius  ^)  spricht  sich  in  diesem  Sinne 
aus,  indem  er  den  Staat,  welcher  dem  verletzten  Staate  die  Mit- 
wirkung in  der  Rechtsverfolgung  weigert  und  den  Schuldigen  bei 
sich  au&immt,  für  das  Verbrechen  mit  verantwortlich  machen  will. 
Aehnlich,  wenn  auch  in  weniger  starken  Ausdrücken,  erfolgt  die 
Begründigung  dieser  Ansicht  von  Coccejus  ^\  Buddeus  *)  und 
in  neuester  Zeit  von  Berner  5).  Vattel  ß)  dagegen  stützt  sie  mit 
Beschränkung  auf  schwere,  bei  allen  Völkern  strafbare  Verbrechen 
darauf,  dass  eigentlich  jeder  Staat  das  Recht  und  die  Pflicht  zur 
Bestrafung  der  Feinde  der  gesammten  menschlichen  Gesellschaft 
habe.  Beides 'aber  am  besten  übe,  wenn  er  die  Verbrecher  zur 
Bestrafung  demjenigen  Staate  überliefere,  dessen  Gebiet  der  Schau- 


1)  Nur  in  politischen  Parteischriften  ist  wohl  grundsätzlich  das  Recht  des  Staats, 
die  Auslieferung  zu  yerfugen,  allgemein  bestritten  worden.  Man  hat  namentlich 
geltend  gemacht,  dass  der  Flfichtling  die  Gesetze  des  Landes,  von  dem  er  ausgeliefert 
werden  soll,  nicht  übertreten  habe,  und  da  eine  Verhaftung  nur  wegen  Verletzung 
der  inländischen  Gesetze  zulässig  sei,  die  Auslieferung  einen  unerlaubten  Eingriff 
in  die  persönliche  Freiheit  enthalte.  (VgL  namentlich  die  Ton  Kluit,  S.  23ff.  kriti- 
sirte  Schrift  von  Cauchois  Lemaire  und  Guy  et:  Appel  k  Topinion  publique. 
k  la  Haye  1817).  Aber,  wie  Kluit  bemerkt,  der  ausliefernde  Staat  handelt  im  Auf- 
trage und  im  Beistande  des  Staats,  dessen  Gesetze  verletzt  sind;  alle  Rechte,  welche 
dem  verfolgenden  Staate  zustehen,  können  von  dem  ausliefernden  Staate  geltend 
gemacht  werden,  sofern  sie  nicht  dessen  Gesetzen  widersprechen.  Der  zur  Straft 
berechtigte  Staat  würde  den  Verbrecher  überall  verfolgen  und  verhaften  können, 
wenn  nicht  die  Territorialhoheit  der  anderen  Staaten  entgegenstände.  —  Für  die 
im  Texte  angefahrte  erste  Meinung  siehe  Pufendorf,  Jus  nat*  et  gentium  L.yiIL 
6.  §.  12,  Martens,  §.  101,  Klüber,  §.  64.  Heffter,  §.  63.  HI,,  Foelix,  H. 
No.  608,  Story,  §§.  626.  627;  Oppenheim  (S.  192.  382)  leugnet  zwar  die  Ver- 
pflichtung zur  Auslieferung,  macht  aber  jedem  gebildeten  Staate  die  Abschliessung 
von  Auslieferungsverträgen  zur  Pflicht.  Schmalz,  Völkerrecht  S.  158  erklärt  sich 
regelmässig  gegen  die  Auslieferung,  weil  sonst  leicht  Unschuldige  verfolgt  werden 
könnten,  und  Pinheiro- Ferraire  (Cours  de  droit  public  11.  S.  32  ff.  S.  179) 
will  deshalb  keine  Auslieferung,  weil  jeder  Staat  das  Verbrechen,  einerlei  wo  oder 
gegen  Wen  oder  von  Wem  es  begangen  sei,  soweit  er  könne,  auch  strafen  mfiase. 
Unentschieden  lässt  die  Frage  Wheaton,  I.  S.  138  ff. 

2)  De  jure  belli  U,  c.  21. 

3)  Praelect  ad  H.  Grotii  Libros  de  J.  B.  1.  c 

4)  Jurispr.  bist  spec.  S.  817  ff. 

5)  8.  181.  182. 
•)  IL  §§.  230  ff. 
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platz  ihrer  Thaten  gewesen  sei.  Nach  Mohi  7)  besteht  eine  all» 
gemein  allen  civilisirten  Staaten  gemeinssune  Weltrechtsordnung  d); 
das  im  Auslände  begangene^  gegen  diese  Weltrechtsordnung  ver- 
stossende  Verbrechen  ist  daher  zugleich  eine  Verletzung  der  ein- 
heimischen Rechtsordnung  und  die  Auslieferung  tritt  nur  deshalb 
ein^  weil  der  Staat,  an  welchen  sie  erfolgt,  der  nächstbetheiligte 
imd  am  besten  zur  gerechten  Untersuchung  im  Stande  ist,  während, 
wenn  eine  Auslieferung  nicht  verlangt  wird,  der  Staat,  in  welchen 
der  Verbrecher  geflüchtet  ist,  selbst  die  BestraAmg  übernimmt,  eine 
Ansicht,  welcher  Pözl  ^)  sich    scheint  angeschlossen  zu  haben. 

Bluntschli  ^^)  bemerkt,  der  einzelne  Mensch  genüge  seiner 
Pflicht  nur  unvollständig,  wenn  er  im  eigenen  Wirkungskreise  das 
Rechte  thue,  nicht  aber  Anderen  die  Hand  biete,  deren  sie  bedürfen, 
um  auch  in  ihrem  ELreise  das  Rechte  zu  thun.  Ebensowenig  erfülle 
ein  Staat  seine  Aufgabe  ganz,  wenn  er  zwar  in  seinem  Gebiete 
Qerchtigkeit  übe,  aber  sich  weigere,  Andjeren  die  nöthige  Rechts- 
hülfe zu  leisten.  Aus  dem  allgemeinen  menschlichen  Interesse  an  der 
Uebung  der  Gerechtigkeit  folge  daher  die  Pflicht  der  Auslieferung. 

Eine  mittlere  Ansicht  endlich  nimmt  nur  eine  unvollkommene 
sittliche  Pflicht  an,  deren  Ausübung  erst  in  Folge  eines  Vertrags  von 
dem  anderen  Staate  gefordert  werden  könne  i^). 

Gegen  die  erste  Ansicht  ist  einzuwenden,  dass  sie  das  Recht 
des  Flüchtlings  nicht  genügend  berücksichtigt.  Wenn  die  Aus- 
lieferungsfrage lediglich  nach  Zweckmässigkeitsgründen  entschieden 
werden  soll,  ist  eine  dauernd  dem  Rechtsbewusstsein  genügende 
Regelung  der  Sache  kaum  zu  erreichen.  Es  hindert  dann  Nichts, 
nach  vorübergehenden  Stimmungen  und  Interessen,  welche  der  Rechts- 
pflege durchaus  fremd  sind,  die  Entscheidung  zu  treffen,  ob  ein 
Flüchtling  schwerer  Bestrafung  überliefert  oder  innerhalb  unseres 
Staates  im  sicheren  Genüsse  seiner  Rechte  bleiben  soll.  Wie 
R  Ott  eck  *2j  bemerkt,  ist  auch  hier  die  Rechtsfrage  die  erste,  und 
nur  in  dem  von  ihr  umschlossenen  Räume  kann  die  Politik  Platz 
greifen.  Es  scheint  überhaupt  diese  erste  Ansicht  aus  einer  Ver- 
wechslung der  Auslieferung  mit  der  Ausweisung  hervorgegangen 
zu    sein.      Die    Ausweisung    bestimmt    sich    nach    Gründen    der 


7)  Vgl.  besonders  S.  710  ff. 
^  Siehe  dagegen  oben  §.  137. 

9)  In  Blnntschli's  nnd  Braters  Staatswörterbnoh  I.  8.  601  ff. 

10)  BtaatswOrterbach  I.  9.  521. 

11)  So  Klait,  &  8.  9,   H^lie,  S.  661  ff.   Marqnardsen,  S.  44  45. 
13)  Staatslex.  2.  Aufl.  II.  S.  40. 
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Zweckmässigkeit  und  Humanität  und  steht  der  Polizeigewalt  des 
Staats  zu.  Kann  zwar  auch  die  Polizeigewalt  ^^)  den  Fremden^ 
der  trotz  obrigkeitlicher  Anordnung  das  Land  nicht  verlassen  will, 
verhaften  und  an  die  Grenze  des  Staats  bringen  lassen,  und  kommt 
Beides  auch  bei  der  Auslieferung  vor^  so  darf  doch  aus  der  äusseren 
Aehnlichkeit  der  bei  der  Auslieferung  vorkommenden  Acte  nicht 
geschlossen  werden,  dass  bei  dieser  nach  denselben  Principien  wie 
bei  der  Ausweisung  zu  verfahren  sei;  es  muss  vielmehr  der  durch- 
aus verschiedene  Zweck  beider  Massregeln  —  auf  der  einen  Seite 
die  Befreiung  des  Landes  von  einer  gemeingefährUchen  oder  lästigen 
Person,  auf  der  anderen  die  Bestrafung  eines  Verbrechers  —  im 
Auge  behalten  werden. 

Nicht  zutreffend  erscheint  sodann  das  für  die  zweite  Ansicht  von 
Grotius  und  Anderen  vorgebrachte  Argument.  Die  Weigerung, 
Rechtshülfe  zu  leisten,  ist  an  sich  noch  keine  Rechtsverletzung  i^). 
Die  Beweisführung,  welche  auf  die  Annahme  einer  aligemeinen  Welt- 
rechtsordnung gegründet  wird,  kann,  wenn  man  die  letztere  nicht 
annimmt,  gleichfalls  nicht  anerkennt  werden.  Eine  allgemeine  Aus- 
lieferungspflicht fuhrt  consequent  auf  den  Universalstaat. 

Richtig  sind  gewiss  die  von  Bluntschli  angeführten  Gründe; 
sie  beweisen  aber  nicht  eine  unbedingte  Rechtspflicht,  sondern 
die  mittlere  Ansicht,  von  welcher  die  Auslieferung  nur  als  sittliche 
Pflicht  betrachtet  wird. 

Die  Verpflichtung,  einem  Anderen  in  der  Verfolgung  seines 
Rechtes  Beistand  zu  leisten,  ist  nämlich  schon  in  dem  Verhältnisse 
von  Privatpersonen  nur  eine  moralische.  Dies  ist  auch  im  Ver- 
hältnisse jsweier  Staaten  der  Fall;  es  kommt  aber  hinzu,  dass, 
während  die  Moral  von  dem  einzelnen  Menschen  oft  Selbstver- 
leugnung fordert,  der  Staat,  welcher  indirect  die  Interessen  der 
Gesammtheit  der  Staatsangehörigen  zu  vertreten  hat,  stets  eine 
egoistische  ^^)  Tendenz  zu  verfolgen  hat:  zu  dem  entgegengesetzten 
Verfahren  würde  die  Regierung  nicht  berechtigt  sein;  sie  würde 
dadurch  Güter  verschenken,  welche  ihr  zur  treuen  Verwaltung  ein- 
gehändigt sind. 


13)  Auch  Heffter  (S.  120)  und  Marquardsen  (S.49)  halten  die  Auslieferung 
für  einen  Gegenstand  der  hohen  Polizei.    Siehe  dagegen  Kluit,  B.  90. 

M)  Kluit,  S.  8.  20. 

1^)  Natürlich  ist  hier  nicht  ein  kleinlicher  Egoismus  gemeint,  der  die  Grundsätze 
der  Billigkeit  verletzend  einen  vorübergehenden  Vortheil  dem  dauernden  Besten 
des  Staats  vorzieht. 
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Der  Beistand  zur  Rechtsverfolgung  eines  anderen  Staats  ist 
daher;  wenn  auch  der  Staat  sich  daför  entscheiden  müsste^  dass 
jener  in  seinem  Rechte  sich  befinde,  noch  davon  abhängig,  dass 
die  eigenen  Interessen  nicht  darunter  leiden. 

Erwägt  man  nun,  dass  jeder  Staat  oft  in  die  Lage  kommen 
wird,  zur  Verfolgung  eines  Verbrechers  die  Hälfe  eines  anderen 
Staats  in  Anspruch  nehmen  zu  müssen,  dass  in  völkerrechtlichen 
Verhältnissen  die  Beobachtung  der  Reciprocität  Regel  ist,  und  man 
nur,  wo  man  selbst  Anderen  Beistand  leistet,  Gleiches  von  An- 
deren erwarten  kann,  so  folgt  als  Regel  die  Auslieferungspflicht 
sogar  im  Interesse  des  eigenen  Rechtes,  um  so  mehr  aber,  da  bei 
der  heut  zu  Tage  so  gesteigerten  Communication  das  Asyl,  welches 
der  Staat  fremden  Verbrechern  gewähren  wollte,  leicht  zum  eigenen 
Verderben  des  Staats  ausschlagen  könnte  **). 

Eine  Ausnahme  aber  ist,  eben  weil  die  Auslieferung  nicht  eine 
Bechtspflicht  ist,  da  begründet,  wo  mit  dem  Beistande  zur  Rechts- 
verfolgung des  fremden  Staats  etwa  ein  unverhältnissmässiger  Auf- 
wand an  Mühe  oder  Kosten  verbimden,  oder  ein  Ausspruch  darüber, 
ob  der  requirirende  Staat  im  Rechte  sich  befinde,  den  Interessen 
des  requirirten  Staats  nicht  angemessen  sein  würde. 

Daraus  folgen  im  Einzelnen  folgende  bei  der  Auslieferung  zu 
beobachtende  Principien  ^^). 

Einzelne  Fragen.  Strafbarkeit  der  Handlung  nach  den 
Gesetzen  des  ausliefernden  Staates.  Angemessene  Strafe. 
Begnadigung  nach  Ansicht  der  requirirten  Staatsgewalt. 

§.  149. 

Zunächst  muss,  abgesehen  von  der  selbstverständlichen  Voraus- 
setzung, dass  nur  solchen  Staaten  ausgeliefert  werden  darf,  in  denen 
eine  geordnete  Rechtspflege  besteht,  da  die  Auslieferung  nur  den 
Zweck  hat,   den   völkerrechtlich   zur  Bestrafung   zuständigen    >) 


16)  Vgl  namentlich  Lewis,  S.  35  und  Mohl,  S.  706  ff.  Während  bei  der  im 
Mittelalter  und  selbst  später  noch  fortdauernden  grossen  Abgeschlossenheit  der  ein- 
seinen Länder  gegen  einander  die  Auslieferung  nur  selten  vorkam,  ist  sie  in  neuerer 
Zeit  zu  einem  gewöhnlichen  Mittel  der  Vollstreckung  geworden  (H^lie,  H.  726); 
erst  in  unserem  Jahrhundert  haben  die  Auslieferungsverträge  eine  so  grosse  Be- 
deutung erlangt. 

17)  Auch  durch  ein  Bündniss  der  betreffenden  Staaten  wird  die  Auslieferung 
nicht  ip9o  jure  zur  Rechtspflicht.   Vgl.  P.  Voet,  s.  XI.  c.  1.  n.  6. 

1)  Nach  den  oben  angenommenen  Principien  können  in  einem  oonereten  Falle 
zwei  Staaten  die  Zuständigkeit  besitzen :  der  Staat,  in  dessen  Gebiete  das  Verbrechen. 
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Staat  in  der  Verfolgtmg  des  Strafanspruchs  zu  unterstützen,  der  aus- 
liefernde  Staat  davon  sich  überzeugen ,  dass  der  verfolgende  Staat 
sich  im  Rechte  befinde,  und  dazu  gehört  erstens,  dass  die  Handlung, 
welche  den  Grund  der  Verfolgung  bildet,  auch  nach  den  Gesetzen 
des  ausliefernden  Staates  mit  Strafe  bedroht  sei  ^*).  Wenngleich 
keineswegs  behauptet  werden  mag,  dass  ein  fremder  Staat  in  durchaus 
anderen  Verhältnissen  nicht  auch  andere  als  die  noch  unseren  Ge- 
setzen strafbaren  Handlungen  mit  Strafe  zu  belegen  berechtigt  sein 
könne,  so  ist  doch  eben  darüber,  ob  Dies  mit  Recht  geschehen  sei, 
Gewissheit  aus  unseren  Gesetzen  nicht  zu  entnehmen  2). 


begangen  wurde,  und  derjenige,  dem  der  Auszuliefernde  angehört  Es  kann  dann  — 
abgesehen  von  besonderen  Vertragsbestimmnugen  —  der  requirirende  Staat  wählen^ 
welchem  Staate  er  aasliefern  will,  nnd  bei  dieser  Wahl  dürfte  weder  das  Princip, 
dass  dem  Heimathstaate  des  Verbrechers,  noch  dasjenige  der  Prävention,  noch  aach 
die  Regel  absolut  zu  befolgen  sein,  es  müsse  immer  demjenigen  Staate  ausgeliefert 
werden,  gegen  welchen  das  bedeutendere  Verbrechen  begangen  ist  (vgl.  Klait 
S.  64,  Tittmann  S.  26,  Schmalz,  Earop.  Völkerrecht  B.  IVN,  Cap.  3),  vielmehr 
die  Auslieferung  an  denjenigen  Staat  zu  geschehen  haben,  von  welchem  eine  dem 
Rechtsbewusstsein  und  den  Gesetzen  des  ausliefernden  Staates  am  meisten  ent- 
sprechende AburtheiluDg  des  Verbrechers  zu  erwarten  ist.  (Vgl.  Bern  er  S.  18G.) 
Soweit  dieser  Grundsatz  die  Wahl  nicht  bestimmte,  würde  die  Prävention,  und 
wenn  der  Verbrecher  etwa  wegen  mehrerer  Handlangen  verfolgt  würde,  die  Schwere 
der  verschiedenen  Verbrechen  in  Betracht  zu  ziehen  sein,  wogegen  dem  Hesmatfa- 
Staate  allgemein  ein  Vorzug  vor  demjenigen,  in  dessen  Gebiete  die  Handlung  vor- 
genommen wurde,  nicht  zugestanden  werden  kann,  da  beide  Staaten  gleichberechtigt 
sind,  und  die  Gründe,  welche  die  Auslieferung  der  eigenen  Unterthanen  widerrathen, 
(vgl.  unten  §.  153)  keine&wegs  die  vorzugsweise  Auslieferung  Fremder  an  deren  Hei- 
mathstaat darthun.  Die  Verträge  bestimmen  meist,  dass  demjenigen  Staate  ausge- 
liefert werden  soll,  in  dessen  Gebiete  das  Verbrechen  begangen  sei.  Doch  ist  anch 
wohl  in  neueren  Verträgen  dem  requirirten  Staate  ausdrücklich  die  Wahl  zwischen 
dem  letzteren  Staate  und  dem  Heimathstaate  des  Verbrechers  gpelassen,  z.  B.  in 
dem  Hannoversch  -Französischen  Vertrage  von  1855,  Art.  7).  Der  Beschluss  dos  Deut- 
schen Bundes  vom  26.  Januar  1854  verpüichtet  die  Deutschen  Bundesstaaten  gegen- 
seitig zur  Auslieferung  an  den  Staat,  in  welchem  oder  gegen  welchen  das  Verbrechen 
begangen  ist,  entsprechend  den  in  vielen  Deutschen  Gesetzbüchern  angenommenen 
Principien. 

U)    Bluntschli  3.  521,  Berner  S.  188,  Kluit  S.  71,  Wheaton  I.  S.  130. 

2)  Nur  Witte  S.  63  stellt  den  entgegengesetzten  Satz  auf,  weil  die  Staaten 
gegendeitig  ihre  innere  Autokratie  und  das  darauf  gegründete  Strafrecht  zu  achten 
haben.  Es  würde  Dies  richtig  sein,  wenn  es  wahr  wäre,  dass  niemals  materiell  — 
auch  nach  den  ooncreten  Verhältnissen  des  einzelnen  Staats  —  ungerechte  Gesetze 
möglich  wären.  Da  diese  Möglichkeit  allerdings  aber  existirt,  so  bleibt  nur  übrig, 
die  eigene  Gesetzgebung  als  Entscheidungsnorm  über  die  Gerechtigkeit  der  fremden 
Gesetzgebung  anzunehmen.  Wie  sehr  das  RechtsgefShl  durch  eine  Auslieferung  ver- 
letat  werden  möchte,  wenn  der  Flüchtling  eine  nach  unseren  Rechtsbegriffen  durch- 
ana  erlaubte  Handlung  vorgenommen  hat,  bedarf  des  Beweises  nicht. 
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Nur  eine  Anwendung  dieses  Satzes  ist  eS;  dass  die  Auslieferung 
dann  nicht  stattfindet;  wenn  das  Verbrechen  nach  unseren  Gesetzen 
bereits  verjährt  sein  würde.  Wo  unser  Staat  annimmt,  dass  eine 
Untersuchung  und  Aburtheilung  der  Sache  auf  sicheren  Grundlagen 
nicht  mehr  möglich,  oder  durch  den  Ablauf  der  Zeit  Erinnerung 
und  Bewusstsein  des  Verbrechens  bereits  getilgt  sei,  kann  er  auch 
einem  fremden  Staate  seine  Mitwirkung  zur  Untersuchung  und  Be« 
strafung  nicht  gewähren  3). 

Zweitens  folgt  aus  dem  obigen  Grundsatze,  dass,  wenn  der 
Flüchtling  mit.  einer  unseren  Rechtsanschauungen  völlig  wider- 
sprechenden, barbarischen  Strafe  belegt  werden  sollte,  die  Auslie- 
ferung geweigert  werden  muss  *).  Die  Mitwirkung  zur  Voll- 
streckung einer  solchen  Strafe  würde  als  eine  der  Sittlichkeit  wider- 
sprechende Handlung  zu  betrachten  sein. 

Femer  ist  es  möglich,  dass  zwar  alle  vorstehenden  Erforder- 
nisse der  Auslieferung  vorliegen,  dass  jedoch  vom  Standpunkte  einer 
höheren  Gerechtigkeit  aus  nach  den  Ansichten  des  in  unserem  Staate 
das  Begnadigungsrecht  übenden  Organs  eine  Begnadigung  stattfin- 
den müsste.    Auch  hier  ist  die  Auslieferung  ausgeschlossen  5). 

Ausschluss  der  Auslieferung  bei  unbedeutenden  Ver- 
gehen, bei  solchen  Handlungen,  die  nur  nach  den 
Gesetzen  einzelner  Staaten  strafbar  sind.  Auslie- 
ferung politischer  Verbrecher.  Auslieferung  Solcher, 
die  ihrer  Verpflichtung  zum  Eintritt  in  den  Heer- 
dienst nicht  genügt  haben.  Auslieferung  wegen  Ver- 
letzung   des   Fahneneides. 

§.   150. 

Sodann  muss  das  Vergehen,  wegen  dessen  Auslieferung  ver- 
langt wird,  auch  wirklich  von  der  Bedeutung  sein,  dass  eine  Be- 
mühung des  fremden  Staates  deshalb    gerechtfertigt  erscheint.      In 


3)  Marquardsen  S.  47.  Die  Bestimmung  findet  sich  ausdrücklich  in  vielen 
neueren  AuslieferungsvertrAgen  (vgl.  z.  B.  den  Sächsisch- Belgischen  Vertrag  vom 
23.  Febr.  1851,  die  Französisch  -  Preussische  Convention  vom  22.  Juni  1846,  Art.  6). 

^)  Die  weitergehende  Forderung  dagegen,  dass,  wenn  nach  den  Gesetzen  des 
ausliefernden  Staats  die  Handlung  mit  milderer  Strafe  zu  belegen  sein  würde,  als 
nach  den  Gesetzen  des  requirirenden  Staates,  jene  mildere  Strafe  ausbedungen  wer- 
den müsse,  ist  praktisch  unausführbar  und  unbegründet.  Sie  findet  sich  nicht  in  den 
Auslieferungsverträgen.  Der  ausliefernde  Staat  ist  gar  nicht  in  der  Lage,  die  relative 
Strafbarkeit  der  Handlung  zu  bemessen.    Siehe  dagegen  auch  Marquardsen  S. 47. 

3)  Einige  Verträge  enthalten  ausdrücklich  eine  derartige  Bestimmung.  So  z.  H. 
der  Hannoversch-Belgische  Vertrag  vom  20.  Oct.  1845.  Art.  2. 
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der  That  um  einer  geringen  Uebertretung  (z.  B.  einer  wörtlichen 
leichten  Beleidigung)  willen  die  Gerichte  und  oft  den  diplomatischen 
Apparat  zweier  Staaten  in  Bewegung  zu  setzen,  würde  kleinlich  sein, 
und  der  dadurch  erreichte  Nutzen  in  keinem  Verhältnisse  mit  der 
gegenseitigen  Belästigung  der  Behörden  stehen,  in  vielen  Fällen  auch 
der  nothwendigen  Festnahme  und  des  Transports  des  Auszuliefern- 
den wegen  eine  wirkliche  Ungerechtigkeit  gegen  diesen  enthalten  M. 
So  ist  denn  in  den  Auslieferungsverträgen  die  Verpflichtung 
der  Auslieferung  auf  schwere  Verbrecher  beschränkt  worden  2). 
Nur  die  unter  Bundesstaaten  geschlossenen  Verträge  oder  für  die* 
selben  erlassenen  Gesetze  machen  hiervon  eine  Ausnahme,  was  mit 
Rücksicht  auf  die  nahen  Beziehungen  solcher  Staaten  unter  einander 
allerdings  ein  Bedürfoiss  ist,  wie  denn  zwischen  benachbarten  Staa- 
ten eine  Ausdehnung  der  Auslieferungspflicht  durch  Zweckmässig- 
keitsgründe geboten  wird,  während  die  entfernte  Lage  der  betreifen- 
den  Staaten  die  Auslieferungspflicht  nothwendig  einschränken  muss. 


1)  Vgl.  Kluit  8.  75. 

2)  Zu  dürftig  ist  es  aber  gewiss,  wenn  z.  B.  der  Fr&nz(>sisch-£nglische  Vertrag 
vom  13.  Febr.  1843  die  Aoslieferang  auf  Mord,  Fttlschnng  nnd  betrügerischen  Bankerott 
beschränkt.  Vgl.  Marqnardsen  8.  46.  Die  Verträge,  welche  die  Vereinigten 
Staaten  von  Nordamerika  mit  Dentschen  Bundesstaaten,  z.  B.  mit  Hannorer  im  Jahre 
1855,  geschlossen  haben,  gehen  erheblich  weiter.  —  Das  Princip  übrigens,  die  Ver- 
brechen, wegen  deren  Aasliefemng  stattfinden  soll ,  wenn  diese  einmal  nicht  all- 
gemein sich  anf  alle  Verbrechen  zu  erstrecken  hat,  einzeln  aufzuzählen,  ist  gewiss 
das  richtige  für  den  Abschluss  ron  Verträgen.  Bei  den  weiten  Strafrahmen,  welche 
die  neueren  Gesetzgebungen  dem  richterlichen  Ermessen  lassen,  würde  die  Bestim- 
mung der  Auslieferungspdicht  nach  der  Schwere  der  im  einzelnen  FaUe  zu  yerbin- 
genden  Strafe  nur  zu  Ungewissheit  und  Folgewidrigkeit  führen.  Ebensowenig  wurde 
aber  die  Bestimmung  nach  allgemeinen  Eintheilungen  der  Verbrechen  zweckmässig 
sein,  da  hierüber  die  yerschiedenartigsten  Meinungen  aufgestellt  werden  können. 
Vgl.  Mo  hl  S.  722.    Anderer  Meinung  ist  Marquardsen  8.  46. 

Der  Preussisch-Französische  Vertrag  vom  21.  Juni  1845  bezeichnet  als  Ver- 
brecheL  wegen  deren  Auslieferung  stattfinden  soll,  folgende: 

1)  ÄssaasiruU^  empaiwonnemetUt  parrieide,  infantieide,  meutrej  tnoZ,  aUefUaf  ä  la 
pudeur  eonaomme  outenti  avee  tnolenee; 

2)  incendie; 

3)  /aux  en  icrUure  authentique  au  de  commerce^  et  en  Venture  priv^e  y  oompria  U 
eorUre/a^on  de»  hiUets  de  hanqtte  et  effeta  publiea,  n  le$  eireonatanees  du  faxt  impufe 
aont  tellea  que,  aHl  4tait  eammia  en  France^  iL  aeraii  puni  d^une  peine  aj^cüoe  et  tV 
famante; 

4)  fabrieation  ou  imiaaum  de  fauaae  monnaie,  y  eompria  la  fabricatian,  ^niaaicn 
cu  alteraiion  de  papier  mormaie ; 

5)  faux  t6noiffnag€j  aubomation  dea  temoina; 

6)  vol,  loraqu'ü  a  iti  €tceompagn4  de  eircanataneea,  qvi  lui  impriment  le  caradkre 
de  crime  ^aprka  la  Ug%atati<m  dea  deux  paya; 
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Es  wird  hier  wichtig,  daes  die  Auslieferung  nicht  wirkliche  Rechts- 
pflicht ist^  ihre  Erfüllung  daher  aus  Gründen  der  Zweckmässigkeit 
and  bilHgkeit  geweigert  werden  kann. 

Wenn  man  femer  Handlungen,  die  nur  nach  rein  positiven  Be- 
stimmungen in  den  betreffenden  Staaten  strafbar  sind,  von  der  Aus- 
lieferung ausnimmt,  so  muss  dagegen  freilich  eingewendet  werden,  dass 
ein  s.  g.  Naturrecht  nicht  existirt,  jedes  Verbrechen  vielmehr  durch 
positive  Satzung  strafbar  wird,  ttnd  s.  g.  Ddicta  jmns  gentium  im 
Sinne  des  Naturrechtes  überhaupt  nicht  angenommen  werden  können. 

Dennoch  liegt  hier  ein  richtiger  Gedanke  zum  Grunde.  Ist  näm- 
lich die  Handlung,  obgleich  sowohl  in  dem  requirirten,  als  in  dem 
requirirenden  Staate  strafbar,  in  anderen  civilisirten  Staaten  nicht  mit 
Strafe  bedroht,  so  liegt  hierin  der  Nachweis,  dass  die  Bestrafung 
dieser  Handlung  nicht  allgemein,  vielmehr  nur  durch  die  besonderen 
Verhältnisse  des  einzelnen  Staates  gerechtfertigt  sein  kann^  also,  wenn 
die  Auslieferung  erfolgen  soll,  noch  festzustellen  ist,  ob  die  letztere 
Voraussetzung  zutrifft.  Diese  Untersuchung  aber  ist  regelmässig  so 
schwierig,  dass  eine  Ablehnung  der  Requisition  vorzuziehen  ist. 

Geht  man  die  abgeschlossenen  Auslieferungsverträge  durch,  so 
findet  man  diese  Regel  bestätigt:  nur  Verbrechen,  welche  in  jedem 
gesitteten  Staate  bestraft  werden,  geben  Veranlassung  zur  Auslie- 
ferung, und  machen  hiervon  Staaten,  wie  die  Deutschen  Bundesstaaten, 
welche  ein  auf  gemeinsamer  geschichtlicher  Grundlage  erwachsenes 
Strafrecht  besitzen,  eine  Ausnahme,  so  spricht  letztere  noch  keines- 
wegs gegen  die  Regel  2*). 

Vorstehende  Sätze  sind  im  Ganzen  von  Denjenigen,  welche  über- 
haupt genauere  Normen  für  die  Auslieferung  geben  und  nicht  letz- 
tere lediglich  als  eine  Sache  der  Convenienz  darstellen,  anerkannt. 
Der  Streit  jedoch  über  die  Auslieferang  s.  g.  politischer  Verbrecher 
ist  noch  keineswegs  geschlichtet. 

Zunächst  wird  hier  der  Begriff  der  politischen  Verbrechen  fest- 
gestellt werden  müssen.  Mit  den  Verbrechen  gegen  den  Staat  fallen 
sie  wohl  nicht  zusammen:  der  Kassenbeamte,  welcher  aus  Eigen- 
nutz Gelder  des  Staats  veruntreut,  der  Richter,  der  einer  strafbaren 


7)  souatraeHofU  eommitei  par  Us  d^oaitaire»  pMie»  dan$  le  cos  ah,  Htivant  la 
ISgUlation  de  la  Franee,  elUs  Beraient  punie»  de  pemea  afflietivee  et  infamante» ; 

8)  hanqueroute  frauduUnae. 

Einige  Verbrechen  mehr  umfasst  der  Hannoversch-Fransosische  Vertrag  vom 
13.  Mftrz  /  9.  April  1855,  Art.  2. 

2a)  Vgl.  den  Beschlnss  der  Deutschen  Bandesrersaminlang  rom  26.  Jan.  1854, 
Art  1. 
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Beugung  des  Rechts  sich  schuldig  macht,  ist  nicht  politischer  Ver- 
brecher 2^).  Richtig  scheint  es,  nur  diejenigen  stralFbaren  Hand- 
lungen als  politische  Verbrechen  zu  betrachten,  welche  erweislich 
aus  der  Tendenz  entspringen,  den  Staat  oder  dessen  Einrichtungen 
in  ungesetzlicher  Weise  umzugestalten,  oder  welche  als  eine,  wenn 
auch  die  formellen  gesetzlichen  Schranken  überschreitende,  Vertheidi- 
gung  gegen  formell  ungesetzliche  oder  den  Grundprincipien  der  Ge- 
rechtigkeit und  Billigkeit  widersprechende  Acte  der  Staatsgewalt 
betrachtet   werden  können. 

Zunächst  muss  nun  der  Grund,  welcher  etwa  für  die  Nichtaus- 
lieferung  Derjenigen,  die  Rechte  eines  fremden  Staates  verletzt  ha- 
ben, geltend  zu  machen  wäre,  dass  der  fremde  Staat  als  solcher  kei- 
nen Anspruch  auf  Rechtsschutz  in  unserem  Staate  habe,  bestimmt 
zurückgewiesen  werden.  Es  wäre  eine  solche  Maxime  eine  offen- 
bare Verletzung  der  Gleichberechtigung  der  verschiedenen  Staaten: 
wo  man  selbst  ein  Strafrecht  in  Anspruch  nimmt,  kann  man  das 
Gleiche  einem  anderen  Staate  nicht  abstreiten  2c^ 

Auf  die  Verschiedenheit  der  Verfassungsformen  in  den  betreffen- 
den Staaten  kommt  es  gleichfalls  nicht  an.  Der  republikanische 
Staat  muss  den  gewaltsamen  Verfassungsumsturz  in  einem  monar- 
chischen Staate,  und  umgekehrt  der  letztere  den  gleichen  Vorgang 
in  dem  ersteren  als  Verbrechen  betrachten  3).  Unrichtig  ist  es  auch, 
mit  Rotteck  4)  die  politischen  Verbrecher,  es  sei  denn,  dass  sie 
zugleich  gemeiner  Verbrechen,  wie  Raub  oder  Mord,  sich  schuldig 
gemacht  hätten,  nur  als  besiegte,  die  Staatsregierung,  welche  die 
Auslieferung  verlangt,  als  die  siegende  Partei  zu  bezeichnen.  Es 
ist  möglich,  dass  der  Fall  wiiklich  so  liegt,  und  z.  B.  eine  Regie- 
rung, welche  nur  de  facto  die  Staatsgewalt  in  Händen  hat,  die  An- 
hänger des  früheren  rechtmässigen  Regiments  verfolgt.  Allein  die 
Annahme,  dass  immer  die  Sache  so  sich  verhalte,  würde  in  der  That 
die  Bestrafung  politischer  Verbrechen  überhaupt  ausschliessen  und 
nichts  Anderes  heissen,  als  den  Staat,  welcher  doch  die  Rechte  Aller 
schützen  soll,  für.  rechtlos  erklären  ^). 


2i>)  Vgl.  die  Bemerkung Mittermaier's  zu  Feuerbach's  Lehrbuch  §.  162.  a- 
Anm.  37.  Bis  jeUt  fehlt  es  noch  an  einer  Bestimmung  des  Begriffs  der  politi- 
schen Verbrechen,  obwohl  der  Ausdruck  in,  sehr  vielen  Auslieferungsverträgen  wr- 
kommt. 

2c)  Mohl  S.  716. 

3)  Kluit  S.  85,   Bluntschli  a.  a.  0.  S.  522,   Marquardsen  S.  48. 

4)  StaaUlex.  3.  Aufl.  II.  S.  40.  41. 

4  Kluit  S.  79,  Berner  S.  192,  Marquardsen  S.  48. 
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Aber  die  Verschiedenheit  der  politiBoh«!  Institutionen  und  selbst 
bei  Aehnlichkeit  derselben  die  verschied^ie  Art^  in  welcher  sie  ge- 
handhabt  werden  oder  auch  gescduehtiidi  entstanden  sind,  macht  die 
gerechte  Würdigung  politischer  Verbrechen  ron  Seiten  eines  anderen 
Staates  zu  einer  Sache  der  äussersten  Schwierigkeit.  Was  yielleicht 
in  dem  einen  Lande  erlaubter  Tadel  genannt  wird^  erscheint  in  dem 
anderen  als  Herabwürdigung  der  Staatsverfassung  oder  als  Aufreizung 
zum  Aufruhr  strafbar.  Bei  Beobachtung  selbst  des  Buchstabens 
der  Gesetze  ist  immer  eine  indirecte  Umgehung  derselben  und  ein 
Verfahren  denkbar,  welches  Aufruhr  und  Widersetzlichkeit  veran- 
lasst, und  ein  Angriff  gegen  eine  Regierung,  welche  seit  langer 
Zeit  im  ungestörten  Besitze  der  Staatsgewalt  sich  befand  tmd  in 
der  liebevollen  Erinnerung  dar  Landesbewohner  tausendfach  sich 
befestigt  hat,  ist  in  der  That,  was  die  Beurtheilung  durch  einen 
unbetheiligten  Staat  betrifft,  nicht  auf  gleiche  Linie  zu  stellen 
mit  einem  Angriffe  auf  eine  Regierung,  welche  erst  seit  Kurzem 
in  den  Besitz  der  Staatsgewalt  sich  gesetzt  hat  und  mit  Gewalt- 
massregeln hierin  sich  behaupten  muss. 

Dazu  kommt,  dass  oft  eine  unparteiische  Beurtheilung  der  poli« 
tischen  Verbrechen  in  dem  Staate,  gegen  den  sie  gerichtet  sind, 
nicht  genügend  gesichert  erscheint,  und  die  formelle  Wahrheit  des 
Ausspruchs  fremder  Gerichte  fQr  einen  anderen  Staat  noch  keines- 
wegs verbindlich  ist  ^*).  Was  ein  Act  der  Gerechtigkeit  scheint, 
könnte  in  Wahrheit  ein  Dienst  sein,  welcher  der  Part^eidenschaft 
und  rachsüchtiger  Verfolgung  geleistet  würde. 

Durch  die  Weigarung,^  den  Flüchtling  auszuliefern^  wird  auch 
das  Recht  der  Regierung,  welche  im  Besitze  der  Staatsgewalt  sich 
befindet,  ihrerseits  Diejenigen,  von  denen  sie  angegriffm  wird,  zu 
bestrafen,  nicht  bestritten:  will  sie  nicht  selbst  davon  ausgehen, 
dass  sie  im  unrechte  sich  befinde,  so  muss  sie  Dies  vielmehr  thun. 
Die  Versagung  des  Beistandes  in  der  Rechtsverfolgung  ist  noch 
kein  Bestreiten  des  Rechts  selbst,  da  die  Auslieferung  als  wirk* 
liehe  Rechtspflicht  nicht  anzusehen  ist.  Wäre  sie  Dies,  so  würde 
die  Weigerung  indirect  ein  Bestreiten  des  Rechts,  auf  Grund  dessen 
die  Recbtshülfe  begehrt  wird,  enthalten,  und  müsste  in  jedem  Falle 
die  um  Rechtshülfe  ersuchte  Regierung  darüber  sich  aussprechen, 
ob  sie  den  Rechtsanspruch  für  begründet  erachte  oder  nicht.  Hat 
dagegen  die  Auslieferung  nur  den  Charakter  einer  sittlichen  Ver- 
pflichtung,  so  kann  sie  auch   aus   dem  Grunde    geweigert  werden. 


5a)  Vgl.  namentUch  Mohl  S.  717. 
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dass  ein  Ausspruch  über  die  Rechtmässigkeit  des  verfolgten  Strafrechts 
nicht  angemessen  erscheine.  Und  Dies  ist  denn  allerdings  bei  poli- 
tischen Verbrechen  regelmässig  d^  FalL  Man  wird  ge¥äs8  nicht 
immer  ausliefern  wollen;  wenn  der  verfolgende  Staat  durch  seine 
Behörden  formell  constatiren  läast^  dass  der  verfolgte  Flüchtling 
schuldig  sei,  und  wird  einer  Partei  z.  B.,  welche  man  so  eben  noch 
für  durchaus  unberechtigt  gehalten  hat;  die  Anhänger  der  früher 
anerkannten  Regierung  nicht  opfern  können.  Wenn  nun  nicht  all- 
gemein die  Nichtauslieferung  als  Regel  festgehalten  wird,  so  erscheint 
die  Weigerung  im  einseinen  Falle  als  ein  Bestreiten  der  Recht- 
mässigkeit der  fremden  Regierui^  oder  enthält  doch  mindestens  den 
Vorwurf  eines  ungerechten  oder  unbilligen  Verfahrens  und  kann  da- 
her leicht  zu  gefahrlichen  Ehrörterungen  und  Streitigkeiten  fuhren. 
In  der  consequenten  Durcbfährung  eines  Princips  kann  keine,  wohl 
aber  darin  eine  Beleidigung  gefunden  werden,  dass  man  der  einai 
Regierung  verweigert,  was  man  der  anderen  gewährt. 

Wenngleich  daher  im  einzelnen  Falle  die  Unrechtmässigkeit 
der  Handlungsweise  des  Flüchtlings  der  Regierung  unzweifelhaft 
sein  sollte,  so  wird  sie  doch  mit  Rücksicht  auf  andere  möglicher 
Weise  eintretende  durchaus  verschiedene  Fälle,  in  denen  sie  sonst 
zu  einem  lästigen  und  oft  gefahrlichen  Ausspruche  über  die  Recht- 
mässigkeit und  das  Vertahren  einer  fremden  Regierung  genöthigt 
werden  würde,  die  Auslieferung  weigern  ^). 

Zu  verkennen  ist  jedoch  nicht,  dass  diese  Gründe  keinesw^s 
absoluter  Natur  sind,  und  daher,  wenn  die  politischen  Institutionen 
aller  Länder  gleich  befestigt  und  in  gleicher  Weise  den  obersten 
Rechtsprincipien  gemäss  gehandhabt  würden,  die  Auslieferung  auch 
der  politischen  Verbrecher  die  Regel  bilden  müsste  7).  Ob  dieser 
Zustand  jemals  erreicht  werden  wird,  mag  dahin  gestellt  bleiben. 

Für  jetzt  ist  aber  schon  die  Ausnahme  anzuerkennen,  dass  eng 
und  dauernd  zu  politischer  Gemeinschaft  verbundene  Staaten  auch 
die  Angriffe  auf  die  Verfassung  und  Regierung  eines  anderen  ver- 
bündeten Staats  als  indirecten  Angriff  des  Bundes  und  der  eigenen 
Sicherheit  gegenseitig  betrachten  können  und  aus  diesem  Gesichts- 
punkte wie  aus  dem  Grunde,  dass  die  politischen  Institutionen,  wenn 
auch  vielleicht  in  den  einzelnen  Bundesstaaten  verschieden  gestaltet, 
doch  auf  einer  geschichtlich   gemeinsamen  Rechtsgrundlage  beruhen 


«)  Vgl.  namentlich  Mohl  S.  705  und  Marqaardsen  S.  48. 
7)  Berner  8.  192,  Marquardsen  8.  48. 
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und  äussersten  Falls  einen  gemeinsamen  Rechtsschutz  in  der  Bundes- 
verfassung besitzen^  eine  Auslieferung  politischer  Verbrecher  unter 
gewissen  nach  dem  Charakter  der  Staatenverbindung  zu  bemessenden 
Voraussetzungen  nicht  nur  gerechtfertigt  %  sondern  auch  geboten  sein 
kann,  um  so  mehr  als  der  oft  nur  geringen  Ausdehnung  der  einzelnen 
Bundesstaaten  und  der  Beschaffenheit  der  Grenzen  wegen  ohne  solche 
ausgedehnte  Rechtshülfe  die  Sicherheit  der  einzelnen  Staaten  auf  das 
Aeusserste  ge&hrdet  sein  möchte  ^). 

Die  Nichtauslieferung  politischer  Flüchtlinge  ist  nun  auch  als 
Regel  von  der  Mehrzahl  der  Schriftsteller  ^O)  als  richtig  anerkannt 
und  in  den  neueren  Staatsverträgen  zwischen  nicht  verbündeten 
Staaten  ausdrücklich  ^^)  oder  stillschweigend  festgehalten,  indem  im- 
ter  den  Verbrechen^  wegen  deren  Auslieferung  stattfinden  soll,  die 
hier  in  Betracht  kommenden  Verbrechen  gegen  den  Staat  nicht  mit 
aufgeführt  sind  ^^),     Staats  vertrage,    welche  ausdrücklich  die   Aus- 


8)  Bluntschli  S.  523. 

9)  Vgl.  namentlich  Mo  hl  3.  72t>  ff.  Der  Beschluss  der  Deutschen  Bandesver- 
sammlang  vom  18.  Aug.  1836  verpflichtet  die  Bundesstaaten  Individuen,  welche  der 
Anstiftung  eines  gegen  den  Souverain  oder  gegen  die  Existenz,  Integrität ,  Verfas- 
sung oder  Sicherheit  eines  anderen  Bundesstaates  gerichteten  Unternehmens  oder  einer 
darauf  ahzielenden  Verbindung  oder  Theilnahme  daran  oder  der  Begünstigung  der- 
selben beinzichtigt  sind,  dem  verletzten  oder  bedrohten  Staate  auszuliefern.  Der 
Art.  4  der  Conföderationsacte  der  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  verpflichtet 
ebenso  die  einzelnen  Staaten  gegenseitig  zur  Auslieferung  wegen  aller  Verbrechen 
(treaaon,  fdony  er  any  o(her  crime),  wfthrend  es  im  Art.  50  der  Schweizerischen  Bun- 
desverfassung heisst:  „Ein  Bundesgesetz  wird  über  die  Auslieferung  der  Verbrecher 
von  einem  Canton  an  den  anderen  allgemein  verbindliche  Bestimmungen  aufstellen; 
die  Auslieferung  kann  jedoch  für  politische  Vergehen  nicht  verbindlich  gemacht 
werden.** 

^®)  Vgl.  ausser  den  bereits  citirten  Schriftstellern  (Kluit,  Mohl,  Bluntschli, 
Marquardsen  Pözl  und  Berner)  namentlich  Lewis  S.  44  ff.,  Foelix  II. 
No.  609  und  die  daselbst  gegebenen  Citate.  Auch  Heffter  (S.  119.  Anm.  1.)  giebt 
zu,  dass  sich  hier  nicht  selten  die  Besorgniss  einer  inadäquaten  Bestrafung  werde 
geltend  machen,  und  die  neuere  Vertragspraxis  vorherrschend  gegen  die  Auslieferting 
sich  erkläre.  Entschieden  für  die  Auslieferung  erklärt  sich  Dollmann  in  Bluntschli 's 
Staatewftrterbuch  I.  S.  517. 

11)  Vgl.  z.  B.  Verträge  zwischen  Hannover  und  Frankreich  vom  13.  März  1855, 
Art.  8,  Sachsen  vom  28.  April  1850,  Preussen  und  Belgien  vom  29.  Juli  1836, 
Art.  7,  Hannover  und  Belgien  vom  20.  October  1845.  Art.  6,  Preussen  und  Frank- 
reich vom  21.  Juni  1845,  Art.  8,  Preussen  und  den  Niederlanden  vom  17.  November 
laW,  Art.  4. 

13)  V^l.  z.  B.  den  Vertrag  zwischen  den  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  und 
Hannover  vom  18.  Januar  18.55.  Art.  1.  Dass  England  so  wenig  wie  der  Nordameri- 
kanische Bundesstaat  politische  Flüchtlinge  ausliefert,  ist  bekannt.  Vgi.  Lewis  S.  45  fl. 
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lieferung  wegen  aUer,  auch  der  politiBchen  Verbrechen  festsetzen, 
sind  in  neuerer  Zeit  unter  nicht  verbilndeten  Staaten  (in  dem  oben 
angegebenen  Sinne)  nicht  mehr  geschlossen  worden  i^)  oder  er* 
klären  sich  wie  die  Convention  zwischen  Oesterreich,  Preussoi 
und  Russland  vom  Jahre  1834  >^)  aus  den  besonderen  Zeitumstän- 
deu;  indem  die  contrahirenden  Regierungen  ein  gemeinsames  Zusam- 
menwirken gegen  eine  zusammenhängende  den  Besitzstand  dieser 
Staaten  gleichmässig  geiUhrdende  Bewegung  fiir  nothwendig  erach- 
teten, eine  Ausnahme,  welche  auch  mit  den  hier  angenonunenen 
Grundsätzen  wohl  vereinigt  werden  kann.  Ist  die  Regierung  von 
der  Schuld  der  Auszuliefernden,  weiche  mit  einer  in  den  eigenen 
Provinzen  jener  stattfindenden  Bewegung  gemeinsame  Sache  machen, 
vollständig  überzeugt,  so  kann  sie  zur  Abwendung  der  eigenen 
Gefahr,  um  des  Beistandes  der  andern  Regierung  sich  zu  ver- 
sichern, auch  zur  Auslieferung  allerdings  ftir  berechtigt  gehalten 
werden.  Nur  würde  eine  Uebemabme  der  Auslieferungspflicht  für 
alle  politische  Verbrechen,  auch  solche,  die  nicht  aus  einer  derarti- 
gen die  betreffenden  Regierungen  gemeinsam  bedrohenden  Bewegung 
hervorgehen^  oder  auf  einen  die  Dauer  dieser  Bewegung  überschrei- 
tenden Zeitraum  mit  den  hier  angenommenen  Regeln  nicht  überein- 
stimmen. 

Die  regelmässige  Verweigeiiing  der  Auslieferung  politischer 
Flüchtlinge  kann  dem  Vorstehenden  nach  nicht  als  besondere  Ver- 
g^stigung  erscheinen;  noch  weniger  ist  sie  durch  die  Annahme 
bedingt,  dass  gegen  diese  Verbrechen  nur  mit  Unrecht  Strafe 
gedroht  werde,  in  Wahrheit  aber  nur  Nothwehr  und  Vertheidigung 
zulässig  sei:  sie  ist  nur  eine  consequente  Folgerung  aus  dem  all- 
gemeinen Grundsatze,  nicht  anders  auszuliefern,  als  wenn  der  Staat, 
der  nicht  der  Diener  iremden  Willens  ist,  sich  davon  überzeugt 
hat,  dass  er  einen  Beistand  zur  Verfolgung  des  Rechts  leiste.     „Je 


13)  Vgl.  darüber  Püttlingen  S.  186. 

M)  Hugo  Grotiufl  II.  c.  21.  §.  4—6  erwilhnt  ausdrücklich  unter  den  Ver- 
brechen, wegen  deren  Auslieferung  stattzufinden  pflege,  diejenigen,  quae  Uatwm  pMi" 
cum  tangufUf  und  gedenkt  yerschiedener  älterer  Vertrftge,  wegen  deren  RMUm  und 
Profugi  ausgeliefert  wei'den  sollten«  Indass  gehört  eine  genauere  Ausbildung  der 
AnsliefemngsTertrftge  überhaupt  erst  der  neueren  Zeit  an,  und  was  Claras  Sent. 
L.  V.  §.  fin.  qu.  38., n.  19  von  den  AuslieferungSTertr&gen  sagt:  ^8ed  talin  oapibäa 
wm  9olenl  rUn  ad  libitum  obaervari*'  ist  wohl  noch  lange  Zeit,  namentlich  aber  hei 
politischen  Verbrechen  in  Geltung  geblieben.  (Ueber  einen  im  XVII.  Jahihnndeit 
verhandelten  Streit  wegen  Auslieferung  politischer  Flüchtlinge  TgL  Marquardsea, 
8.  45.)    Ausserdem  sind  nicht  aUe  Verbrechen  gegen  den  Staat  politische  Verbrechen. 
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näher  die  Verwandtschaft  der  Staaten  in  ihren  Rechtsinstitutionen'^ 
und  in  ihren  strafrechtlichen  Grundbegriffen^  um  so  unbedenk- 
licher wird  auch  die  wechselseitige  Pflicht  zur  Auslieferung  der 
Verbrecher  anzuerkennen  und  um  so  ausgedehnter  zu  üben  sein. 
Je  weiter  dagegen  die  Bechtsbegriffe  und  Institutionen  zweier 
Staaten  von  einander  abweichen^  um  so  bedingter  ist  die  Aus- 
lieferung;  bis  sie  zuletzt  yöüig  verschwindet  i^)^.  Dass  nun  die 
politischen  Rechtsbegriffe  und  Institutionen,  namentlich  aber  ihre 
wirkliche  Handhabung  noch  sehr,  auch  unter  sonst  auf  gleicher 
Culturstufe  stehenden  Völkern,  verschieden  sind,  wird  Niemand  be- 
zweifeln ^*). 

Mehrere  Schriftsteller  haben  sich  femer  gegen  die  Auslieferung 
Derjenigen  erklärt,  die  ihrer  Pflicht  zum  Eintritte  in  den  Heer- 
dienst nicht  genügt  haben  oder  nach  bereits  erfolgtem  Eintritte  ent- 
wichen sind,  und  zwar  theils  aus  dem  Grunde,  weil  die  hier  ver- 
letzten Pflichten  rein  positiver  Natur  und  selbst,  wo  nach  den 
Gesetzen  des  requirirten  Staats  diese  von  dem  verfolgenden  Staate 
auferlegten  Pflichten  nicht  als  unangemessen  oder  unbillig  betrachtet 
werden  müssten,  sie  als  Gesellschaftspflichten  dennoch  durch  die 
Auswanderung  oder  Flucht  zerrissen  seien  *ß*),  theils  weil,  abgesehen 
von  den  hier  noch  zuweilen  eintretenden  übermässigen  Strafen,  die 
grundsätzliche  Auslieferung  der  Kriegsdienstpflichtigen  durch  Aus- 


IS)  Blautsehli  S.  521. 

1^)  Hiermit  ist  es  aber  sehr  wohl  vereinbar  und  wird  doicb  die  freund- 
schaftlicben  Beziehangen  benachbarter  Staaten  sogar  gefordert,  dass  feindliche  Hand- 
langen, welche  innerhalb  des  eigenen  Staatsgebiets  gegen  fremde  Staaten  be- 
gangen worden,  einer  Bestrafung  unterliegen  nnd  zur  Verhinderung  solcher  Angriffe 
den  Umstunden  entsprechende  Prftventionsmassregeln  angeordnet  werden  (z.  B.  Inter- 
nining  oder  Ausweisung  der  Flüchtlinge).  Hierdurch  wird  fQr  die  Sicherheit  des 
fremden  Staats  weit  besser  gesorgt,  als  durch  Auslieferung  der  Flüchtlinge.  Ist 
es  gleich  möglich,  dass  politische  Verbrecher  durch  die  Aussicht,  schlimmsten  Falls 
in  einem  anderen  Lande  ein  Asyl  zu  finden,  in  ihren  Unternehmungen  ermuthigt 
werden,  so  kommt  doch  die  Auslieferungsfrage  immer  erst  dann  zur  Sprache,  wenn 
die  n&chste  Qefahr  für  den  bedrohten  Staat  vorüber  ist,  und  zun&chst  wird  die 
Hoffnung  auf  das  Gelingen  des  Plans,  welches  bei  politischen  Verbrechen  die  an- 
greifende Partei  zur  herrschenden  und  dadurch  straffrei  macht,  nicht  die  ungewisse 
Aussicht,  im  Falle  des  Misslingens  zu  entkommen,  die  Angreifer  bestimmen.  Es 
ist  auch  meist  nicht  sowohl  über  die  Weigerung,  politische  Verbrecher  aus- 
suliefem,  als  darüber  KlagCL  geführt  worden,  dass  man  ihnen  gestattete,  von  fremdem 
Gebiete  aus  neue  Unternehmungen  zu  beginnen.  Vgl.  namentlich  die  Bemerkungen 
Mohl's,  S.  718.  758  ff.   Siehe  auch  Lewis,  S.  71. 

16«)  Rotteck  im  Staatslex.  H.  S,  41. 
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dehnung  der  Dienstpflicht  auf  Männer  jeden  Alters  und  in  allen 
Verhältnissen  zur  Umgehung  der  Nichtauslieferung  politischer  Flucht* 
linge  benutzt  werden  könnte  *7). 

Was  den  ersten  Fall  —  die  Auslieferung  der  noch  nicht  in  den 
Heerdienst  wirklich  eingetretenen  Personen  —  betriflft,  so  wird  hier 
nur  selten  eine  Strafe  von  der  Schwere  gedroht  sein,  durch  welche 
eine  Auslieferung  regelmässig  begründet  wird,  also  schon  aus  diesem 
Grunde  von  Auslieferung  selten  die  Rede  sein,  und  auf  jeden  Fall 
müsste  dann  die  Auslieferung  versagt  werden,  wenn  die  Verpflich- 
tung nach  unserer  Rechtsanschauung  eine  übermässig  drückende 
oder  ihre  Verletzung  mit  übermässigen  Strafen  bedroht  wäre.  Wenn 
nun  aber  auch  der  Grund  zutrifft,  dass  die  Verpflichtung  zum  Ein- 
tritte in  den  Heerdienst  nicht  bei  allen  Völkern  besteht  ^^),  so 
kann  eine  Regierung,  welche  der  Aufrechterhaltung  der  eigenen 
Heeresordnung  wegen  die  Auslieferung  der  fremden  Conscriptions- 
pflichtigen,  um  eine  reciproke  Verpflichtung  des  anderen  Staats 
zu  erwirken,  zusagt,  sofern  einerseits  sie  jene  allgemeinen  Ghiind- 
Sätze  nicht  überschreitet,  und  gegen  den  möglichen  Missbrauch 
eines  solchen  Vertrags  sichernde  Bestimmungen  in  denselben  auf- 
nimmt ,  andererseits  ein  dringendes  Bedürfniss  der  gegenseitigen 
Rechtshülfe  vorliegt,  dennoch  nicht  getadelt  werden.  Immer  aber  ist 
grosse  Vorsicht  hier  die  Pflicht  jeder  Regierung  19). 

Die  Verletzung  des  Fahneneides  dagegen  muss  bei  allen  civili- 
sirten  Völkern  als  strafbar  gelten ;  hie^  ist  also  die  Auslieferung 
principiell  gerechtfertigt,  und  nur  da  eine  Ausnahme  begründet,  wo 
die  Verpflichtung,  welche  der  fremde  Staat  auferlegt,  über  die  nach 
unserer  Rechtsanschauung  als  billig  zu  betrachtende  Grenze  offen- 
bar hinausgeht,  oder  der  Eintritt  in  den  Dienst  auf  eine  unserer 
Rechtsanschauung  widersprechende  Weise,  z.  B.  durch  Werbung 
mit  unsittlichen  Mitteln,  erzwungen  ist,  oder  den  Deserteur  eine 
barbarische  Strafe  treffen  würde,  sofern  nicht  im  letzteren  Falle  der 
requirirende  Staat  zur  Strafmilderung  sich  verpflichtet  20).  Car- 
tellverträge,  die  nur  auf  Deserteurs  sich  beziehen,  zwischen  Staaten, 
in  denen  die  Heerdienstpflicht  ziemlich  denselben  Grundsätzen  unter- 


H)  Mohl,  S.  723. 

1^)  Vgl.  oben  Anm.  2». 

19)  Zwischen   einigen  Regierangen  bestehen  Cartellconventionen,   die   auf  a.    g. 
Kefractftre  sich  erstrecken. 

20)  Vgl.  auch  Kluit,  S.  78,  welcher  als  allgemeine  Regel  die  Nichtanslicferang 
aufstellt,  sofern  nicht  besondere  Verträge  bestehen. 
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liegt  und  ihre  Verletzung  in  ziemlich  gleicher  Weise  geahndet 
wird,  sind  daher  keineswegs  zu  missbilligen,  auch  zahlreich  wirk- 
lich geschlossen  worden  ^i),  und  der  Einwand^  dass  es  hier  nur 
um  Erfüllung  gesellschaftlicher  Pflichten  sich  handle,  ist  deshalb  un- 
begründet, weil,  wenn  auch  jedem  Unterthanen  die  Freiheit  der 
Auswanderung  zusteht,  die  letztere  doch  nur  unter  Erfüllung  der 
als  biUig  von  allen  Staaten  anzuerkennenden  Verpflichtungen  ge- 
schehen kann  ^^). 

Die  Uebertretung  finanzgesetzlicher  Bestimmungen  endlich  wird 
schon  deshalb  regelmässig  die  Auslieferung  nicht  begründen,  weil 
die  hierfür  bestimmten  Strafen  meist  nur  das  Vermögen  treffen  imd 
polizeilicher  Natur  sind  ^3^,  Auch  der  Beschluss  des  Deutschen 
Bundes  vom  26.  Januar  1854  hat  die  finanzgesetzlichen  Ueber- 
tretungen  von  der  Auslieferungspflicht  ausgenommen,  wogegen  aller- 
dingSy  wenn  mehrere  Staaten  zu  Einem  Zollgebiete  sich  vereinigen, 
dadurch,  soviel  die  Uebertretungen  der  gemeinschaftlichen  Zoll- 
ordnung betrifft,  ausgedehnte  Rechtshülfe  geboten  sein  wird  24). 
Ja  es  kann  sogar  solche  Vereinigung  den  Anlass  zur  Bestrafung 
solcher  Handlungen  geben,  welche  nur  gegen  fremde  Finanzgesetze 
gerichtet  seien  ^^).  Festzuhalten  aber  ist,  dass  bei  finanzgesetzlichen 
Uebertretungen  ohne  besonderen  Vertrag  Kechtshülfe  nie  erwartet 
werden  kann. 

Findet  dem  Vorstehenden  zufolge  nicht  wegen  aller  Ver- 
brechen und  Vergehen  Auslieferung,  statt,  so  darf  nach  wirklich  er- 
folgter Auslieferung  der  Ausgelieferte  auch  nur  wegen  des  der  aus- 
liefernden Regierung  im  einzelnen  Falle  benannten  Verbrechens  oder 
Vergehens  bestraft  werden,   es  müsste  denn  zayor  die  Zustimmung 


21)  Vgl.  hinsichtlich  dieser  Verträge:  Foelix,  II.  No.  602  ff.,  Püt Hingen, 
S.  290  ff.,  Wheaton,  I.  9.  139  ff.  Empfehlenswerth  erscheint  es,  da  leicht  die 
Militairgesetze  in  dem  anderen  Staate  geändert  werden  können,  die  Vorträge  nur 
auf  bestimmte  Zeit  oder  mit  Vorbehalt  der  Kündigung  zu  schliessen,  was  übrigens 
bei    den   neueren   Auslieferungsverträgen    überhaupt    beobachtet   zu    werden    pflegt. 

22)  Sehr  zahlreich  sind  auch  die  Verträge  über  Auslieferung  entlaufener  Matrosen. 
Vgl.  darüber  namentlich  Kluit,  S.  124—179. 

23)  Vgl.  auch  Mohl,  S.  724.  725. 

2^)  Vgl.  z.  B.  das  Cartell  der  Deutschen  Zoll  Vereinsstaaten  vom  11.  Mai  1833. 
Art.  7. 

25)  Vgl.  z.  B.  das  Königl.  Hannoversche  Gesetz  vom  12.  December  1853,  die 
Verhinderung  von  Salzeinsohwärzungen  in  die  benachbarten  Staaten  betreffend. 


§§.  150.  161.  600 

cUeser  Regierung  erlangt,  oder  die  Handlung  erst  nach  erfolgter 
Auslieferung  begangen  sein  ^^).  Auch  die  Gonnexit&t  des  Ver- 
brechens kann  hieran  Nichts  ändern  2^). 

Das  entgegengesetste  Verfahren  würde  die  jeder  Auslie- 
ferung zum  Grunde  liegende  völkerrechtliche  Convention  ver- 
letzen 28). 


Auslieferung  eigener Unterthanen.  —  Auslieferung,  wenn 
der  Auszuliefernde  ein  Verbrechen  begangen  hat, 
welches  der  Strafgewalt  des  requirirten  Staates 
unterliegt.  —  Genügende  Verdachtsgründe. 

§.  löl. 
Von   fast   allen   Staaten    —   England   i)   und   die   Vereinigten 
Staaten  von  Nordamerika  jedoch  ausgenommen  —  werden   Unter- 
thanen regelmässig  nicht  ausgeliefert;  in  einigen  Staaten  ist  Dies 
sogar  ausdrückliche  gesetzliche  Vorschrift. 

Ich  möchte  den  Grund  zu  solchem  Verhalten  nicht  so  sehr 
darin  erblicken,  dass  der  Würde  und  Schutzpflicht  des  Staats 
die  Auslieferung  der  eigenen  Unterthanen  widerspreche  2),  als  in 
dem   Umstände,    dass    einerseits    der   Staatsangehörige    ein    Recht 


^)  Vgl.  Daaentlioh  die  Französische  Ministorial- Instruction  vom  5.  April  1841 
(F Delix,  II.  No.  641).  Es  kann  z.  B.,  wenn  das  angebliche  Verbrechen  als  ein  die 
Auslieferung  nicht  begründendes  geringeres  Delict  sich  herausstellt,  wenigstens  die 
Strafe  nicht  vollzogen  werden,  und  geschieht  Jenes  im  Laufe  der  Voruntersuchung, 
so  mnss  diese  eingestollt  werden,  wenn  nicht  der  Beschuldigte  selbst  Fortsetzung 
des  Verfahrens  wünscht. 

27)  Helle,  S.  719.  Es  entscheidet  die  juristische  Qualification  der  Handlung. 
Wenn  man  Jemanden  wegen  eines  gemeinen  Verbrechens  ausgeliefert  hat,  so  ist 
noch  nicht  gewiss,  dass  man  seine  Zustimmung  zur  Vernrtheilung  wegen  eines 
politischen  Verbrechens  habe  geben  wollen.    Vgl.  Kluit,  S.  90. 

28)  Heffter,  S.  120.  Kluit,  S.  89.  In  Frankreich  hat  der  AusgeliefeHe  auf 
Grund  der  Bestimmung  des  Art.  6  des  Code  dCinafruct.  (Vgl.  oben  §.  33  Anm.  9) 
eine  förmliche  vor  dem  Assisenhofe  geltend  zu  machende  Einrede,  wenn  er  wegen 
eines  anderen  Verbrechens  angeklagt  wird,  als  wegen  dessen  die  Auslieferung  er- 
langt ist.  Freilich  kommen  Umst3lnde,  welche  nur  die  Strafbarkeit  erhöhen  oder 
mindern,  nicht  in  Betracht.  H^lie,  8.  721. 

1)  Vgl.  Lewis,  S.  49  ff. 

2)  Darin,  dass  man  Misstrauen  zu  der  Gerechtigkeitspflege  des  anderen  Staats 
hegt,  ist  der  Grund  nicht  zu  setzen,  wie  Marquardsen  (S.46)  meint  Dies  würde 
gegen  die  Auslieferung  überhaupt  sprechen.   Siehe  dagegen  Lewis  a.a.O. 
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auf  den  Aufenthalt  im  heimischen  Gebiete  hat^  welches  durch  die 
in  neuerer  Zeit  allgemein  anerkannte  Unzulässigkeit  der  Landes- 
verweisung eigener  Unterthanen  bestätigt  wird^  andererseits  ein 
Vergehen,  welches  den  Staat  zu  einem  Einschreiten  gegen  den 
eigenen  Unterthan  veranlasst,  in  jenem,  nicht  aber  im  Auslande 
seinen  natürlichen  Richter  findet  3).  .  Dass  England  und  Nord- 
ammka  auch  eigene  Unterthanen  ausliefern  und  nur  aus  Gründen 
der  Beciprocität  in  die  von  den  Vereinigten  Staaten  mit  anderen 
Regierungen  abgeschlossenen  Auslieferungsverträge  die  Nichtaus - 
lieferung  der  eigenen  Unterthanen  aufgenommen  haben,  erklärt  sich 
aus  dem  von  jenen  Staaten  festgehaltenen  Territorialitätsprincipe, 
welches  bei  grundsätzlicher  Weigerung,  die  eigenen  Unterthanen 
auszuliefern,  den  schwersten  Verbrechern  ein  strafloses  Asyl  in 
ihrem  Vaterlande  verheissen  würde,  eine  Folge,  die  bei  dem 
jetzigen  Zustande  der  Verträge  doch  in  gewissem  Umfange  eintreten 
muss.  Nur  wenn  das  Verbrechen  vor  der  Naturalisirung  begangen 
sein  sollte,  würde  erforderlichen  Falls,  weil  hier  eine  Verletzung 
der  inländischen  Gesetze  nicht  vorliegt,  Auslieferung  eintreten 
können. 

Da  der  Auslieferung,  als  einem  der  Aufrechterhaltung  einer 
fremden  Rechtsordnung  geleisteten  Beistande,  die  Verfolgung  des 
eigenen  Rechts  vorgeht,  so  kann  eine  Auslieferung  so  lange  nicht 
begehrt  und  bewilligt  werden,  als  die  auszuliefernde  Person  in  dem 
requirirten  Staate  selbst  noch  Strafe  zu  verbüssen  hat  oder  daselbst 


3)  Gegen  die  Auslieferang  eigener  Unterthanen  ygl.  Vattel,  I.  §.232.  IL  §.77, 
Martens,  §.  101,  Wheaton,  I.  S.  139,  Ortolan,  No.  897,  H^lie,  S.  668, 
Oppenheim,  S.  192,  Mittermaier,  D.  Strafverfahren  §.  55,  Berner,  S.  184, 
Heffter,  8.118,  Foelix,  II.  No.324,  Oldenbargidches  St.  G.  B.  Art.  öOl,  Belgisches 
Gesetz  vom  1.  Octobpr  1833,  (Poelix,  II.  S.  274.  Anm.  1),  Braunschweigisches 
Landesgmndgesetz  §.  20G,  Würtembergisches  St.  G.  B.  Art.  6,  Badipchcs  St.  G.  B. 
§.  7,  Oesterreichipches  St.  G.  B.  §.  36.  Auch  von  Preussen  werden  Unterthanen 
nicht  ausgeliefert.  (Berner,  S.  185.  Anm.  1.)  In  Frankreich  verstellte  ein  kaiser- 
liches Decret  vom  23.  October  1811  die  Auslieferung  Französischer  Unterthanen 
zum  Ermessen  des  Kaisers.  Es  wird  jedoch  von  dieser  Bestimmung,  deren  Fortdauer 
auch  bezweifelt  wird,  kein  Gebrauch  gemacht,  und  in  allen  neueren  von  Frankreich 
geschlossenen  Verträgen  ist  die  Auslieferung  der  eigenen  Staatsangehörigen  aus- 
genommen. —  Einige  Altere  Verträge  unter  Deutschen  Staaten  machen  wenigstens 
die  Auslieferung  der  eigenen  Unterthanen  zum  Gegenstande  besonderer,  für  den  ein- 
zelnen Fall  BU  treffender  Ck)nTentionen ;  so  z.  B.  die  Verträge,  welche  Hannover  am 
24.  April  1798  mit  Braunschweig  und  am  20.  Mai  1828  mit  Sachsen -Weimar  ab- 
geschlossen hat.  — 
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in  Untersuchung  sich  befindet  4).  Auch  Dies  ist  in  den  neueren  Ver- 
trägen ausdrücklich  anerkannt.  Eine  Ausnahme  würde  nach  dem 
Ermessen  des  requirirten  Staats  jedoch  zulässig  erscheinen,  wenn 
das  in  dessen  Gebiete  begangene  Vergehen  ein  leichtes,  das  im 
Gebiete  des  requirirenden  Staates  begangene  ein  schweres  Delict 
wäre.  Der  Vorbehalt  der  Wiederablieferung,  namentlich  für  den 
Fall  einer  Freisprechung  in  dem  requirirenden  Staate,  wird  hier, 
sofern  nicht  die  wiederholte  Auslieferung  den  Beschuldigten  im 
einzelnen   Falle   an  sich   schwer  treffen  sollte,  aushelfen  können  5). 

Endlich  kann  von  einer  Auslieferung  dann  nicht  die  Rede  sein, 
wenn  nach  den  Gesetzen  des  um  Leistung  der  Eechtshülfe  ersuchten 
Staats  dessen  eigne  Gerichte  zur  Untersuchung  und  Bestrafung  zu- 
ständig sind  ß).  Eine  scheinbare  Ausnahme  dieser  Regel  ist  es, 
wenn  nach  ausdrücklicher  7)  oder  stillschweigend  ausgesprochener 
(z.  B.  in  den  Motiven  dargelegter)  Absicht  des  Gesetzes  die  Com- 
petenz  für  den  fraglichen  Fall  nur  eine  subsidiäre  ist,  sofern  näm- 
lich ein  anderer  näher  betheiligter  Staat  die  Auslieferung  nicht  ver- 
langt. 

Sind  Dies  die  materiellen  bei  der  Auslieferung  zu  beobach- 
tenden Rechtssätze,  so  ergiebt  sich  in  formeller  Beziehung,  da  die 
Auslieferung  nur  im  Wege  einer  Verhaftung  erfolgen  kann,  dass 
ein  nach  den  Gesetzen  des  requirirten  Staats  zu  dieser  Massregel 
genügender  Verdacht  vorliegen  muss,  und  zwar,  da  es  sich  hier 
nicht  um  eine  provisorische  Massregel,  vielmehr  um  eine  in  das 
Recht  des  Flüchtlings  tief  eingreifende  Verfügung  handelt,  ein  Ver- 
dacht, welcher,  wenn  die  Zuständigkeit  der  inländischen  Gerichte 
begründet  wäre,  die  Stellung  des  Beschuldigten  vor  ein  inländisches 
erkennendes  Gericht  rechtfertigen  würde.  Die  strenge  Consequenz 
verlangt,    dass    dieser  Verdacht    auch    durch    die  Organe   des   aus- 


4)  Hefftcr,  S.  120.  Kluit,  S.  65  ff.  Vgl.  auch  z.  B.  den  Bescliluss  dos 
Deutechen  Bundes  v.  26.  Januar  1854,  Art.  1.  No.  3,  Französische  Ministerial- Instruc- 
tion vom  5.  April  1841    ^Foelix,  II.  No.  613.  11). 

»)  Die  Schuldhaft  dagegen  kann,  wenigstens  wenn  die  Auslieferung  wegen  eines 
schweren  Verbrechens  gefordert  wird,  als  Privatangelegenheit  dem  öffentlichen  In- 
teresse der  Bestrafung  des  Schuldigen  nicht  vorgehen.  Siehe  z.  B.  den  Preussisch- 
Französischen  Vertrag  von  1845,  Art.  9  und  die  citirte  Französische  Ministerial- 
Instruction. 

6)  Ist  z.  B.  auch  ausdrücklich  in  dem  erw&huten  Beschlüsse  des  Deutschen 
Bundes  anerkannt  (Art.  1.  2). 

7)  Vgl.  z.  B.  Oesterreichisches  St.  G.  B.  §.  39. 
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liefernden  Staats  selbst  festgestellt  werde  %  und  wirklich  bestimmen 
Dies  die  Verträge,  welche  von  den  Vereinigten  Staaten  von  Nord- 
amerika mit  Europäischen  Staaten  abgeschlossen  sind,  wie  auch 
der  Vertrag  zwischen  England  und  Frankreich  von  1843  ^).  In 
anderen  Staatsverträgen  hat  man  sich  dagegen  mit  einem  von 
den  Gerichten  des  requirirenden  Staats  erlassenen  Haftbefehle 
begnügt,  eine  Bestimmung,  die,  wenn  die  betreffenden  Staaten  ziem- 
lich gleiche  Grundsätze  bei  der  Erhebung  von  Anklagen  und  der 
Verhaftung  befolgen,  zur  Vereinfachung  und  Beschleunigung  des 
Verfahrens  erheblich  beiträgt,  aber  bei  der  Möglichkeit,  dass  in 
dem  einen  Staate  die  Freiheit  der  Person  nicht  in  der  nach  den 
Rechtsanschauungen  des  anderen  Staats  erforderlichen  Weise  geachtet 
wird,  zuweilen  nicht  ganz  frei  von  Bedenken  ist  *®).  Die  Prüfung 
der  Verdachtsgründe  nach  den  eigenen  Gesetzen  schliesst  natürlich 
eine  vorläufige  Verwahrung  oder  Festnahme  auf  Grund  selbst 
einer  einfachen  Anzeige  ^^)  der  auswärtigen  Behörde  und  auch 
ohne  diese  nicht  aus,  sobald  zu  jener  Massregel  nach  den 
Gesetzen  des  ausliefernden  Staats  genügende  Gründe  vorhanden 
sind. 


8)  Kluit,  S.  115.  —  Schon  Carpzov  bemerkt  (Practica  P.  III.  qu.  110. 
n.  65)  nach  dem  Vorgänge  des  Farinacius  (Praxis  et  thcoria  I.  tit.  1.  qa.  7. 
n.  34.  34):  „Unde  tntmmaria  inquiaitio  prcteeedat  neeesae  est,  quae  oriatw  ex  delicti 
iitiua  probalione  mmmaria  »aUem  a  requirente  liierte  requiaüonU  inaerta.^  Siehe 
auch  GrotiuB,  II.  c.  21.  §.  4.  n.  1. 

9)  Lewis,  S.  52. 

10)  Lewis  tadelt  die  Bestimmung  des  Englidchen  und  der  Nordamerikanischen 
Verträge  als  unpraktisch :  sie  hindere  factisch  in  den  meisten  Fällen  die  Auslieferung ; 
diese  beruhe  eben  auf  dem  Vertrauen  zu  der  Gerechtigkeitspflege  des  Staats,  dem 
ausgeliefert  werde;  man  müsse  also  auch  den  von  dessen  Gerichten  erlassenen  Haft- 
befehlen trauen.  Hält  man  an  dem  Principe  einer  mündlichen  Voruntersuchung 
in  aller  Strenge  fest,  wie  in  England  der  Fall  ist,  so  ergeben  sich  freilich  die 
mannigfachsten  Schwierigkeiten.  Wo  aber  die  Voruntersuchung  schriftlich  geführt 
wird,  kann  das  im  Texte  als  streng  richtig  dargelegte  Princip  zur  Anwendung 
kommen,  und  wo  das  Gegentheil  der  Fall  ist,  würde  eine  besondere  gesetzliche  Be- 
stimmung, der  zufolge  der  Richter  ausnahmsweise  auf  Grund  mitzutheilender  Unter- 
suchungsacten  des  fremden  Staats  urtheilen  könnte,  vielleicht  das  Richtige  treffen. 

11)  Neuere  Verträge  verordnen,  dass  in  solchem  Falle  innerhalb  bestimmter  Frist 
ein  förmlicher  Haftbefehl  nachfolgen  müsse. 


Comp.etenz  der  verschiedenen  Behörden.  Oeschäft- 
licbe  Behandlung  der  Auslieferung.  Kosten.  Ueber- 
mittelung    der   Beweisstücke. 

§.   152. 

Die  Auslieferung  selbst  erfolgt^  wenn  nicht  ausnahmsweise  unter 
benachbarten  Staaten  eine  directe  Requisition  der  Gerichtsbehörden 
gestattet  ist,  nur  nach  vorheriger  diplomatischer  Verhandlung  und 
unter  der  Autorität  der  obersten  Behörden  >).  In  Frankreich^  Hol- 
land und  Deutschland  wenden  die  Gerichtsbehörden  des  verfol- 
genden Staats  sich  an  den  Justizminister,  welcher  den  Minister 
der  auswärtigen  Angelegenheiten  behuf  der  geeigneten  Schritte  zu 
ersuchen  hat,  und  umgekehrt  liegt  auch  in  dem  requirirten  Staate 
die  Ijcitung  imd  Entscheidung  der  Sache  regelmässig  dem  Justiz- 
minister  ob. 

Dass  den  Unterbehörden  die  Auslieferung  nicht  oder  doch  nur 
in  beschränktem  Umfange  gestattet  werde,  muss,  da  auch  beim 
Vorhandensein  eines  Auslieferungsvertrags  leicht  Zweifel  entstehen 
können,  und  der  Unterrichter  oft  nicht  in  der  Lage  ist,  das  zur 
Auslegung  des  Vertrags  erforderliche  Material  sich  zu  verschaffen, 
fiir  zweckmässig  gehalten  werden  und  ist  in  vielen  Staaten  auch 
ausdrücklich  bestimmt  2). 

Wenn  femer  auch  in  den  Staaten  des  Europäischen  Continents 
die  Entscheidung  über  zweifelhafte  Vertragsbestimmungen  den  Regie- 
rungen, nicht  aber  den  Gerichten  zusteht  3),   so  empfiehlt  sich  doch 


I)  Dass  in  England  der  Secretary  for  the  Home  Department  die  Ausliefcniiig 
ausführt,  ist  keine  Abweichung.  Es  giebt  in  England  keinen  besonderen  ad- 
ministrirenden  Justizminister,  und  werden  dessen  Functionen  auch  in  anderer  Be- 
ziehung vielfach  von  dem  Minister  des  Innern  wahrgenommen.  Gnei  st:  das  Englische 
Verfassungs  -  und  Verwaltungsrecht  I.  S.  3G5.  Die  Hannoversche  revidirte  Strafproecss- 
Ordnung  von  1859.  §.  231.  Abs.  4  bestimmt:  „Inwiefern  eine  Vollstreckung  von 
8trafartheilen  ausländischer  Gerichte,  oder  eine  Auslieferung  von  In-  oder  Aus- 
ländern von  ausländischen  Behörden  stattfindet,  richtet  sich,  in  Ermangelung  all- 
gemein verbindlicher  Gesetze  oder  besonderer  Staatsverträge,  nach  der  Beatimnung 
des  Justiz- Ministeriums.  An  dieses  ist  daher  von  der  Staatsanwaltschaft  in  den 
geeigneten  Fällen  zu  berichten.*^ 

3)  Z.  B.  in  Preussen  (vgl.  Bern  er,  S.  196)  und  im  Grossherzogthum  Hessen 
(vgl.  Foelix,  II.  No.  6:^). 

3)  Vgl.  schon  Farinacius,  L.  1.  tit.  1.  qu.6.  §.42.  Kluit,  S.  113.  Heffter, 
8.  120.   Foelix,  II.  No.  618. 
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die  in  Preussen  (durch  die  Criininal- Instruction  von  1805)  und  in 
Belgien  (durch  ein  Gesetz  von  1833)  getroffene  Bestimmung,  wonach 
die  Auslieferung  nur,  nachdem  zuvor  die  Regierung  ein  Gutachten 
eines  höheren  Gerichtshofs  eingeholt  hat,  erfolgen  soU.  Diese  Ein- 
richtung, welche  die  internationale  Rechtshülfe  in  Strafsachen  den 
sonst  geltenden  strafprocessualischen  Vorschriften  annähert  ^),  sichert 
nicht  nur  die  Regierung  vor  schwerer  Verantwortlichkeit,  sondern 
schützt  sie  auch  gegenüber  dem  unbilligen  Ansinnen  eines  fremden 
Staats,  welcher  einen  Richterspruch  nicht  leicht  einseitiger  Partei- 
lichkeit zeihen  wird. 

Da  es  im  Ermessen  eines  jeden  Staats  steht,  ob  er  den  Ver- 
brecher, der  einer  Uebertretung  der  Strafgesetze  sich  schuldig 
gemacht  hat,  strafen  will,  so  ist  kein  Staat,  abgesehen  von  beson- 
deren Vertragsbestimmungen,  zur  Annahme  einer  angebotenen  Aus- 
lieferung verpflichtet  ß),  vorbehaltlich  freilich  der  Verbindlichkeit, 
Diejenigen,  welche  seine  Angehörigen  sind,  in  sein  Gebiet  wieder 
aufzunehmen  7). 

Die  Auslieferung  erfolgt  gewöhnlich  an  den  Grenzen  des  Staats- 
gebiets, oder  es  wird  der  Auszuliefernde  auf  ein  Seeschiff  gebracht, 
welches  dem  requirirenden  Staate  gehört.  Muss  die  auszuliefernde 
Pesson  durch  das  Gebiet  eines  dritten  unbetheiligten  Staats  durch- 
geführt werden  ^),  so  ist  die  Einwilligung  des  letzteren  erforder- 
lich 9). 

Weil  femer  die  Auslieferung  auf  Ansuchen  und  zunächst  im 
Interesse  des  verfolgenden  Staats  geschieht,  so  müssen  die  Kosten 
auch  von  diesem  getragen  werden  ^^) ;  doch  haben  in  manchen  Ver- 


4)  Das  richtige  Verfahren  eines  von  den  Behörden  eines  anderen  Staats  direct 
requirirten  Richters  ist,  wenn  Gefahr  im  Verzuge  ist,  die  Verhaftung  vorzunehmen 
und  die  auswärtige  Behörde  davon  in  Kenntniss  zu  setzen,  wegen  der  Auslieferung 
selbst  aber  der  höheren  Behörde  Bericht  zu  erstatten.  Vgl.  Kluit,  B.  104.  112, 
Convention  zwischen  Hannover  und  den  Niederlanden  vom  28.  October  1817, 
Art.  o.  9. 

5)  H^lie,  8.  703.  712.   Berner,  8.  196.   Marquardsen,  8.  50. 
e)  Kluit,  8.  92.  93.   Hefftsr,  8.  120. 

7)  Vgl.  oben  §.  30. 

8)  Der  mehrerw&hnte  Beschluss  des  Deutschen  Bundes  hat  die  Verpflichtung 
zum  ungehinderten  Durchzuge  natürlich  aussprechen  müssen.  (Art.  7.) 

9)  Man  l&sst  sich,  wo  Verträge  nicht  bestehen,  regelmässig  Gegenseitigkeit  ver- 
sprechen. 

10)  Kluit,  S.  120. 
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trägen  die  Staaten  gegenseitig  auf  die  innerhalb  ihres  Gebiets   er- 
wachsenen Kosten  verzichtet. 

Wo  die  Auslieferung  gewährt  wird,  erscheint  es  durch  deren 
Zweck  geboten,  die  Beweisstücke,  welche  bei  dein  Verbrecher  ge- 
funden werden,  dem  requirirenden  Staate  mit  zu  übergeben  ' '),  und 
in  den  Verträgen  ist  diese  Verflichtung,  wie  auch  die  fernere  in 
der  Auslieferungspflicht  mit  enthaltene  Verbindlichkeit,  Zeugen  abzu- 
hören (und  oft  unter  Nachbarstaaten,  selbst  dem  erkennenden  Gerichte 
zu  sistiren)  anerkannt  worden. 

C.    Bedeutung  der  Außlieferungsverträge. 

§.  153. 

Wie  bemerkt  dürfte  zwar  die  Auslieferung  gemeiner  Ver- 
brecher innerhalb  gewisser  Grenzen  unter  civilisirten  Staaten  auch 
ohne  vertragsmässige  Verpflichtimg  nicht  leicht  verweigert  wer- 
den >).  Gleichwohl  ist  die  Bedeutung  allgemeiner  Verträge  nicht 
gering  anzuschlagen  ^).  Einmal  lassen  sich  doch  die  Fälle,  in 
denen  Auslieferung  gewährt  werden  soll,  wenigstens  was  die 
Schwere  der  Verbrechen  betrifft  ^),  nicht  genau  a  priori  bestimmen, 
imd  schon  deshalb  ist  es  zweckmässig,  allgemein  gültige  Regeln 
zu  vereinbaren,  um  nicht  etwa  in  einzelnen  Fällen  zu  übereilten 
und  schwankenden  Entscheidungen  zu  gelangen.  Zweitens  werden 
durch  solche  vorher  getroffene  allgemeine  Bestimmungen  unnütze 
Streitigkeiten  und  Weiterungen  vielfach  abgeschnitten,  und  die 
Behörden  zu  einer  rascheren  Thätigkeit  bei  Verfolgung  der  Ver- 
brecher in  den  Stand  gesetzt;  endlich  wird  vollkommene  Recipro- 
cität  gesichert.  Dass  zugleich  geschichtlich  die  Verträge  zur 
Ausbildung  der  ganzen  Lehre  auf  das  Erheblichste  beigetragen 
haben,  ist  nicht  zu  verkennen. 


11)  Kluit,  S.  119.  Vgl.  z.  B.  den  Preussisch -  Französischen  Vertrag  Art.  3. 

1)  Dass  England  nnd  die  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  die  Ansliefemng 
weigern,  wenn  nicht  ein  Vertrag  m!t  dem  reqoirirenden  Staate  besteht,  erkl&rt 
sich  aus  den  besonderen  diesen  Regierungen  durch  die  Landeaverfmssung  aufer- 
legten Beschränkungen,  wie  aus  den  im  Texte  hervorgehobenen  Erwägungen.  (Vgl. 
Kluit,  8.  37,    Foelix,  II.  No.  641,    Levita  im  Gerichtssaal  1857,  S.  22  ff.) 

2)  H^lie,  S.  693.  694. 

3)  Vgl.  oben  §.  150. 
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D.    Asylrecht  in  den  Wohnungen  der  Gesandten.    Asylrecht 

auf  Kriegsschiffen. 

§.  154. 

Ein  Asylrecht  in  Wohnungen  der  Gesandten  kann,  abgesehen 
von  dem  Falle  eines  besonderen  Zugeständnisses  von  Seiten  des- 
jenigen Staats,  bei  welchem  jene  beglaubigt  sind  ^),  nicht  in  An- 
spruch genommen  werden.  Denn  die  den  Gesandten  zukommenden 
Rechte  der  Exterritorialität  haben  nicht  die  Bedeutung,  dass  die 
Wohnung  des  Gesandten  als  wirklich  ausserhalb  des  Staatsgebiets 
belegen  angesehen  werde,  sondern  befreien  nur  die  Person  des 
Gesandten  von  der  Herrschaft  der  Strafgesetze  und  von  der  Juris- 
diction des  Staats.  Andere  Personen  demnach,  welche  nicht,  wie 
die  Mitglieder  der  Familie  des  €te«andten,  diese  Vorrechte  theilen, 
können  in  der  Wohnung  des  Gesandten  ergriffen  werden.  Jedoch 
müssen  bei  solcher  Verhaftung  die  Papiere  des  Gesandten  durch- 
aus imberührt  bleiben,  und  es  wird,  um  hier  jeder  Verletzung  der 
gesandtschaftlichen  Rechte  vorzubeugen,  ehe  die  Verhaftung  voll- 
zogen wird,  dem  Gesandten  Anzeige  zu  machen  sein  2).  Dass 
von  einzelnen  Europäischen  Staaten  früher  den  Wohnungen  der 
fremden  Gesandten  ein  Asylrecht  eingeräumt  wurde,  kann  hier- 
gegen nicht  entscheiden. 

Dagegen  möchte  ich  glauben,  dass  auf  fremden  Kriegsschiffen 
Flüchtlingen  ein  Asyl  gewährt  werden  könne,  da  hier  nicht  eine 
personelle,  sondern  eine  reale  Exterritorialität  in  Betracht  kommt  ^), 
vorbehaltlich  der  Befugniss  des  Staats,  fremden  Kriegsschiffen  nur 
unter    der    Bedingung    die   Häfen    zu  öflBien,    dass   sie  Flüchtlinge 


*)  Für  die  Consulatsgebüade  Enropftischer  Müclite  pflegt  in  den  nichtchrist- 
lichen Staaten  des  Orients  kraft  besonderer  Vertrage  ein  Asylrecht  zu  bestehen. 
Ortolan,  Noi  947.  Amann  und  Marquardsen  in  Rotteck's  Staatslex.  I. 
Ö.  798. 

2)  Diese  Anzeige  mag  in  den  Formen  einer  Bitte,  die  Verhaftung  ausfüh- 
ren zu  dürfen,  erfolgen,  und  wenn  der  Gesandte  die  Erlaubniss  weigert,  zun&chst 
auf  diplomatischem  Wege  Abhülfe  gesucht  werden.  Auf  jeden  Fall  kann  man  das 
Gcsandtschaftshotel  bewachen  lassen  und  in  NothfUllen  selbst  zwangsweise  ein- 
schreiten. Vgl.  Kluit,  8.  94,  Helie,  S.  659,  Heffter,  §.  63.  IX,  Ortolan, 
§§.  521  ff.  945,    Amann   und  Marquardsen,  8.  797.  798. 

3)  Vgl.  oben  §.  115.    Anderer  Meinung  Kluit,  8.  99  -101. 
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nicht  aufnehmen;  wie  des  Rechtes,  die  sofortige  Entfernung  der- 
jenigen Kriegsschiffe  zu  verlangen;  an  deren  Bord  sich  Flüchtlinge 
befinden  *). 


4)  Ucber  das  Yerhältniss  verschiedener  Provinzen  desselben  Staats  vgl.  das  oben 
%.  28  und  das  im  Civilprooessrechte  Bemerkte.  Meist  wird  hier  unbedingte  Voll- 
streckung stattfinden,  selbst  wenn  in  den  einzelnen  Provinzen  particulare  (z.  B.  poli- 
zeiliche) Strafnormen  bestehen  sollten.  Vgl.  z.  B.  Hannoversche  revidirte  Straf- 
processordn.  §.  231.  Satz  1. 
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Sachregister. 


(Die  Zahlen  beseichnen  die  Seiten.    Der  Stern  vor  einer  Seitensahl  zeigt  eine  aus- 
führlichere Erörterung  an.) 


A. 

Abolition,  567. 

Accept,  303.  Anm.  904.  306. 

Acte  de  naiaitmeey  354.  Anm. 

Actien,  299.  Anm. 

Actiengesellflchaften,  262.  263. 

Act  of  banerupley,  494.  Anm. 

Actio  de  eo  quod  cmrto  loeo,  439. 

Actio  judteati,  478.  Anm.  *  482. 

Actio  PauHana,  494.  Anm. 

Aeticnea  m  rem  «cn>toe,  432.  Anm.  449. 

Aetiones  reatee^  per9onaie$y  mketaey  471. 

„Actor  eeqiutur  forum  rei^,  428.  Anm. 

Adel,  145  Anm.  *  168  ff. 

Adhäsion,  447.  Anm. 

Adoption,  93.  103.  *  359. 

Admiralitütshöfe,  422.  Anm.  470  Anm. 

Adyooaten,  *425. 

Agenten  im  Aaslande,  262.  263. 

Alimentationsyerpflichtung,  318.  *  362  ff. 

AUeffianeCy  539.  Anm. 

Amortisation  s.  Mortification. 

Anfechtung  der  Verträge,  293. 

Anstiftung,  568. 

Anwälte,  423.  *425. 

Arrest,  197.  427. 435. 436.  Anm.  446. 487. 

488.  490.  501.  Anm. 
Arrogation,  359* 
Aisignee,  491. 
Asylrecht,  »582  ff. 
Anfhebnng  der   Obligationen,  *  274  ff.; 

insbesondere  im  Conoorse,  *  278  ff. 
AnsUefemng,  15.  508.  *  582  ff. 


Aosfertigong,  beglaubigte,  422. 
Ausliefernngsverträge,  «^82.  *606. 
Ausserrerfolgsetzung,  562.  Anm. 
Auswanderung,  83.  84.  98.  99. 
Authentiea  ei  qua  muUer,  179. 
Autorutation  mantalcy  174. 
Autonomie,  21. 


Bauergüter,  229.  384. 

Beamte,  *  419  ff.  546.  Anm. 

Bedingung,  293.  294.  402.  Anm. 

Beglaubigung,  419.  421.  Anm.  426.  Anm. 

Begnadigung,  ♦459.  567.  588. 

Behändigung,  *559.  460.  579. 

Beihülfe,  558. 

Benefieium  competentiae,  276.  281. 

Ben^fieium  divinoniSf  excuuionie,  259. 296. 

Besitz,  «207.  208. 

Besitzklagen,  208.  449.  Anm. 

Betrug,  555.  Anm. 

Beweis,  *  452  ff.  577. 

Beweis  des  ausländischen  Rechtes,  *  105. 

Beweisstücke,  606. 

Biene  propres,  404.  Anm. 

Bigamie,  556. 

Börsen,  Verträge  auf  denselben  geschlos- 
sen, 239. 

Bona  fidee,   Princip  des  heutigen  Obli- 
gationenrechtes, *  239. 240. 244. 245. 

Bona  fidee,  massgebend  beim  Forum  con- 
traetue,  *  439  ff. 

Bürgschaft,  180.  *296. 

Bundesstaaten,  546.  590.  594. 
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€. 

Cartellconyentionen,  599. 

Capaeitaa,  391. 

CapacUy^  137.  Anm. 

Capital,  295. 

Cantion  für  die  Processkosten,  *  424. 
425.  502. 

Cession  der  Forderangen,  *  268  ff.  424 
428.  Anm.  Arrestanlage  auf  oedirte 
Forderungen,  270.  Form  der  Cession, 
269.  Beschr&nkangen,  272  ff. 

Cessionar,  Klage  desselben  271.  272. 

avilprocessrecht,  62.  *  417  ff. 

Ciyitftt,  Römische,  11.  17.  75.  81. 

Codicill,  397.  Anm. 

Collation,  406. 

Collision  der  Gesetze  oder  Statnten,  6.  7. 

Comitaa  nationumj  *26.  142.  464. 

Commissionshandel,  265. 

CVrnimercttim,  9.  Anm.  404.  Anm. 

CcmmodAim  ret,  268. 

Compensation,  276.  277.  493. 

Competenz  der  Gerichte,  *  427  ff. 

Composition,  18. 

Concnrs  der  Glaubiger,  *  278  ff.  ♦  488  ff. 

Condictio  indebiti^  318. 

Confession,  als  Bedingung  der  vollen 
Rechtsfthigkeit,  168.  390.  Anm. 

Confirmation  der  Vertrftge,  266. 

Confiscation,  *  210.  211. 

Consuln  *412. 

Cours,  254  ff.  277. 

Coursdifferenz,  296. 

Courts  of  the  law  of  noHona,  422.  Anm. 

Cridar,  *  177. 

Cridar,  Handlungsunfähigkeit  desselben, 
498. 

Cridar,  Zahlungen  desselben,  *494.  495. 

Culpa,  *267. 

Cura  ahsentis,  133.  156. 

Curatel,  368. 

Curalor  bonorum.  489  ff. 

Darlehn,  *295. 

Dediticii,  75.  76. 

Delicto  jtai»  gentiumj  519. 


Delictsklagen,  475. 

DelictoobligaUonen,   *  3 17  ff.   *24d.   244. 

432.  445. 
Deserteurs,  *598. 
Deseryit,  426.  Anm. 
Dienst  in  fremdem  Heere,  529.  Anm. 
Dienste,  Uebertritt  in  die  Dienste  eines 

fremden  Staates,  87. 
Dingliohe  Rechte  «  220  ff. 
Dispache,  260.  Anm. 
Dispensation,  323* 
Dispositionen,  letztwillige,  *391  ff.  454. 

Anm.   Aufhebung  derselben  405. 
IMu$  in    obligatorischen   YerhftltniflBen, 

*  267. 
Domicil,  *  73  ff. ;  nach  heutigem   Rechte, 

*82ff.  101.  329.  340.  348. 
Domicil,  nach  Römischem  Rechte,  ^77  ff. 

101. 
DomieiUum  originis^  80.  Anm. 
Domus  mortuaria,  407. 
Dotalgrundstack,   *  389,  340. 
Dotalichmy  887.  Anm. 
Droits  eit)iU  md  natureh,  *65.  66.  316. 

Edition  der  Urkunden,  458.  459. 

Ehe,  *  321  ff. 

Ehefrau,    Handlungsfähigkeit    derselben, 
•338.  339. 

Ehefrauen,  Domicil  derselben,  77.  94.  95. 
330.  348. 

Ehehindemisse,  *321  —  323. 

Ehepacten,  *346.  347. 

Ehescheidung,  «327  ff.  *349.  431.  Anm. 

Ehesohliessung,  *  324  ff. 

Ehre,  bürgerliche  *  166.  Restitution  der- 
selben, 167. 

Ehrenrechte,  *581. 

Eid,  453.  Anm.  *  461. 462.  467.  Anm.  476. 

Eigenschaften,  persönliche,  *140.  •143. 
160.  Anm. 

Eigenschaften,  persönliche.  Abh&ngigkeit 
derselben  von  der  Staatsangehörig- 
keit. 91. 

Eigenthum,  *  209  ff. 

Eigenthum,    artistisches,    literarisches, 
*319.  820. 

Eigenthumsklage,  *  212  ff.  298.  299. 
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Einfqbnrerbot,  247. 

Einrede  des  nichtgesahlten  Oeldes,  275. 
976. 

Einredeii,  2öa.  306. 

Einreden,  ad  $eparQimii  rerwiesene,  480. 

Eisenbahn,  Beldrdemng  auf  derselben, 
240. 

Eisenbahnanlage,  503. 

Emancipation,  369. 

Entbindung  yon  der  Instanz,  562.  Anm. 

Entscheidnngsgrfinde,  479. 

Erben,  290.  291.  298. 

Erbf&higkeit,  890. 

Erbrecht,  10.  18.  62.  •376flf. 

Erbrecht  der  Ehegatten,  348.  351. 

Erbschaft,  Antretnng  derselben,  378.  Anm. 
♦406. 

Erbschaft,  Erwerb  derselben,  *  406  ff. 

Erbschaftsscholden,  377. 383.  Anm.  388  ff. 
*  406  ff.  410. 

Erbechaftssteaer,  406. 

Erbvertrag,  130.  »391  ff.  *405. 

Erfindangspatente,  320. 

Erfüllung  der  Obligationen,  *  274  ff. 

Erfällnngsort  bei  obligatorischen  Ver- 
tragen, «232.  240. 

Ersitzung,  202.  212.  340.  376. 

Erstgeborener,   Erbrecht   desselben,  385. 

Ersuchungsschreiben,  s.  Requisitionen. 

Erziehung,  religiöse,  353.  Anm. 

Eyiction,  294. 

Exceptio  rei  judieatae,  467.  474.  Anm. 
477.  Anm.  486. 

Executionsobjecte,  475.  496. 

Exterritorialität,  *  410  ff.  *  501  ff.  572  ffl 

V. 

Fabrik  im  Auslände,  288.  289. 

Fabrikate,  Nachmachen  ausländischer  320. 

F&higkeit  einer  Person  zu  Rechtsge- 
schäften, *141. 

Fahneneid,   Verletzung  desselben,   *598. 

Fallissement  s.  Concurs  der  Glftubiger. 

Familienrecht,  62.  *  321  ff. 

Faustpfand,  497.  Anm. 

Fideicommiss,  229.  384.  403.  443. 

Finanzgesetze,  Uebertretnng  derselben, 
599. 

Fiscus  410. 


Fiscus,  Privilegien  desselben,  137. 
Form,  innere  und  ftussere  eines  Reohts- 

geschifts,  » 121.  122. 
Form  der  Rechtsgeschäfte,  *  112  ff.  203. 

249.  250.  324. 
Formen  des  Erwerbe  dinglicher  Rechte 

*203ff. 
Formulare  292.  426. 
Fortgesetztes  Verbrechen,  557. 
Fmm  arruU,  435.  446.  470.  487.  501. 
Fanm  eontraetu»,  233.  482.  *436ff. 
Forum    delieH    eommiMi,    15.   433.  436. 

♦504ff.  *554ff. 
Fcfrvm  deprehentionU,  *507. 
Fanm  dcmieOn,  427.  Anm.  *  431  ff  485. 

607. 
Forum  ge9tae  adminutnUionU, 
Forum  originUj  442.  Anm. 
Forum  reeonvmUioni»,  447. 
Fonm  rei  ntae,  22.  Anm.  8.  *432 ff.  486. 

485.  501. 
Frachtvertrag,  240. 
Freiheit,  164. 
Früchte,  213.  268. 
FunduB  doUdU,  *  339.  340. 
Fundnu  hosHum,  415. 

Garde  noble,  373.  Anm. 

Gebühren,  294.  460. 

Gehaltsforderung,  503.  Anm. 

Geistliche,   Recht    derselben    im  Mittel- 
alter, 17. 

Geistliche,  Mitwirkung  derselben  bei  der 
Eheschliessung,  322. 

Gemeinschnldner  s.  Cridar. 

Gerichtsbarkeit,   freiwillige,    *419.  420. 
462. 

Gerichtsbarkeit,  *  426  ff. 

Gerichtsstand,  privilegirter,  426. 

Gerichtsstande,  *  431  ff.  469. 

Gesandte,  411.  Anm.  *412.  *  572  ff.  607. 

Geschäfte,  verbotene,  248.  *250. 

Geschäftsführung,  318. 

Geschlechtsvormundschaft,    160.    Anm. 
•  173.  174. 

GeseUachaftsvertrag,  262.  291. 

Gewalt,  vateriiche,  *  353  ff.  423.  Anm. 
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Gewicht,  241. 

Grenzen  des  Staatsgebiets,  410. 

Grondeigentbum,  F&bigkeit   dasselbe  zu 

erwerben,  *153.  154.  Anm.  209. 
Güter,  erblose,  *409.  410. 
Güterrecht,  eheUchee,  *  322  ff. 
Gutachten  yon  Sachyerstftndigen,  458. 


Habaitas,  391. 
Handelsbücher,  456. 
Handelsetoblisscment,  240.  282.  288.  289. 

440.  490.  494.  497.  Anm.  498. 
Handlungsfähigkeit,  *  137  ff.  *  148  ff.;  all- 
gemeine,  besondere,    *  150  ff.   160. 

*  178  ff.  209. 
Handlungsfähigkeit  nach  den  Gesetzen  des 

späteren,   nicht  des  ersten  Domicils 

zu  beurtheilen  *162. 
Handlungsunfähigkeit,  scheinbare,  wahre, 

150  ff 
„Hand  muss  Hand  wahren^,  216.  Anm. 
Hauskinder,  Darlehn  derselben,  181. 
Heerdienst,  Verpflichtung  zu  demselben, 

♦597.  598. 
Heimath,  *74ff. 

Heimathsangehörigkeit,  86.  Anm. 
Heritable  hondsy  388.  389. 
HochTcrrath,  510.  Anm. 
Hypothek  s.  Pfandrecht. 

I. 

Inceahu  juris  geniiumf  322. 

Indossant,  306. 

Indossament,  304.  428.  Anm. 

Infamie,  ♦  166.  *  580.  581. 

In  fraudem  legis,  *  123.  181.  325.  326. 

Anm.  511.  Anm. 
Injurienklage,  217. 
Insinuation  s.  Behändigung. 
Insolvenz,  495.  Anm. 
IrutrumefU  under  secUy  291. 
lutercession,    Beschränkungen    derselben 

für  Frauen,  *  179.  180.  251. 
Interdiction,  177.  Anm. 
Internationales  Privat-  und  Strafrecht.  Ver- 

hältniss  desselben  zum  Völkerrechte, 

3.  4. 


Internationales    Privat-    und    Strafrecht 

Begriff  desselben,  *  1  ff. 
Interpretation  der  Verträge,  *  291  ff. 
Interpretation  der  Testamente,  *  401. 402. 
Intervention,  425.  446.  Anm. 
Intestaterbrecht,  364.  *  376  ff. 

Jagdrecht,  229. 

Jtu  Minagiif  380.  Anm. 

Jtu  Asdomicum,  380.  Anm. 

JuM  dvüe,  *9.  10. 

Jus  gentium^  *  9. 

Kauf,  211.  212.  293. 

Kaufvertrag,  *  293.  294. 

Kinder,  Domicil  derselben,  78.  92. 

Kinder,  legitimirte,  169.  170.  Anm. 

Kinder,  uneheliche,  169.  170.  Annu  357. 

318.  *  362  ff. 
Kirchen,  ausländische,  137.  Anm. 
Klagbarkeit  der  Verträge,  249. 
Klagen,  dingliche,  *  433  ff. 
Klagverjährung,    *218.  *  202  ff.  *  283  ff 
Kosten  der  Auslieferung  eines  Verbrechers, 

605. 
Krieg  *  414  ff.  423. 
Kriegsschiffe,  411.  Anm.  413.  502.  Anm. 

574.  607. 
Küstenmeer,  410.  575. 

Ma. 

Ladezeit,  bei  Schiffen,  241.  Anm. 
Ladung,  *460.  *579. 
Landesverrath,  529.  542.  Anm. 
LandsasscUiuA  plenus,  434.  Anm. 
Lebensfähigkeit,  *  132. 
Legate,  *  402  ff. 
Legalisirung,  421. 
Legitimatio  ad  eausamy  424. 
LegiUmafio  per  reseriptum,  359. 
Legitimation,  92.  93.  *  353  ff. 
Lehen,  229.  384. 
Lehnsvormundschaft,  372. 
Leibeigenschaft,  165. 
Leiters  of  administration^  *  409. 
Lex  Anastasianay  *  272  ff. 
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Lieferangsgesohftfti  250. 

LieferangsTerträge,  412.  Anm. 

Liqnidationsveifahren,  489. 

Liiera  *tripia  im  Wechselverkehr,  901. 

LitU  deeücrioj  115.  147. 

Litt»  ordinatoria,  115. 

Litispendenz,  450.  Anm.  *451. 

Loeu»  regit  actum,   22.  *112ff.  *203ff. 

305. 324.  325.  349.  Anm.  352.  394  ff. 

401.  411.  421.  461.  465.  Anm. 
Lotterieloosei  Verkauf  auswärtiger,  248. 
Luera  nuptialiti,  350.  Anm. 

ML. 

M&ngel  des  Kaufobjects,  293. 

Märkte,  Verträge  auf  denselben  geschlos- 
sen, 239.  296. 

Mandat,  128.  261  ff.  265. 

Mass,  241. 

Messen  s.  Märkte. 

Mindejjährige,  156.  *  170  ff.  *  367  ff. 

Minderjährige,  Domicil  derselben,  94. 96  ff. 

Minderjährige,  Aenderung  des  Domicils 
derselben,  160.  171. 

Miether,  dingliches  Recht  desselben,  221. 

Miethvertrag,  294.  295. 

Mittio  in  bona,  438. -444. 

Mittelalter,  Behandlung  der  CoUision  der 
Gesetze,  *20ff. 

Mobilien,  Erwerb  dinglicher  Kechte  an 
denselben,  118. 

Mwxt,  259.  268. 

Moral,  Verhältniss  derselben  zum  Rechte, 
519.  *  523  ff. 

MvraUyriwn,  277.  281. 

Mortification,  299.  *  311.  312. 

Mündel,  367  ff. 

Mttndelgüter,  *  374  ff. 

Münzsorte,  *241.  253.  295. 

Münzyerbrechen,  543. 

Nachdruck,  «318.  320. 

Nächlass,    beweglicher,     unbeweglicher, 

*  378  ff.  383.  Anm.  389.  3%. 
Naturalisation,  85.' 
^Ne  hi8  in  tdem",  *  561.  564. 
Negotium  strieti  juris^  438.  445. 
Negerhandel,  575.  576. 


Nichtigkeit  eines  Urtheils,  478.  Anm.  479. 

Anm. 
Niessbrauch,  348.  360.  361.  Anm.  362. 
Nothadresse,  307.  Anm.  310.  Anm. 
Notherben,   130.   Anm.  298.  381.   Anm. 

400.  Anm.  *  404. 
Notification,  beim  Wechselrechte,  307. 311. 
Nullitätsklage,  330. 

o. 

Obligation,  Gegenstand  derselben,  246. 

Obligationen  qtuui  ex  delicto^  *317. 

Obligationen  qtuui  ex  eontraetUy  *  317. 407. 

Obligationenrecht,  *  230  ff. 

Oocupation,  210. 

Occupation,  feindliche,  482. 

Occupationsrecht,  410. 

Oeffentliche  Behörden,  PMioa  ßdee  der- 
selben, 127.  128.  Anm.  *  419  ff. 

Ordensgeistliche,  Erbunfähigkeit  dersel- 
ben, 166.  390. 

Origo  nach  Römischem  Rechte,  *  74  ff.  80. 

Originalprotokolle,  422. 

Ort  des  Delicts,  318.  *  554  ff. 

Pachtvertrag,  294.  295. 

Paefftm  dispHcentiaCy  267.  Anm. 

Pitcium  nup^ta/6,  347. 

Papiere  auf  den  Inhaber,  215.  *  298  ff. 

Papiergeld,  277.  278. 

Parata  executio,  500. 

Pcareni  fttnuftu«,  350. 

Particularconcurs,  282. 

Passagiere,  413. 

Patente  s.  Erfindungspatente. 

Peregrinen,  10. 

Personen,  juristische,  *  134  ff.  Vollmaoh- 

ten  der  Vorsteher  derselben,  262. 
Personen  ohne  Domicil,  435.  436.  Anm. 
Personenrecht,  *  132  ff. 
Penoualarrest,  488.  490.  Anm.  4%.  Anm. 
Personalitätsprincip,  *  513  ff. 
Pertinenz,  380.  Anm. 
Pfandgläubiger,  492. 
Pfandklage,  228. 
Pfandrecht,  *221;  gesetzliches,  * 223 ff.; 

an  Schiffen,  227;  Priorität  der  Pfand- 
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rechte,  228.  Pfandrecht  anForderan- 

gen,  229. 
PaichttheiUbereohtigte,  298.  *404. 
Plvri»  petUio  ioeo,  488. 
Politische  Verbrechen,  *  591  ff. 
Poliseivergehen,  553« 
Postlimininm,  416. 
Poenae  secundarum  nupiiarum^  850. 
Porto  295. 

„Patsemon  vaiU  titrt'^^  216.  Anm. 
PrAclnsioQ  im  Concurse,  493. 
Präsumtionen,  854.  *452.  *455. 
PrasenUtionafriat,  310.  Anm. 
Präventionstheorie,  518. 
PreacripHon,  285  ff. 
Priorität,  228.  489.  *  492. 
Prise,  471.  Anm. 
PrivUegia  exigendij  497. 
Proceas,  62.  146.  *  417  ff. 
Proceashandlung,  423. 
Processkosten,  424.  465.  Anm.  502. 
Processpartei,  *  423  ff. 
Prodigalitätserklärung,  *  176. 
Profeanio  legUt  17.  Anm. 
Prohibitivgesetze,  *  108  ff. 
Prorogation,  447  ff. 
Protestnotirung,  311.  Anm. 
Protokoll,  457. 
Provincialrechte  innerhalb  eines  und  dea- 

selben  SUates,  *69ff. 
Provocationen,  446. 
Provinzen  desselben  Staates,  *69ff.  480. 

481. 
Publica  fide»,  *  420. 
Pupillen,  *367  ff. 

Quantiti  disponible^  404.  Anm. 

Querela  iinoffieio9a€  donaHoniSf  doti$^  298. 

Anm.  405. 
Querela  non  nvmeralae  pecumae^  275. 276. 
Quittung,  *275.  276. 

Katihabition,  *266. 

Recht  der  nächsten  Erben,  372. 

Recht,  ausländisches,  Anwendung  dessel- 
ben Yon  Amtswegen  oder  auf  Antrag, 
*  102  ff.    Beweis   desselben,   *  105. 


Folgen  der  unterlassenen  Anwendoog, 
*108. 

Rechte,  wohlerworbene,  *48.  144. 

Rechtlosigkeit  der  Fremden  im  Alter- 
thume,  8,  im  Mittelalter,  16. 

Rechtsfähigkeit,  74.  Anm.  358.  *  197  £ 
*148ff.  *153. 

Rechtsifthigkeit,  gleiche  der  Fremden  und 
Staatsangeharigen,  *64ff.  404. 

Rechtsgeschäfte,  unter  Lebenden,  148. 

Rechtsgeschäfte,  zweiseitige  und  einsei- 
tige, 236,  Form  derselben,  *  124. 131. 

Rechtsgeschäfte  in  nichtciTilisirten  Län- 
dern abgeschlossen,  414. 

Rechtskraft  s.  i2er  judieaia, 

Regierungen,  fremde,  *502. 

Reg^ress  s.  Wechselregress. 

Repräsentation,  259  ff. 

Rtputed  ownership^  494.  Anm. 

Requisitionen,  *  456  ff.  *  578.  580.  Ann. 

Ri$erve^  404  ff. 

Ee9  judioaioy  467.  477.  Anm.  479.  486. 

Res  litigioeae,  272. 

Rei  ,maneipif  9.  Anm. 

Respeottage,  309.  Anm. 

RutituUo  in  integrum,  *  185;  der  Minder- 
jährigen, *  187.  188. 

Retorsion,  *67.  468. 

Retourrechnung,  311. 

Rittergüter,  384. 

Reurecht,  293. 

Römisches  Recht.  Bestimmungen  dessel- 
ben über  das  internationale  Privat- 
und  Strafrecht,  *8ff. 

Rückfall,  *  510  ff. 

Rückkauf,  293. 

Rückwechsel,  311. 

Sachen,  bewegliche  und  unbewegliche,  22. 
*  205  ff.;  verschiedene  Behandlung 
derselben  im  internationalen  Rechte, 
*189.  190.  *  195  ff.  {„Mobilia  pv- 
9onam  seqmaUur^), 

Sachen,  gefundene,  67.  210. 

Sachen,  herrenlose,  Occupation  dersel- 
ben, 67. 

Sachenrecht,  *  188  ff. 

Sachverständige,  461. 
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StrafVerfottsBung,  "e  550  ff. 

StreitgenosBenschaft,  425. 

Stupraior,  *d62ff. 

Bchenknng,  *^1.  298;  unter  Ehegatten, 
*d45.  846.  362.  Anm. 

Schiedsrichterliche  Urtheile,  *484. 

Schiffe,  *  418.  414.  575.  607. 

Schleichhandel,  247. 

Schmnggelei,  247. 

Sclaverei,  154.  *164. 

Schuldhaft,  602.  Anm. 

Schntsrecht,  517. 

Schwftchung,  318. 

Seer&aherei,  575. 

Senatuaeonmdlvm  Mactdonianum^  *  181. 
295. 

Senaäueofmiltum  Vdl^anwn^  *  179.296. 

Servituten,  221. 

Singularsuccession,  *  377  ff.  385.  Anm. 

Solidarische  Verpflichtung,  259. 

SouTcraine,  fremde,  *412.  *502. 

Spionage,  636.  Anm. 

Sprachgebrauch,  292.  402.  405. 

Staat,  Verbrechen  gegen  denselben,  *  528. 
♦535.  »541  ff.  563.  569. 

Staatsangehörigkeit,  *73ff.  insbesondere 
bei  der  Beerbung  entscheidend,  90. 
Anm. 

Staatsanleihe,  412.  Anm. 

Staatsverrath,  528.  Anm. 

Stammgüter,  384. 

Standesverhllltnisse,  *  168  ff. 

Statuta  pertonaUa,  reaUa  und  mucto,  *  24  ff. 

Statuta  favordbüia,  odiosa^  27. 

Stattu,  *  137  ff. 

Statutea  of  Hmitatümj  287. 

Statute  of  Merton,  358.  Anm. 

Statute  of  Wills,  396.  Anm. 

Statut  personnO^  *  137  ff. 

Stellvertretung  bei  Contrahirung  von  Obli- 
gationen, *  260  ff. 

Stempel,  *  129.  294.  303.  Anm. 

Stiftungen,  Privilegien  derselben,  137. 

Straf  klage,  ♦475.         -TAr^^    ^3 

Strafprocessrecht,  *  577  ff.  / 

Straftilgung,  *  559  ff. 

Strafrecht  62.  *  504  ff. 

Satisfaction,  318. 

Schadensersatz,  243.  317.  475.  487. 


Scheidung,  *  827  ff. 

St^jeti  mixte9f  87.  Anm. 

Summarische  Processe,  *500. 

Swvie,  400. 

Syndie,  489. 

System  der  persönlichen  Rechte,  *16ff. 

T. 

Territorialitfttsprincip,  20.  26.  *  509  ff. 

Testament,  890.  *  391  ff. 

Testament,  Fähigkeit  dasselbe  tu  errich- 
ten, 188.  Anm. 

Testament,  Form  desselben,  115.  118. 
126.  Anm.  180. 

Testament,  holographes,  405«  Anm. 

TestamentsAhigkeit,  209. 

Theilnahme  am  Verbrechen,  *558.  559. 

Tbeilungskiagen,  432.  Anm. 

Tod,  bfirgerlicher,  158.  154.  *  165.  890. 
Anm. 

Todeserklftning,  *  182  ff. 

Tradition,  ^211.  212. 

Trassant,  303.  806. 

Trauung,  kirchliche,  *  825  — 827. 

Trennung  der  Ehegatten,  829.  Anm. 

Truatee,  491. 

IJ. 

Uebersegelung,  414.  Anm. 

Uebertragung  der  Obligation  s.  Cession. 

Unerlaubte  Handlungen,  246. 

Universalsuccession,  336.  *  877  ff. 

Unterbrechung  der  Klagverj&hrung,  290. 

Unterthanen,  Auslieferung  derselb.  *600. 
601. 

Unterthanen,  feindliche,  535.  Anm. 

Unterthanenverband,  Entlassung  aus  dem- 
selben *  88.  89. 

Unterthanenverhftltniss,  mehrfaches  der- 
selben Person,  *84ff. 

Uncust&ndigkeit  des  Gerichts,  450. 

Urkunden,  *  452  ff.  577. 

Urtheil,  *  463  ff.  *  560  ff.  *  578. 

Urtheile,  provisorische,  479. 

Usowechsel,  304.  Anm. 

V. 

Venia  aetatia,  *  171.  172. 
Veräusserungsverbot,  339. 
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Verbrechen   in   nichtcivilisirten  Lftndem 

begangen,  530. 
Vereine,  ansUlndisebe,  *  135.  136. 
Vereinigung    einer    Provinz    mit    einem 

anderen  Staate,  70.  71.  73. 
Verhaftung,  *602.  603. 
Verjährung,  Reatitution  gegen    dieselbe, 

186. 

Verjährung  im  Strafrechte,  *560.  568. 

Verletzung  über  die  Hftlfte,  293. 

Verlöbniss,  *  351  ff. 

Vermftchtnisse,  *  402  ff. 

Vernehmlassung,  474.  Anm. 

VersäumniBS,  Restitution  gegen  deren 
Folgen,  186. 

Versicherung,  259.  260.  255.  293.  Anm. 

Verschollenheit,  *132. 

Verschwender,  157.  *  175. 176.  394.  Anm. 

Versuch  des  Verbrechens,  556.  557. 

Verträge  unter  Abwesenden,  (brieflich  ab- 
geschlossen,) ♦  128.  *  263  ff. 

Verträge  über  unbewegliche  Sachen,  *  242. 

Vertragspropositionen,  266. 

Verzugszinsen,  «258.  259.  311. 

FtduoZietum,  337.  Anm. 

Vindication,  *215. 

Völkerrecht,  Verhältniss  desselben  zum 
internationalen  Privat-  und  Straf- 
rechte, 3.  4. 

Völkerstaat,  465.  Anm. 

Vollendung  des  Verbrechens,  557. 

Volljährigkeitsrechte,  Ertheilung  dersel- 
ben, *  171. 

Vollmacht,  261.  426. 

Vollstreckung  der  Erkenntnisse  Im  Civil- 

processe,  419. 
VollstreckuDg  eines  Strafürtheils,  '''580. 
Vormundschaft  *  315.  316.  *  367  ff. 
Vorzugsrechte,  408. 


Waaren,  zur  See  versandte,  201. 
Währung,  241.  402.  Anm. 


Wahnsinnige,  Handlungsunfähigkeit  der- 
selben. 177. 

Wechsel,  Zahlung  mittelst  derselben,  *254. 
295. 

Wechselblanket,  301.  Anm. 

Wechselcours,  *  253  ff. 

Wechselfäbigkeit,  *  182  ff.  301. 

Wechselgesetze,  fremde,  Anwendung,  Be- 
weis derselben,  314. 

Wechselhaft,  313.  488. 

Wechselprocess,  313. 

Wechselprotest,  *  307  ff. 

Wechselrecht,  *  300  ff. 

Wechselregress,  *307. 

Wechselsolennitäten,  308. 

Wechselstrenge,  313. 

Wechselsumme,  306. 

Wechsel  Verjährung,  312. 

Wergeid,  18. 

Widerruf  der  Schenkung,  298. 

Wiederaufnahme  der  Untersuchung,  562. 

Wiederkläger,  425. 

Wiederverheirathung,  *33l.  *3Ö0. 

Wirkung  einer  strafbaren  Handlung, 
♦554  ff. 

Wohnrecht,  83.  90. 

Wucher  s.  Zinsbeschränkungen. 
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„Zahlbar  aller  Orten",  445.  Anm. 
Zahlung,  241. 
Zahlungsfrist,  306. 
Zahlungsort,  437  ff.  445.  Anm. 
Zeugen,  452  ff.  458.  ff.  577.  Anm.  578. 
Zeugniss,  Fähigkeit  dazu,  67.  Anm. 
Zinsen,  *  255  ff.  265. 
Zinsbeschränkungen,  *2S1.  238.^  256  ff. 

553.  Anm. 
Zollgesetze,  ausländische,  246.  247. 
Zufall,  268. 

Zuständigkeit  der  Gerichte  s.  Competem. 
Zwangscours,  277.  278. 
Zwangsvollstreckung,  *  463  ff.  471.  *  487. 

496.  500.  501. 


■V. 


